
or 100 Jahren stand das alte Europa
am Rande des Ersten Weltkriegs. Die
Gründe des Kriegsausbruchs werden
noch heute heftig diskutiert. Gleich-
zeitig wird die Warnung vor einem

«neuen 1914» oft genutzt, um die Gefahr eines
grossen Krieges zu beschwören – insbesondere in
Ostasien, wo sich China und die USA misstrau-
isch gegenüberstehen. Doch nur ein differenzier-
tes Verständnis der Kriegsgründe von 1914 kann
helfen, diese Gefahr besser einzuschätzen.

Wer nach den Ursachen für den Ersten Weltkrieg
fragt, erhält meist eine von drei Antworten. Ers-
tens: Die Staatsmänner von damals seien, wie es
der Historiker Christopher Clark 2012 formulier-
te, «Schlafwandler» gewesen. Zwar sei ihnen klar
gewesen, dass der nächste kontinentale Krieg we-
der kurz noch verlustarm sein würde; aber sie
waren nicht in der Lage die Gefahr einer europäi-
schen Katastrophe wirklich zu fühlen und ent-
sprechend zu handeln. Nun ist Ostasien eine Re-
gion mit ausgeprägtem Gedächtnis für ihre Kon-
fliktgeschichte; dass sich die Staatsmänner und
-frauen über die Folgen eines neuen Krieges gros-
sen Illusionen hingeben, ist damit schwer verein-
bar. Zudem wirkt die Präsenz der USA klärend:

Die Aussicht, dass jeder Konflikt zu einem gros-
sen Krieg eskalieren könnte, lässt für das blinde
Stolpern der «Schlafwandler» wenig Platz.

Die zweite Erklärung verweist auf die Auswirkun-
gen militärischer Planung: Im Juli 1914 hätten aus-
gefeilte Mobilisierungs- und Offensivpläne die Po-
litiker ab einem gewissen Zeitpunkt in den Krieg
gezwungen. Zwar gibt es Hinweise, dass auch die
militärischen Pläne Chinas und der USA frühe Of-
fensiven beinhalten. Allerdings gibt es gute Grün-
de, warum auch diese Variante des «ungewoll-
ten» Krieges nicht greift: Zum einen würde ein
Präventivschlag in Peking nur dann militärisch
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attraktiv erscheinen, wenn man einen Krieg oh-
nehin als unvermeidlich betrachtet. Zum ande-
ren unternehmen die USA Anstrengungen, ihre
Kräfte in der Region besser gegen chinesische Ini-
tiativhandlungen zu schützen und somit die Not-
wendigkeit frühen Handelns ihrerseits zu redu-
zieren. Die Operationspläne drohen vor diesem
Hintergrund kaum zur hauptsächlichen Kriegs-
ursache in Ostasien zu werden.

Anders verhält es sich mit dem dritten oft mit
«1914» assoziierten Erklärungsansatz: Allen voran
war es der deutsche Historiker Fritz Fischer, der
1961 die Ursache für den Kriegsausbruch in den
bewussten Kalkülen einer Nation verortete. Das
wilhelminische Deutschland habe im Rahmen

seiner «Weltpolitik» angenommen, dass die
wahrgenommene Umzingelung durch Status-
quo-Mächte einen Befreiungsschlag früher oder
später notwendig machen würde. Der genaue
Zeitpunkt des Krieges war also unbestimmt, sein
Kommen jedoch nicht – der deutsche General-
stab befand deshalb: Besser früher als später.

Auch wenn historische Analogien zwangsläufig
unzureichend sind: Wenn ein Vergleich mit dem
der grossen Katastrophe des alten Europa nahe-
liegt, dann ist es die These vom gewollten, weil
für «unausweichlich» befundenen Krieg; und
das ist keine optimistische Diagnose. Auch in
Asien gibt es mit China einen aufstrebenden
Staat, der seinen Nachbarn militärisch überle-
gen ist und zunehmend gewillt scheint, seine
historische Benachteiligung zu kompensieren
und oft propagierte Rechtsansprüche selbstbe-
wusst durchzusetzen. Das immer bestimmtere
Auftreten Chinas in Territorialkonflikten lässt

Beobachter vermehrt zweifeln, ob die seit Jahr-
zehnten verfolgte Losung des «friedlichen Auf-
stiegs» noch gilt. Zuletzt haben nationalistische
Strömungen in Bevölkerung und Armee erheb-
lich an Einfluss gewonnen – toleriert von der
Kommunistischen Partei. So scheint es plausi-
bel, dass schliesslich auch Peking zu dem
Schluss kommen könnte, dass es seine Ansprü-
che nur mit Waffengewalt durchsetzen kann –
angesichts der aktuellen Schwächephase der
USA vielleicht ebenfalls besser früher als später.

Natürlich hilft es nicht, wenn mit Japan auch die
zweitgrösste Regionalmacht einen zunehmend
konfrontativen Kurs fährt. Zudem gilt, dass Chi-
nas Machtzuwachs in keiner Weise illegitim ist.
Ob dieser Aufstieg friedlich gestaltet werden
kann, bleibt indes fraglich. Und deshalb ist die
Warnung vor dem «asiatischen 1914» eben doch
nicht ganz von der Hand zu weisen.
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«Ostasien ist eine Regi-
on mit ausgeprägtem
Gedächtnis für ihre
Konfliktgeschichte.»

«Nationalistische
Strömungen haben in
China erheblich an
Einfluss gewonnen.»

as waren noch Zeiten. Wenn Mitte
Juli der letzte Politiker in die Ferien
verreist war, brach die sogenannte

«nachrichtenarme Zeit» an. In den unkli-
matisierten Redaktionsbüros – von «News-
room» hatte noch niemand etwas gehört –
flossen nur noch Schweiss und Bier, aber
keine Nachrichten mehr. Willkommen
Sommerloch! Hallo Saure-Gurken-Zeit!
Und heute? Tempi passati. Politik, Krisen
und Kriege gönnen uns keine Atempause.
Vor drei Jahren die Terroranschläge von
Oslo und Utøya, 2012 der Prozess gegen
Pussy Riot in Russland, im vergangenen
Jahr die Odyssee von Edward Snowden.
Und in diesem Jahr? Krieg im Gazastreifen,
Vormarsch der Islamisten im Irak, Flug-
zeug-Abschuss in der Ostukraine.
Das Sommerloch ist ein Phantom – ein
Phantom wie einst Nessie. Nessie! Wo ist es
eigentlich geblieben, das Ungeheuer vom
Loch Ness? Ist vermutlich vereinsamt und
hat sich aus Kummer im Loch Ness er-
tränkt. Vorbei – vergessen. Genau wie der
Panther, der vor einigen Sommern durchs
Solothurnische streifte. Oder der Wolf von
Aarau, der keiner war.
Wir brauchen all die schönen Saure-Gur-
ken-Geschichten nicht mehr. Muss das
sein? Gebt uns bitte unser Sommerloch zu-
rück! (HE.)

D
Wir wollen das
Sommerloch zurück
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KARIKATUR zu den Krisen in der Ukraine und im Nahen Osten

chneller als geplant weitet die Eu-
ropäische Union ihre Reiseverbo-
te und Kontosperren gegen Rus-
sen und russische Firmen aus. Zu-
dem hat die EU-Verwaltung den

Auftrag erhalten, Finanz-, Rüstungs- und
Technologiesanktionen vorzubereiten. Die-
se Resultate des gestrigen Treffens der EU-
Aussenminister klingen sehr gut.

Nur ist die Drohung mit wirtschaftlichen
Sanktionen hohl. Sie fusst seit je auf der
Zuversicht, dass sie nicht umgesetzt wird.
Obwohl die EU von einer schnelleren Um-
setzung der Massnahmen spricht, lässt sie
sich immer noch reichlich Zeit. Die Wirt-
schaftssanktionen sollten schon seit Wo-
chen beschlussreif sein. Doch es wäre wohl
immer noch ein weiteres Treffen von Mi-
nistern oder sogar Staatschefs nötig, um sie
formell zu ergreifen. Die Hürden dafür
sind in den Sommerferien sehr hoch.

Die Widersprüchlichkeit ist vor allem
Deutschland, Frankreich und Italien zu
verdanken. Ihnen sind eigene wirtschaftli-
che Interessen in Russland wichtiger als ei-
ne gemeinsame Haltung der EU. Ob Sankti-
onen das Verhalten der Russen überhaupt
beeinflussen könnten, ist allerdings zwei-
felhaft, wie frühere Versuche gegen andere
Länder zeigten. Insofern ist die fehlende
Einigkeit in der EU zu verschmerzen.

Doch es ist befremdend, wenn mehr als
200 Europäer gewaltsam aus dem Leben
gerissen werden und die EU sich danach
nicht einmal auf ein starkes aussenpoliti-
sches Signal verständigen kann. Diese Bot-
schaft hat Russlands Präsident Wladimir
Putin sicher gut verstanden.
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KOMMENTAR

Nicht mehr als eine
hohle Drohung

Die EU bereitet neue Sanktionen
gegen Russland vor. Doch bis zur
Umsetzung dürfte es noch dauern.

von Fabian Fellmann
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