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IM SINKFLUG? US-DROHNEN IM
KAMPF GEGEN DEN TERRORISMUS

Die gezielte Totung von Terrorverdachtigen im Ausland ist unter Prasident Barack Obama
Routine geworden. Meistens werden dazu bewaffnete Drohnen eingesetzt. Nutzen und Zahl
ihrer Einsatze werden jedoch abnehmen: Erstens nimmt die innenpolitische Kontrolle zu und
reduziert den Handlungsspielraum der US-Regierung; zweitens wachst die Sorge, dass die
negative internationale Wahrnehmung der Einsatze Terroristen als Rekrutierungsinstrument
dient. Und drittens verandert sich die Terrorbedrohung vermehrt hin zu Anschlagen, die mit
Drohnen nicht direkt zu verhindern sind.

Abnehmender Nutzen im Anti-Terror-Kampf: eine bewaffnete Drohne des Typs «Reaper» vor einem Einsatz.

Irak, 16. Oktober 2008.

Drohnen — unbemannte, ferngesteuerte
Luftfahrzeuge - sind zum Markenzeichen
der Anti-Terror-Politik von Prasident Barack
Obama geworden. Im Kampf gegen den
internationalen Terrorismus, von Obama
eng definiert als Kampf gegen al-Kaida
und verblindete Gruppierungen, setzen
die USA in bisher nicht gekanntem Masse
auf gezielte Totungen von Verdachtigen.
Dies geschieht meist durch bewaffnete
Drohnen. Auch wenn er seinen grossten
sicherheitspolitischen Erfolg — die Tétung
Osama Bin Ladins im Mai 2011 — unmit-
telbar den gelandeten Spezialkraften
verdankt, konnte Obama die Mission live
im Weissen Haus verfolgen — gefilmt von
einer Drohne Uber Abbottabad. Zwar wer-
den Drohnen nicht nur als Waffensysteme,
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sondern, wie in diesem Falle, in erster Linie
zur Aufklarung genutzt. Die Debatte liber
ihre Verwendung konzentriert sich jedoch
vor allem auf ihre tragende Rolle in der T6-
tung von Terrorverdachtigen. Bezeichnend
ist auch, dass die heftige offentliche Kritik
an den US-Drohneneinsatzen generell ein
lberwiegend nicht-amerikanisches Phano-
men ist: Innerhalb der USA richtet sich die
offentliche Meinung lediglich gegen die
Totung von US-Staatsbirgern.

Jede Bewertung der US-Drohneneinsatze
unterliegt Einschrankungen. Das Programm
ist klassifiziert. Es fehlen offizielle Zahlen zu
den Einsatzen und zu den - intendierten
oder unbeteiligten — Opfern ebenso wie zu
den genauen Zielbestimmungsprozessen.
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Unabhangige Schatzungen, die sich an
Medienberichten oder ungenannten Re-
gierungskreisen orientieren, unterscheiden
sich zum Teil erheblich. Diese Analyse wird
daher nicht mit diesen umstrittenen Zah-
len argumentieren, sondern die zugrunde-
liegende Logik der Einsatze untersuchen.

Dazu wird zunachst die Rolle beleuchtet,
die bewaffnete Drohnen seit dem 1. Sep-
tember 2001 im Kampf der USA gegen
den Terror spielen. Dann wird analysiert,
warum Drohnen in diesem Kampf einen
tendenziell
weisen: Erstens verliert die US-Regierung
innenpolitisch an Handlungsfreiheit, was
vor allem mit der Kritik an Drohnenein-
satzen gegen amerikanische Staatsange-
horige zu tun hat. Die Kontrolle durch den
Kongress durfte deshalb zunehmen. Zwei-
tens werden Drohnenangriffe angesichts
der negativen internationalen Perzeption
inzwischen vermehrt als strategisch kon-
traproduktiv bewertet. Schliesslich fiihrt
drittens die Evolution der Terrorbedrohung
dazu, dass Drohnen gegen die derzeit wohl
wahrscheinlichsten Anschlage praktisch
wirkungslos sind.

abnehmenden Nutzen auf-

Militarische Verwendung von
Drohnen

Drohnen werden im US-Militar sowie im
Auslandsgeheimdienst CIA in zahlrei-
chen Versionen und zu unterschiedlichs-
ten Zwecken verwendet. Uberwiegend
werden sie auch heute noch zur Beob-
achtung, Uberwachung und Aufklarung
eingesetzt. Dabei nutzt man abhidngig
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«Personality strikes» und «signature strikes»

ken auch nicht als «zivile Opfer» gezahlt.

Kritik wird international insbesondere an den sogenannten «signature strikes» geiibt. Bei
diesen sind Name und Funktion der Zielpersonen nicht zweifelsfrei bekannt. Die zustandi-
gen Stellen schliessen lediglich aus einer Gesamtschau von Indizien — Bewegungsprofilen,
abgehérter Kommunikation, bekannten Kontaktpersonen —auf die Zugehérigkeit zu einer zu
bekampfenden Gruppe. Die zugrunde liegende Ratio ist die Annahme, dass urbanisierte An-
gehorige al-Kaidas im ruralen Pakistan lediglich bei aktiven Unterstiitzern Unterkunft finden,
um nicht durch Informanten verraten zu werden. Berichten zufolge sehen die USA daher alle
erwachsenen mannlichen Personen in direkter Nahe zu den Jihadisten als legitime militari-
sche Ziele an. Gerade diese Annahme wird international haufig kritisiert.

Im Gegensatz dazu zielen «personality strikes» auf der Basis von personenspezifischen Infor-
mationen auf namentlich bekannte Personen. Ist eine Gefangennahme mit annehmbarem
Risiko nicht méglich, kénnen Drohnen zum Einsatz kommen. Im Rahmen der Einsatze werden
nach Aussage von Mitgliedern der US-Administration erhebliche Anstrengungen unternom-
men, um unbeteiligte Opfer zu vermeiden. So sollen viele Angriffe abgebrochen worden sein,
wenn sich Frauen oder Kinder in Zielndhe befanden. Diese Zuriickhaltung gilt jedoch wie
obenstehend dargelegt nicht fiir Manner im wehrfahigen Alter. Diese werden in US-Statisti-

vom genauen Typ ihre lange Verweildauer
Uber einem Beobachtungsobjekt oder ihre
geringe Grosse und hohe Beweglichkeit.
Zumeist findet diese Aufklarung optisch
statt. Kameras Ubertragen ihre Aufnah-
men direkt auf den Bildschirm der Piloten
und Beobachter. Andere Drohnen fangen
Fernmeldesignale ab, um die Ortung von
gesuchten Personen oder das Abhdren von
Gesprachen zu ermoglichen. Erste bedeu-
tende operative Einsatzerfahrungen mit
Aufklarungsdrohnen machten die USA in
der zweiten Halfte der neunziger Jahre in
den Einsatzen auf dem Balkan.

Berichten zufolge fand der erste erfolgrei-
che Test einer bewaffneten Drohne durch
die US-Luftwaffe im Februar 2001 statt.
Seitdem standen dem Militar und dem Ge-
heimdienst meist mit Lenkwaffen, spater
auch mit gelenkten Bomben ausgestat-
tete Drohnen zur Verfligung. Nach den
Anschlagen vom 11. September 2001 be-
schleunigte sich die Entwicklung: Bereits
am 7. Oktober 2001 startete eine bewaff-
nete Predator zu ihrem ersten Einsatzflug
Uber Afghanistan.

Predator und ihr ebenfalls in Verwendung
befindliches, weitaus leistungsfahigeres
Nachfolgemodell Reaper stehen fir eine
Drohnengeneration, die bei allen Vorteilen
auch entscheidende Nachteile hat: Sie sind
langsam, schwerfallig und von Radarge-
raten leicht zu erfassen. Das ist in den ge-
genwartigen Einsatzraumen kein Problem.
In einem Luftraum, der durch relativ mo-
derne Luftabwehrsysteme verteidigt wird,
konnten sie schlichtweg nicht operieren.
Eine neue Drohnen-Generation ist jedoch
schon im Einsatz: Die USA setzen das RO-
170 genannte Fluggerat, das vom Radar
nur schwer erfasst werden kann, angeblich
bereits lUber Iran und Pakistan ein.

Bewaffnete Einsatze gegen
al-Kaida

Unmittelbar nach dem 11. September 2001
begann der Einsatz von bewaffneten Droh-
nen zur Unterstlitzung der US-geflihrten
Invasion in Afghanistan. Die US-Adminis-
tration unter Prasident George W. Bush
wahlte einen globalen Ansatz fir eine als
global wahrgenommene Bedrohung: Al-
Kaida, die Terrororganisation unter Osama
Bin Ladin, sollte tberall dort getroffen wer-
den, wo sie Strukturen unterhielt. Seitdem
scheint das primare Ziel der Drohnenein-
satze die Verhinderung katastrophaler
Terrorangriffe in der Grossenordnung von
9/1 zu sein. Die Drohnenangriffe folgen
dabei zwei Grundsatzen: Zum einen tref-
fen sie Jihadisten in Rdumen schwacher
Staatlichkeit, um ihnen die operative Tiefe
zu nehmen. Zum anderen zielen sie — zu-
mindest in der Anfangsphase — primar auf
hochrangige operati-
ve Flhrer der al-Kaida,

Tod wirde die Pla-
nung eines grossen
Terrorangriffs erschweren. Die unbemann-
ten Luftfahrzeuge nutzen dabei ihre Fahig-
keit, fir lange Zeitraume Uber Gebieten zu
verweilen, die entweder politisch sensibel
sind oder in denen US-Bodentruppen nur
unter hohem Risiko operieren konnen. Ne-
ben der Aufklarung von Zielen besteht ihr
Hauptvorteil fir die US-Regierung so in
der Vermeidung eigener Verluste.

Im November 2002 fiihrten die USA im Je-
men ihren ersten bewaffneten Drohnen-
einsatz ausserhalb Afghanistans durch. Seit
dem Jahr 2004 fliegen US-Drohnen Angrif-
fe in Pakistan, dem absoluten Schwerpunkt
der Drohneneinsatze. Bis zur Totung Bin La-
dins im Mai 2011 geschah dies unter ande-
rem von Stutzpunkten innerhalb Pakistans.
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Drohnen haben die zentrale
in der Annahme, ihr operative Fiihrungsstruktur von rund
al-Kaida erheblich dezimiert.

Seit 2006 werden Ziele auf den Philippinen
angegriffen, und der erste Drohneneinsatz
in Somalia fand wohl im Juni 201 statt.
Ebenfalls 2011 beteiligten sich bewaffnete
Drohnen am Luftkrieg gegen die Truppen
des libyschen Diktators Muammar al-
Ghadhafi - hier allerdings nicht im Rahmen
des «Kampfes gegen den Terror». Mogli-
cherweise werden auch weitere Einsatze in
anderen Landern durchgefihrt.

Gemass Prasident Obama gehen die USA
ausserhalb Afghanistans mit Drohnen le-
diglich gegen al-Kaida und verblindete
Gruppen vor. Der Begriff «verbiindete Grup-
pen» ist jedoch unscharf — Berichten zufol-
ge wurden auch Angehorige von pakista-
nischen Gruppierungen getétet, die sich
nicht direkt gegen die USA, sondern gegen
die pakistanische Regierung wandten. Auch
wurden Einsdtze bekannt, in denen aus-
schliesslich Unbeteiligte oder sogar erklarte
Vermittler getotet wurden. Diese Problema-
tik wird sich auch in Zukunft stellen.

Die genaue Zahl der Drohneneinsatze ist
nicht bekannt. Zur Geheimhaltung von
Seiten der US-Administration und der Re-
gierungen vieler Einsatzlander kommt
hinzu, dass insbesondere im Jemen und
in Somalia nicht alle gezielten Totungen
der USA durch Drohnen durchgefiihrt
wurden. Der Grossteil solcher Einsdtze in
diesen Landern vor 20m soll Berichten zu-
folge durch Spezialkrafte, Marschflugkor-
per und bemannte Luftfahrzeuge erfolgt
sein. Dennoch gehen die meisten Quellen
davon aus, dass sich die Zahl der Drohnen-
einsatze unter Prasident Obama gegen-
Uber den acht Jahren
unter George W. Bush
versechsfacht
hat: Drohnen haben
die zentrale operative
Flihrungsstruktur von al-Kaida erheblich
dezimiert und die bedeutendsten Planer
gezwungen, sich auf das eigene Uberleben
anstatt auf die Planung komplexer An-
schlage zu konzentrieren. Berichten zufolge
haben sich die Drohnenangriffe in der Fol-
ge jedoch zunehmend auf nachgeordnete,
weniger bedeutende Angehorige der al-
Kaida und anderer Gruppen ausgeweitet.
In diesem Zuge sind die USA, insbesondere
ausserhalb Pakistans, verstarkt auf Infor-
mationen von lokalen Verbilindeten ange-
wiesen, deren Verldsslichkeit regelmassig
fraglich ist. Das erhoht die Gefahr von un-
intendierten Opfern. In diesen Berichten
Uber die Einsatze wird dabei meist zwi-
schen «personality strikes» und «signature
strikes» differenziert (vgl. Kasten). Fir beide
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Einsatzarten gilt jedoch gleichermassen:
Wie jedes Waffensystem sind Drohnen nur
so prazise wie die Informationen, die ihrem
Einsatz zugrunde liegen.

«Due process?» — US-Drohnen gegen US-Staatsbiirger

Am 22. Mai 2013 deklassifizierte die US-Regierung Informationen liber von Drohnen getétete
US-Staatsangehdrige. Demnach waren bisher vier US-Biirger ums Leben gekommen; gezielt
wurde jedoch nur Anwar al-Awlaki getotet. Al-Awlaki, Sohn jemenitischer Einwanderer,
erreichte durch seine sprachlichen Fahigkeiten ein breites Publikum, auch in den USA. Am 30.

Abnehmender mnenPOIItISCher September 2011 wurde al-Awlaki durch den koordinierten Einsatz dreier Drohnen der CIAim

Handlungsspielraum

Ein erster Grund flr die zukiinftig wahr-
scheinlich abnehmende Zahl von Drohnen-
einsatzen ist die zunehmend eingeschrank-
te Handlungsfreiheit der US-Regierung im
innenpolitischen System der USA. Seit den
Anschlagen des 11. September 2001 ver-
fligt das Weisse Haus in Fragen der Terror-
bekdampfung Uber einen seit Jahrzehnten
nicht gekannten Spielraum abseits inten-
siver parlamentarischer und gesellschaftli-
cher Kontrolle. Angesichts eines Jahrzehnts
der relativen Ruhe an der «Heimatfront»
wird dieser Spielraum zusehends kleiner.

Fir einen US-Prdsidenten, und insbesonde-
re fur Barack Obama, ist die innenpolitische
Legitimation der
scheidend. Hier ist die inneramerikanische
Haltung jedoch ambivalent: Laut einer Gal-
lup-Umfrage vom Marz 2013 unterstiitzen
65 Prozent der US-Amerikaner die gezielte
Totung auslandischer Terrorverdachtiger im
Ausland. Die Tétung von US-Staatsblrgern
im Ausland wird jedoch nur von 41 Prozent
unterstiitzt. Ausserhalb der sicherheitspo-
litischen Kreise ent-
ziindet sich innenpo-
litische Kritik an der
US-Politik also  nicht
primadr an den Einsat-
zen gegen auslandische Terrorverdachtige,
sondern am relativen Sonderfall der geziel-
ten Tétung des US- Staatsbiirgers Anwar al-
Awlaki im September 2011 im Jemen. Diese
tangiert jedoch staatspolitische Fragen der
demokratischen Kontrolle und hat somit
zunehmend Auswirkungen auf die Akzep-
tanz von Drohneneinsatzen insgesamt.

Drohneneinsadtze ent-

Vor allem im US-Kongress wuchs daher
zuletzt der Druck auf Obama, seine Po-
litik der Drohneneinsatze transparenter
zu gestalten. Seine Rede vor der National
Defense University vom 23. Mai 2013, in
Verbindung mit der tags zuvor unterzeich-
neten Politischen Direktive, ist Ausfluss
dieser beschrankten Handlungsfreiheit. In
dieser weiterhin klassifizierten Politischen
Direktive soll Obama auf Kosten der CIA
die auf absehbare Zeit vermehrte Zustan-
digkeit des Verteidigungsministeriums fiir
bewaffnete Drohneneinsatze angeordnet
haben. Bisher wurden Drohnenangriffe
je nach Einsatzregion von Militar und Ge-
heimdienst getrennt durchgefiihrt. Seit

Der US-Kongress fordert von
Obama eine transparentere
Drohnenstrategie.

Jemen getotet.

Die Obama-Administration entschloss sich friih, nach al-Awlaki zu suchen und ihn, wenn
notig, zu toten. Das US-Justizministerium erstellte daraufhin ein Dokument, in dem es
festhielt, unter welchen Voraussetzungen ein amerikanischer Staatsangehoriger, der ein
«hoher operativer Fiihrer» von al-Kaida oder einer verbiindeten Organisation ist, im Ausland
und ausserhalb eines aktiven Kampfgebietes getotet werden diirfe. Demnach muss 1) ein
«informierter, hochrangiger Angehoriger der US-Regierung» bestimmt haben, dass die Person
eine unmittelbare Bedrohung darstelle; 2) die Moglichkeit einer Gefangennahme muss als
ausgeschlossen beurteilt werden; und 3) muss die Operation in Ubereinstimmung mit den
Prinzipien des Kriegsvolkerrechts durchgefiihrt werden.

Die Argumentation der US-Regierung beruht wesentlich auf der Annahme, dass sich die USA
im Kriegszustand mit al-Kaida und verbiindeten Gruppen befinden. Das verfassungsmassig
in der «due process»-Klausel niedergelegte Recht auf einen fairen Prozess als Abwehrrecht
des Biirgers gegen den Staat hat in den USA eine lange Tradition. Hieraus erklart sich die
ablehnende Haltung einer knappen Mehrheit der US-Amerikaner (laut Gallup 52 Prozent)
gegeniiber der gezielten Tétung von Landsleuten.

dem 1. September 2001 haben sich die
Aufgabengebiete der beiden Organisati-
onen angenahert: Das Militdr hat seine
nachrichtendienstlichen Fahigkeiten er-
heblich erweitert. Gleichzeitig setzt die CIA
in grossem Umfang auf die gezielte Fest-
nahme und Tétung von Verddachtigen und
beschrankt sich nicht mehr auf die Samm-
lung und Analyse von Informationen. Eine
klarere Aufgabentrennung von Militar

und Geheimdienst

wird unter anderem
angestrebt, um eine
verbesserte  Kontrolle

durch den Kongress zu
ermoglichen. Die Frage der Zustandigkeit
darf jedoch nicht Uberbewertet werden:
Solange die USA an ihrer Politik der geziel-
ten Tétungen festhalten — und Obama hat
dies klar angekiindigt — werden Geheim-
dienst und Militar eng kooperieren. Die
letztendliche Zustdndigkeit fir das Auslé-
sen eines Angriffs ist dabei von unterge-
ordneter Bedeutung.

Berichten zufolge zielt die Direktive ins-
gesamt auf eine klare Reduzierung der
Einsatze ausserhalb Afghanistans und
eine deutlich héhere Transparenz bei den
Einsatzen. Auch wenn die Drohneneinsat-
ze weiter gehen, scheint sich der innen-
politische Handlungsspielraum der US-
Regierung insgesamt also zu verringern.
Drohnen werden in Zukunft vorsichtiger
eingesetzt werden missen.

Us-Drohnenangriffe als
Rekrutierungsmotiv

Ein zweiter Grund fur die sinkende Be-
deutung von Drohnen ist die wachsende
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Sorge, dass die Berichte liber hohe Opfer-
zahlen unter Unbeteiligten und die Wahr-
nehmung der Drohnen als Symbole US-
amerikanischer Omnipotenz mehr neue
Terroristen hervorbringen, als durch die
Angriffe selber getotet werden. Trotz der in-
ternen Logik der «signature strikes» und der
relativen Prazision der «personality strikes»
haben Drohnenangriffe zweifellos zahlrei-
che Opfer unter unbeteiligte Personen zur
Folge gehabt. Gerade in tribalen Gesell-
schaften wie im westlichen Pakistan, im Je-
men und in Somalia erhohen familidre Ver-
bindungen zudem die ohnehin bestehende
Ablehnung potenziell erheblich. Auch wenn
die unmittelbare Bedrohung flr die USA
damit nicht direkt wachst: Fur radikalisier-
te Jihadisten, die bereits in den USA leben,
bieten die Drohnenangriffe ein starkes Mo-
ment der Emporung und der Rekrutierung.
Das erste dokumentierte Beispiel war der
«Time Square Bomber» Faisal Shahzad, der
seinen Anschlagsversuch 2010 mit den T6-
tungen durch Drohnen verglich. Er scheint
flr einen Trend zu stehen: Sicherheits-
experten gehen davon aus, dass die Droh-
nenangriffe das Gefangnis in Guantanamo
Bay als Hauptrekrutierungsinstrument fir
junge Jihadisten abgeldst haben.

Diese Entwicklung ist flir eine Gesamtschau
des strategischen Nutzens von Drohnen
bedeutsam. Die wachsende Sorge in US-
Sicherheitskreisen belegt die eindriickliche
Warnung vor moglichen Auswirkungen
der Drohneneinsatze durch US-General a.D.
Stanley McChrystal, der selber von 2003 bis
2008 flr die militarischen Drohneneinsat-
ze der Spezialkrafte verantwortlich war. Im
Januar 2013 stellte McChrystal fest, dass die
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internationale Ablehnung der Drohnenein-
satze weit starker sei, als dies in den USA zu-
meist wahrgenommen werde. lhre weitere
Nutzung entlang der gegenwartigen Stra-
tegie musse deshalb hinterfragt werden.

Evolution der Terrorbedrohung

Ein dritter, damit zusammenhangender
Grund ist die zunehmende Wirkungslosig-
keit von Drohnen angesichts der Evolution
der Terrorbedrohung. Trotz des wohl er-
heblichen Effekts der Drohneneinsatze auf
den Kern von al-Kaida deuten jungste Ent-
wicklungen darauf hin, dass die Terroror-
ganisation lernt, mit der Bedrohung durch
Drohnen zu leben. Bei einem lokalen Jiha-
distenfiihrer in Mali fanden franzésische
Soldaten eine Anleitung, wie man sich der
Drohnentberwachung am besten entzie-
hen kénne. Sicherheitsexperten gehen da-
von aus, dass al-Kaida diese Anleitung er-
stellte, um ihre regionalen Ableger, in deren
Operationsgebiet die USA noch keine Droh-
neneinsatze durchfiihren, zu befahigen,
sich gegen solche Angriffe zu schitzen.

Eine solche Starkung regionaler Ableger
ist fir al-Kaida naheliegend, da die Orga-
nisation operativ praktisch fihrungslos
scheint. Der Tod Bin Ladins war jedoch nur
ein Symbol daflir: Wie Prasident Obama
zu Recht darstellt, hat al-Kaida seit dem
1. September 2001 keinen erfolgreichen
grossen Anschlag gegen die USA durchge-
fihrt. Die noch verbleibenden Mitglieder
der Fihrungsschicht missen sich inter-
national mit einer sekundaren Rolle im
globalen Jihad zufrieden geben. Sie haben
ihren ideologischen und vor allem opera-
tiven Fuhrungsanspruch effektiv an ihre
regionalen Ableger abgetreten und diesen
damit ermoglicht, ihr eigenes Profil mit
Angriffen auf US-Interessen in ihrem direk-
ten Umfeld zu scharfen.

Die aktuelle Bedrohung in den USA, aber
auch in anderen westlichen Staaten, geht
so vermehrt weniger von Terroristen aus,
die in die USA einreisen, um einen Anschlag
zu begehen. Als grossere Bedrohung wer-
den in den USA aufgewachsene, so genann-
te «<home grown»-Terroristen eingeschatzt.
Der Anschlag auf den Boston-Marathon
und der Mord an einem britischen Soldaten
in London im Mai 2013 stehen fiir die neue
Bedrohung von «Nachbarschafts-Zielen»:
Kleiner in ihren Ausmassen, konnen sol-
che Anschlage unter anderem den sozia-
len Frieden in der betroffenen Gesellschaft
ernsthaft gefahrden. Drohnen konnen hier
wenig ausrichten. Ironischerweise konnte
es so gerade der Erfolg der Drohnen in der

Dezimierung von al-Kaida sein, der die zu-
kiinftigen Versuche, Informationen lber die
Terrorbedrohung zu erhalten, erschwert.

Die Totung von Terrorverdachtigen, und
dies zumeist durch Drohnen, war in den
letzten Jahren fraglos ein wichtiges Ele-
ment im Kampf gegen den Kern von al-
Kaida. Die beschriebenen drei interdepen-
denten Entwicklungen — der abnehmende
innenpolitische Handlungsspielraum, die
kontraproduktive, als Rekrutierungsmo-
ment dienende negative Wahrnehmung
der Drohnenangriffe sowie die Evolution
der Terrorbedrohung hin zu eher lokalen
Bedrohungen — werden wahrscheinlich zu
einer abnehmenden Zahl dieser US-Droh-

neneinsatze fuhren. Dennoch werden die
USA auch weiterhin gezielt Terrorverdach-
tige toten; und Drohnen werden dabei
aufgrund ihrer Fahigkeiten zentral bleiben.
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