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KRISENREAKTIONSKRAFTE DER
NATO UND DER EU IMVERGLEICH

Die Nato und die EU haben mit dem Aufbau schneller Krisenreaktionskrafte begonnen.
Trotz einiger Parallelen unterscheiden sich die Nato Response Force und die EU Battlegroups
beziglich Ambitionsniveau, Fahigkeitengenerierung und Operationsfuhrung. Vor allem

fur kleine und mittlere Staaten sind die Battlegroups ein wichtiger Wegweiser fur eine
bedrohungsgerechte Transformation der Streitkrafte. Dies und der umfassende zivil-
militarische Strategieansatz der EU machen die Entwicklungen im Bereich des europaischen
Krisenmanagements auch fur EU-Nichtmitglieder wie die Schweiz interessant.
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Der Bedarf nach flexiblen und schnell ein-
setzbaren militarischen Kontingenten zur
Einddmmung und Bewaltigung eines brei-
ten Spektrums von Krisen hat in den ver-
gangenen Jahren zugenommen. Entspre-
chend haben die Nato und die EU mit dem
Aufbau von Krisenreaktionskraften begon-
nen. Mit der Nato Response Force (NRF)
bzw. den EU Battlegroups (EU BG) haben
die westlichen Staaten neue Instrumente
entwickelt, die dem Wandel des Bedro-
hungsspektrums seit dem Ende des Kalten
Krieges Rechnung tragen sollen. Gleichzei-
tig wollen sie damit die Transformation der
nationalen Streitkrafte vorantreiben und
die Kooperation im Verteidigungsbereich
intensivieren.

Die NRF wurde auf dem Prager Gipfel 2002
beschlossen. Sie soll als technologisch fort-
schrittlicher Verband Land-, See- und Luft-
streitkrafte vereinen (joint) und als mul-
tinationale Truppe (combined) weltweit
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einsetzbar sein. Seit Ende 2006 steht der
Nato jederzeit ein NRF-Verband zur Verfu-
gung.Insgesamt umfasst die NRF ca. 25’000
Mann. Dabei ist sie modular aufgebaut,
d.h. je nach Bedarf konnen verschiedene
Fahigkeiten und Einheiten abgerufen wer-
den. Die ersten Krafte sind innerhalb von
flinf Tagen verlegbar. Bisher wurde die NRF
lediglich fur nichtmilitarische Einsatze ver-
wendet: in den USA nach dem Wirbelsturm
Katrina im September 2005 sowie in Paki-
stan nach dem Erdbeben einen Monat
spater.

Der Entscheid (ber den Aufbau von
Battlegroups im Rahmen der Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
fiel im Juni 2004. Den Kern einer EU BG bil-
det ein Infanteriebataillon, verstarkt durch
(Kampf-)Unterstitzungseinheiten.  Dieser
Kern kann durch maritime, logistische oder
(strategic  enablers)
den missionsspezifischen Bedurfnissen an-
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gepasst werden. Gemeinsam bilden diese
Elemente ein Streitkraftepaket (force pack-
age). Dessen typische Grosse liegt zwischen
1500 und 2200 Mann. Die EU hat sich zum
Ziel gesetzt, innerhalb von flinf Tagen tber
einen Einsatz zu entscheiden. Dieser soll
zehn Tage nach der Zustimmung beginnen
kénnen — wann immer moglich mit einem
Uno-Mandat. Seit Januar 2007 stehen je-
weils zwei EU BG fiir sechs Monate in Be-
reitschaft.

Ahnliches Missionsspektrum

Bei einem Vergleich der Verbande der Nato
und der EU fallt zunachst das ahnliche
Spektrum an Missionen auf. Als eigenstan-
dige Einheit steht die NRF fir folgende
Aufgaben zur Verfligung: Evakuierung,
Unterstlitzung bei Katastrophen und
humanitaren ~ Krisen,  Terrorismusbe-
kampfung sowie — anders als bei der EU -
kollektive Verteidigung. Als Vorausein-
heit soll die NRF das Eintreffen grésserer
Verbande auch in unsicherer Umgebung
vorbereiten. Darlber hinaus eroffnet die
NRF die Moglichkeit, eine schnelle Prasenz
im Rahmen der Krisendiplomatie und Ab-
schreckung aufzubauen.

Die EU BG ihrerseits sollen fur die «Peters-
berg Plus»-Aufgaben eingesetzt werden.
Diese umfassen humanitare Hilfeleis-
tungen und Rettungseinsatze, friedenser-
haltende Aufgaben und Kampfeinsatze
bei der Krisenbewaltigung einschliesslich
friedensschaffender Massnahmen, Einsatze
im Rahmen von Entwaffnung, Demobilisie-
rung und Reintegration sowie der Reform
des Sicherheitssektors und schliesslich die
Unterstiitzung von Drittstaaten im Kampf
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gegen den Terrorismus. Auch die Battle-
groups konnen entweder flr autonome
Operationen oder als Vorauseinheit einer
grosseren Operation verwendet werden.

Unterschiedliche
Fahigkeitsgenerierung

Beziglich des Ambitionsniveaus unter-
scheiden sich die beiden Krisenreaktions-
krafte betrachtlich. Die NRF als integrierter
Verband mit See- und Luftunterstiitzung
stellt eine Fahigkeit auf operativer Ebene
dar.Sie soll im Vergleich umfassendere Auf-
gaben mit hoherer Intensitat Gbernehmen
kénnen. Die Fahigkeiten der einzelnen NRF-
Verbande werden zu diesem Zweck vom
Nato-Oberkommando in einem Top-down-
Verfahren festgelegt. Auf der Basis einer
minutiosen, vom Fahigkeitenprofil bis zu
den Einheitsarten reichenden Feinplanung
wurde ein «Schubkastensystem» definiert,
das die Mitgliedstaaten mit ihren Ein-
heiten auffiillen sollen. Dieser formations-
orientierte Ansatz erlaubt ein homogenes
Krafte- und Fahigkeitsangebot, stellt aber
Anspriiche an die Qualitdt und Quantitat
der nationalen Beitrage, die nur schwer zu
erfullen sind. Da derzeit viele Truppen in
Afghanistan, Nahost, Afrika und dem Bal-
kan im Einsatz stehen, tun sich viele Mit-
gliedstaaten schwer, der Nato zusatzliche
hochwertige Einheiten und Fahigkeiten
flir eine Eventualkrise zur Verfligung zu
stellen. Entsprechend begann die Nato im
September 2007 6ffentlich dartiber nach-
zudenken, die NRF zu redimensionieren.

Die Battlegroups mit ihrem kleineren Um-
fang zielen eher auf die taktische Ebene.
Sie eignen sich am besten zum praven-
tiven Einsatz in einem geografisch eng
begrenzten Raum. Sie kdnnen dabei jedoch
sehr wohl strategische Relevanz entfalten.
Im Gegensatz zur NRF folgt die Generie-
rung der EU-Fahigkeiten dem Bottom-up-
Prinzip. Eine EU BG wird auf Initiative von
Mitgliedstaaten aufgestellt. Diese einigen
sich untereinander auf ihre Beitrage und
stellen diese der EU als Streitkraftepaket
zur Verfligung. Dabei ist den Staaten frei-
gestellt, wie die notwendigen Fahigkeiten
generiert werden. Die Hauptverantwor-
tung gegentiber der EU liegt bei der soge-
nannten Framework Nation. Sie stellt die
Effektivitat des Gesamtpakets sicher.

Politische und militarische
Fiihrung

Auf politischer Ebene sind die Entschei-
dungsstrukturen und -prozesse sehr ahn-
lich. Fir beide Organisationen gelten das
Konsensprinzip und die Pflicht zur Wah-

rung der Souveranitat jedes Mitgliedstaats.
Der Einsatz des jeweiligen Verbandes kann
nur mit Zustimmung aller Mitglieder erfol-
gen. Insbesondere bei Landern mit Parla-
mentsvorbehalt wie Deutschland besteht
deshalb ein zusatzlicher Zeitdruck, um eine
Mandatierung zu erhalten. Die tagliche
politisch-strategische Fihrung wahrend
einer Operation Ubernimmt jeweils ein
intergouvernementales Gremium: in der
EU das «Politische und Sicherheitspo-
litische Komitee» (PSK), in der Nato der
Nordatlantikrat.

Im Bereich der militdrischen Flhrung
kann die Nato auf ein betrachtliches
Reservoir von Strukturen zuriickgreifen.
Die NRF steht unter dem standigen Ober-
kommando des Supreme Headquarters
Allied Powers Europe (Shape). Fiir die ope-
rative Flihrung wird aus einem der drei
untergeordneten Hauptquartiere und zu-
satzlichen nationalen Kraften ein schnell
verlegbares Hauptquartier aufgebaut. Die
permanente Kommandostruktur der Nato
ermoglicht einen reibungslosen Ablauf
einer Operation sowie die bessere Einbrin-
gung militarischer Belange in politische
Entscheidungen schon vor einem Einsatz.
Ein Operationskommandeur kann von
Beginn der Planungen an Einfluss auf die
Ausgestaltung der Mission nehmen und so
Kohdrenz gewahrleisten.

Bei der EU fehlt die Ebene des standigen
Oberkommandos. Das  Hauptquartier
einer Operation muss aus hierfir voriden-
tifizierten nationalen Strukturen bereit-
gestellt werden. Alternativ kann (ber die
«Berlin Plus»-Vereinbarung auch auf Shape
oder das OpsCenter innerhalb des EU-
Militdrstabes  zurlickgegriffen
Diese Benennung kann offiziell jedoch
erst stattfinden, wenn sich die EU zu
einer Operation entschlossen hat. Vorldu-
fige Planungen konnen denn auch nur in
begrenztem Rahmen im EU-Militarstab,
insbesondere Zivil-Militarischen
Zelle stattfinden. Die Stellung des fiir eine
Operation berufenen Kommandeurs ge-
genuber der politischen Leitung ist verhalt-
nismassig schwach. Seine Moglichkeiten,
die Aufgaben und Ressourcen flr die von
ihm zu fiihrende Mission mitzubestim-
men, sind begrenzt, was in der Vergangen-
heit zu Friktionen in der Operationsvorbe-
reitung gefuhrt hat.

werden.

in der

Transformationsmotoren

Die NRF hat die Transformation der Streit-
krafte insbesondere der grosseren Staa-
ten beeinflusst. Viele kleine und mittlere
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Staaten besitzen jedoch die fiir die NRF
bendtigten «High End»-Krafte nicht in
der entsprechenden Zahl. Sie konnen
keine «Schublade» allein fullen, weshalb
fir sie eine Teilnahme an der NRF eher
unattraktiv und mit hohen Investitionsko-
sten verbunden ist. Das EU BG Konzept mit
seinen heterogenen Truppenkdrpern ent-
spricht ihren Moglichkeiten besser. Dank
der hoheren Flexibilitat bezliglich der nati-
onalen Beitrage und deren Grosse konnen
sie einfacher Nischenfahigkeiten einbrin-
gen. Fir die kleinen und mittleren EU-Staa-
ten ist das EU BG Projekt denn auch zu
einem Wegweiser flir den militarischen
Transformationsprozess geworden.

Die EU BG werden nach NRF-Standards
zertifiziert, wobei der Wissenstransfer
dadurch beglinstigt wird, dass in den mei-
sten Battlegroups gréssere Nato-Staaten
die Funktion der Framework Nation uber-
nehmen. Im Vordergrund der Transforma-
tion steht die Einbringung und Umsetzung
von Konzepten und vereinbarten Standards
in Bereichen wie C2 und Logistik, aber auch
die organisatorische Einbindung und
Interoperabilitat  in multinationalen
Verbanden. Damit verbunden ist die
schrittweise Umwandlung der Streitkraf-
testrukturen in kleinere und mobilere Ein-
heiten, deren Fahigkeiten weniger auf der
technischen Hardware als vielmehr auf
ihrer Einbindung in eine Netzwerkstruktur
beruhen. Dies wiederum impliziert neue
Trainingsverfahren, aber auch die Beschaf-
fung von neuem Material wie leichteren
und luftverlegbaren Fahrzeugen.

Breiterer Strategieansatz der EU
Ein wesentlicher Unterschied zwischen
der NRF und den EU BG besteht schliess-
lich hinsichtlich des strategischen Rah-
mens, in den die Krisenreaktionskrafte in
der Nato und der EU eingebettet sind. Die
urspriinglich fur die Verteidigung West-
europas konzipierte Nato verfolgt heute
nicht mehr einen geografischen, sondern
einen funktionalen Sicherheitsbegriff und
richtet sich auf Kriseninterventions- und
Stabilisierungseinsatze
Blindnisgebiets aus. Im Kern bleibt sie aber
eine militarische Organisation. Die Ent-
wicklung ziviler Nato-Fahigkeiten ist im
Blindnis nicht konsensfahig.

ausserhalb  des

Die EU wiederum verfolgt heute einen
umfassenden zivil-militarischen Strategie-
ansatz. Konzentrierte sie sich urspriinglich
auf zivile Friedensforderung, so mach-
ten die Balkan-Kriege der 1990er Jahre
die Grenzen ihres sicherheitspolitischen
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Handlungsspielraums ohne militarische
Komponente deutlich. Mit der Entwick-
lung militarischer Fahigkeiten im Rah-
men der ESVP und dem Bereitstellen
schneller Eingreiftruppen will die EU
die Bedingungen daflr schaffen, dass
sie ihre zivilen Mittel effektiv einsetzen
kann und sie auch im Falle komplexer
Krisen  handlungsfahig  bleibt.  Eine
schnelle Krisenreaktion soll dabei im Sinne
der Pravention eine weitere Eskalation
krisenhafter Situationen verhindern.

Mit ihrem breiteren Ansatz entspricht die
EU den Anforderungen eines nachhaltigen
Krisenmanagements. Die Durchfiihrung
von bereits 17 EU-Friedensoperationen seit
dem operativen Start der ESVP im Jahr
2003 belegt die grosse Nachfrage nach
einer umfassenden Friedensforderung.
Innerhalb der EU wird deshalb bereits
Uber die Moglichkeit von integrierten zivil-
miliarischen EU BG Missionen nachgedacht.
Schon heute verfolgt die EU im zivilen und
militarischen Bereich einen analogen, sze-
nariengestitzten Ansatz der Fahigkeits-
entwicklung. Eine integrierte Planung und
Fihrung wiirde die Effektivitat des EU-
Krisenmanagements weiter starken.

Der unterschiedliche strategische Rah-
men der EU und der Nato widerspiegelt
sich auch darin, dass sich alle neutralen
und allianzfreien EU-Staaten am EU BG
Konzept, nicht aber an der NRF beteiligen.
Bemerkenswert ist insbesondere die Hal-
tung Schwedens, das die Fiihrung einer EU
BG lbernimmt, dabei insgesamt tiber 2000
Mann stellt und die Transformation seiner
Streitkrafte konsequent auf die Bedurfnisse
eines effektiven Krisenmanagements aus-
richtet. Osterreich wird seinen Beitrag im
Oktober 2007 festlegen. Wien diirfte sich
mit 200-300 Infanterie-, Pionier- und ABC-
Abwehrkraften an einer von Deutschland
geflihrten Battlegroup beteiligen. Finnland
wird insgesamt 360 Mann in zwei EU BG
stellen, Irland beteiligt sich mit rund 200
Mann. All diese Staaten haben sich traditio-
nell fir eine Starkung der zivilen Mittel der
EU eingesetzt. lhre Teilnahme an den EU-
Krisenreaktionskraften unterstreicht, dass
Kampfeinsatze bei den Battlegroups ent-
gegen des Namens nicht im Vordergrund
stehen missen und lediglich ein Mittel in
einer umfassenden Praventions- und Stabi-
lisierungsstrategie darstellen.

Bedeutung fiir die Schweiz

Die Schweiz teilt mit ihren europaischen
Nachbarn das
raschen und nachhaltigen Stabilisierung

Bedurfnis nach einer

Schweden: Allianzfrei und Framework Nation der Nordischen Battlegroup

der NBG.

(80) und Estland (50).

I Als Leitnation tragt Schweden die Verantwortung fiir Koordination, Planung und Training

I Schweden hat fiir die NBG eigens ein mechanisiertes Infanteriebataillon aufgestellt, dessen
1500 Mann den Kern der NBG darstellen. Insgesamt stellt Schweden 2300 Mann.

I Weitere Mitglieder der multinationalen NBG sind Finnland (200), Norwegen (150), Irland

I Die NBG wird in der ersten Jahreshilfte 2008 in erhéhter Bereitschaft sein.

I hr operatives Hauptquartier ist in Northwood bei London. Grossbritannien unterstiitzt
Schweden in der militdrischen und strategischen Fiihrung der NBG.

von Krisen. Eine Beteiligung an der NRF
ist flr sie aus politischen Griinden jedoch
ausgeschlossen. Hingegen wadre eine ver-
starkte Ausrichtung ihrer sicherheitspo-
litischen Kooperation auf das EU-Krisen-
management und die ESVP in ihrem Inte-
resse, ist sie doch mit dhnlichen Herausfor-
derungen konfrontiert wie die EU.

So steht auch die Schweiz vor der Aufgabe,
eine umfassende und koharente sicher-
heitspolitische Strategie zu entwickeln,
in welcher die zivilen und militarischen
Instrumente verstarkt aufeinander abge-
stimmt werden. Bezuglich der Planung der
militarischen Mittel verfolgt das VBS einen
modernen fahigkeitsbasierten Ansatz. Eine
Abstimmung mit dem EDA respektive eine
integrierte  zivil-militarische Fahigkeits-
planung sind aber noch nicht vorhanden.
Eine sicherheitspolitische ~Zusammen-
arbeit mit der EU konnte der Schweiz nicht
nur Einblicke in die Konzeption eines um-
fassenden Strategieansatzes ermoglichen,
sondern auch Impulse zur Transformation
der Streitkrafte und zum Ubergang von
einer Ausbildungs- zu einer Einsatzarmee
bieten. Die Nato-Partnerschaft fir den
Frieden, in der die Schweiz seit 1996 Mit-
glied ist, bietet der Armee zwar eine wich-
tige Kooperationsplattform. Ihre kiinftige
Relevanz ist aber nicht zuletzt angesichts
der dynamischen Entwicklung der ESVP
zu einem zentralen sicherheitspolitischen
Referenzrahmen in Europa ungewiss.

Bisher hat sich die Schweiz gegenlber
der ESVP reserviert verhalten. Auf wirt-
schaftlicher Ebene hat sie die Nachteile
ihrer Nichtmitgliedschaft in der EU durch
bilaterale Abkommen kompensiert. Auch
im Bereich der inneren Sicherheit arbeitet
sie eng mit der EU zusammen. In der Aus-
sensicherheitspolitik jedoch gibt es keine
institutionalisierten Beziehungen. An ESVP-
Operationen hat sich die Schweiz bisher
nur punktuell mit einem Kontingent von
etwa drei Dutzend Personen beteiligt. Das
Beispiel Norwegens zeigt aber, dass eine
sicherheitspolitische Kooperation mit der
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EU fir Nichtmitglieder durchaus mog-
lich ist. So stellt Oslo etwa im Rahmen
der Nordischen Battlegroup (NBG) Krafte
flr Transport, Logistik und medizinische
Unterstitzung. Die Wahrung der norwe-
gischen Interessen ist hierbei in zweifacher
Weise gewahrleistet. Erstens kann Norwe-
gen autonom uber die Teilnahme an einer
Operation entscheiden. Die EU kann die
vollstandige NBG mit den norwegischen
Komponenten nicht gegen den Widerstand
Oslos einsetzen. Zweitens existiert ein um-
fassender Konsultationsmechanismus zwi-
schen den Beitragsstaaten der NBG.

Fir die Schweiz sollte es zunachst darum
gehen, die Vorteile und Optionen einer
pragmatischen sicherheitspolitischen Ko-
operation mit der EU im Bereich des zivil-
militdrischen Krisenmanagements systema-
tisch auszuloten. Vordringlich waren der Ab-
schluss eines Informationsschutz- und eines
ESVP-Rahmenabkommens. Auch die Mog-
lichkeiten eines Beobachterstatus bei der EU
im Bereich der ESVP und formalisierter mili-
tarischer Kontakte analog zur Akkreditierung
bei der Nato sind zu priifen. Das Entsenden
von Schweizer Offizieren in das European
Security and Defense College ware ebenfalls
denkbar.

Bezliglich des EU-Krisenmanagements
konnte zundchst eine systematische
Kooperation im zivilen Bereich angestrebt
werden. Langerfristig sollte aber ein
Engagement im Bereich der militdrischen
Krisenreaktion nicht ausgeschlossen wer-
den. Eine zu grosse sicherheitspolitische
Kluft zu den anderen europdischen Staa-
ten liegt nicht im Interesse der Schweiz,
die im Rahmen einer umfassenden Krisen-
bewaltigung sowohl mit zivilen als auch
militarischen Nischenfahigkeiten wertvolle
Beitrage leisten konnte.
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