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Die Regierung Trump und die

Grand Strategy der USA

Die Grand Strategy der USA steht am Scheideweg. Verfolgt Washing-
ton weiterhin einen internationalistischen Ansatz oder ist die Wahl
von Donald Trump und dessen populistisch-konservativer Nationalis-
mus ein Anzeichen dafur, dass die USA der liberalen Weltordnung den
Ricken kehren? Die Antwort auf diese Frage wird die Weltpolitik der

kommenden Jahre pragen.

Von Jack Thompson

Riickblickend war die Grand Strategy der
USA zwischen 1992 und 2016 auffallend
konsistent. Zwar unterschieden sich die au-
ssenpolitischen Strategien der Prisidenten
nach dem Kalten Krieg manchmal dras-
tisch. Doch Bill Clinton, George W. Bush
und Barack Obama teilten alle dieselben
Grundannahmen zur internationalen Poli-
tik und dazu, welche Strategie die USA zur
Maximierung der Sicherheit und des
Wohlstands ihrer Biirger verfolgen sollte.

Geht man von den jeweils vom Kongress in
Auftrag gegebenen Berichten zur Nationa-
len Sicherheitsstrategie sowie anderen offi-
ziellen Dokumenten aus, so vertrat jede
dieser Regierungen einen robusten libera-
len Internationalismus. Als Kernziele ge-
horen dazu militirische Vorherrschaft —
wenn auch gepaart mit einem Netzwerk
aus Sicherheitsbiindnissen und Mitglied-
schaften in internationalen Organisationen
—, der Abbau von Handelsschranken und
die Verbreitung von Demokratie. Dartiber
hinaus verstand jede Regierung legale Ein-
wanderung als wirtschaftlich wiinschens-
wert und kulturell annehmbar.

Mit dieser Agenda wurde ein umfassende-
res Ziel verfolgt: die Aufrechterhaltung und
die Verbreitung der liberalen Weltordnung.
Diese Politik des aufgeklirten Selbstinter-
esses, die den USA wie auch ihren Partnern
und Verbiindeten Vorteile brachte, ent-
sprach der generellen Denkweise nach
1945. Die Binsenwahrheit der Kontinuitit

Uber Jahrzehnte war Internationalismus ein unbestrittener Eckpfeiler der Grand Strategy der USA.

Donald Trumps Prasidentschaft bricht zumindest teilweise mit dieser Konstante. M. Segar / Reuters

der US-amerikanischen Aussenpolitik, wo-
nach die Kontinuitit die Verinderungen
ungeachtet der regierungsfithrenden Partei
bei weitem iiberwiegt, traf zumindest bei
der Grand Strategy weitgehend zu.

Die Wahl von Donald Trump jedoch wirft
Zweifel auf, ob dies auch in Zukunft gilt.
Zumindest teilweise bricht der aktuelle
Prisident mit dem Konsens der Nach-
kriegszeit. Im Gegensatz zu seinen Vor-
gingern verficht er eine Nullsummen-Phi-

losophie: Das Ziel der Aussenpolitik ist,
auf Kosten anderer Nationen zu «gewin-
nen». Des Weiteren werfen seine Ambiva-
lenz gegentiber der liberalen Weltordnung
und die daraus entstandene Euphorie unter
seinen Anhingern grundlegende Fragen
tber die Zukunft der US-Grand Strategy

und des internationalen Systems auf.

Eine sich wandelnde Weltordnung
Nur vor dem Hintergrund einer sich verdn-
dernden Weltordnung lisst sich das Auf-
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Kurz definiert ist die Grand Strategy das Bestreben einer Nation, samtliche Aspekte ihrer Aussenpo-
litik — in diplomatischer, wirtschaftlicher und militarischer Hinsicht — zu koordinieren und so

kurz- und langfristige Ziele zu erreichen. Als namhaftestes zeitgendssisches Beispiel konnte man
die Containment-Politik erwahnen, welche die USA und ihre Verbiindeten wahrend des Kalten
Krieges gegenliber der Sowjetunion verfolgten. Die Nationale Sicherheitsstrategie (National
Security Strategy, NSS) ist ein guter Ausgangspunkt zum Verstandnis der US-Grand Strategy. Als
historische Dokumente bieten die NSS wertvolle Einblicke, obwohl diese Papiere oft als biirokrati-
sche, wenig spezifische Produkte kritisiert werden. Eine NSS veranschaulicht jeweils den
zeitgenossischen Kontext, in dem die Grand Strategy entwickelt wurde, sowie die grossen Themen,
auf welche die jeweilige Regierung sich konzentrierte. Die NSS aus dem Jahr 2002 kann zum
Beispiel nur vor dem Hintergrund der Terroranschldge vom 11. September 2001 verstanden werden.

kommen des «Trumpismus» véllig verste-
hen. Derzeit werden wir Zeugen der
Entstehung eines multipolaren Systems —
oder eher der Riickkehr dazu. Die interna-
tionale Politik hat seit der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg keine so komplizierte
und vielschichtige Machtstruktur aufge-
wiesen wie heute.

Etliche Faktoren dieses neu entstehenden
Systems bediirfen der Aufmerksamkeit der
politischen Entscheidungstriger der USA.
Der wichtigste ist der Aufstieg Chinas.
China hat weltweit die meisten Einwoh-
ner, die personell grosste aktive Armee so-
wie je nach Berechnung das héchste BIP
und ist damit eine Supermacht. Getrieben
von einem starken Nationalismus beginnt
es auch, sich so zu verhalten: Die Nation
hat in den letzten Jahren vor allem im Sud-
chinesischen Meer damit begonnen, die
Interessen der USA herauszufordern. Pe-
king stellt die Dominanz der USA auf dem
wichtigsten Schiftfahrtsweg der Welt in
Frage und hat begonnen, Washingtons
Bilindnisse in Ostasien zu untergraben.
Auch in anderen Bereichen stellt China die

Der Wandel der internationalen
Wirtschaft beschaftigt politische
Entscheidungstrager mindestens
genauso wie die Geopolitik.

US-Fihrung auf die Probe. Initiativen wie
das Projekt «One Belt, One Road> oder die
Regional Comprebensive Economic Partner-
ship (RCEP) riicken China ins Zentrum
der wirtschaftlichen Zukunft Asiens.

Auch Russlands Wiederaufstieg bereitet
den US-Strategen Kopfschmerzen. Mos-
kaus Eingreifen in der Ukraine und Syrien,
das geschickte Ausnutzen der Konflikte in-
nerhalb der NATO, die Einmischung in

die Prisidentschaftswahlen 2016 sowie ein

wachsendes und immer moderneres Atom-
waffenarsenal, das heute das grosste welt-
weit ist, erinnern deutlich daran, dass
Russland gemeinsam mit China eines von
nur zwei Lindern ist, die der USA auf glo-
baler Ebene die Stirn bieten konnen.

Russlands Wiedererstarken hat in vielerlei
Hinsicht die Bedeutung Europas fiir die
Strategieplanung der USA verstirkt, bringt
jedoch auch Zweifel an der Zukunft dieser
Beziehung mit sich. Die meisten US-Ana-
lysten sehen Europa zwar weiterhin als un-
verzichtbaren Partner. Es fragen sich aber
sogar die Optimisten, wie Europas Politik
die innereuropiischen Probleme wie die
Euro- und Migrationskrise oder den Brexit
bewiltigen will und zusitzlich auch noch
eine aktivere Rolle in der Weltpolitik ein-
nehmen soll, die vonseiten der USA schon
lange gefordert wird.

Eine energischere Aussenpolitik seitens
der EU ist aus vielen Griinden wichtig —
nicht zuletzt, um die USA bei der Kon-
frontation mit hartnickigen regionalen
Herausforderern zu unterstiitzen. Die eif-
rigen Bemiihungen, Nordkorea
beim Aufbau eines Atomwaf-
tenprogramms einzuschrinken,
sind gescheitert. Nordkorea
wird wohl bald die nétige Tech-
nologie fiir einen Angriff mit
ballistischen Interkontinental-
raketen auf die Westkiiste der
USA besitzen. Dadurch hat es Ostasien
destabilisiert und ausserdem die Beziehun-
gen zu China, Pjongjangs einzigem Ver-
biindeten, weiter verkompliziert. In Seoul
und Tokio herrscht enorme Unsicherheit
in Bezug auf die Sicherheitsgarantien der
USA. Dort wird befiirchtet, dass Washing-
ton vor einer Konfrontation mit Nordkorea
eher zurlickschrecken wird, sollten US-
Territorien bedroht sein. Siidkorea und Ja-
pan kénnten deswegen eine eigene nuklea-
re Abschreckung anstreben.
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Das Atomprogramm Irans ist dank des
2015 ausgehandelten joint Comprehensive
Plan of Action (JCPOA) wenigstens im
Moment weniger besorgniserregend als
das Nordkoreas. Trotzdem ist Iran in ge-
wisser Weise sogar noch problematischer:
Aus Sicht der USA ist Teheran der fiihren-
de staatliche Terrorismusforderer. Zusitz-
lich hat Iran durch das Einschreiten in Kri-
senherden im Nahen und Mittleren Osten
die Pline der USA vor allem in Syrien, im
Irak und Afghanistan behindert.

Der Wandel der internationalen Wirt-
schaft beschiftigt politische Entschei-
dungstriger mindestens genauso wie die
Geopolitik. Millionen von US-Amerika-
nern vor allem in stidtischen Gebieten und
an den Kiisten profitieren vom freien Han-
del, der zu einer relativ stabilen Binnen-
konjunktur beigetragen hat. Der Freihan-
del ist seit der Nachkriegszeit fester
Bestandteil der Grand Strategy. Durch ihn
konnen Biindnisse aufrechterhalten und
ein engmaschiges Netzwerk wirtschaftli-
cher Beziehungen als Grundstein der libe-
ralen Weltordnung geschaffen werden.

Der Ausbau des Freihandels und der damit
verbundene technologische Wandel bergen
jedoch auch Schattenseiten. Viele US-
Amerikaner mussten stagnierende Lohne
oder gar das Verschwinden ihrer Jobs mit-
erleben, wihrend die soziale Ungleichheit
ein Hochstmass erreicht hat. Daraus sind
erheblicher Widerstand gegen die Han-
delsliberalisierung und die Einwanderung
sowie Misstrauen gegeniiber der politi-
schen und wirtschaftlichen Elite entstan-
den. Uberraschend ist das nicht. Washing-
ton zeigte sich bislang weitgehend unfihig,
denjenigen zu helfen, die am meisten
Mihe mit der Anpassung an die globale
Wirtschaft haben. Es kann auf die daraus
entstehende Gegenreaktion keine konst-
ruktive Antwort bieten.

Aus all diesen Missstinden ist die Wahr-
nehmung entstanden, dass die USA sich
auf dem absteigenden Ast befinden. Ob das
stimmt oder nicht — Experten sind uneins
—, ist dabei nicht die zentrale Frage. Viele
im In- und Ausland glauben, dass die
Macht der USA schwindet, und dies wirkt
sich massgeblich auf die Grand Strategy aus.

Trumpismus und Grand Strategy

Obwohl das konservative Establishment
den aussenpolitischen Nachkriegskonsens
tibernahm, fanden sich viele Mitglieder so-
wohl an der Basis als auch an den Rindern
der Republikanischen Partei nie mit dem
Internationalismus ab. Uber die Jahre
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nutzten Extremisten wie Patrick Buchanan
diese Stromungen, um den konservativen
Mainstream anzugreifen. Auch wenn diese
Bemihungen wenig erfolgreich waren, be-
wahrten sie doch eine Weltanschauung vor
dem Aussterben: konservativer Nationalis-
mus statt Internationalismus, unilateral
statt im Interesse der liberalen Ordnung
eingesetzte Militirmacht, Protektionismus
als vermeintliches Heilmittel fiir Arbeiter
und Industrie im Inland anstatt zugunsten
jener in Ubersee, und Skepsis gegeniiber
Expertenwissen und den Eliten.

Mit seiner erfolgreichen Prisidentschafts-
kampagne brachte Trump den populisti-
schen Nationalismus wieder in den konser-
vativen Mainstream zurtick. Er gab dem
Freihandel und der Einwanderung die
Schuld an der Misere der weissen Arbeiter-
schaft, stellte langjéhrige Sicherheitsbind-
nisse in Frage, missachtete demokratische
Normen und warf der politischen sowie
wirtschaftlichen Elite vor, sich durch die

Trump brachte den

populistischen Nationalismus

wieder in den konservativen
Mainstream zuruck.

Globalisierung und auf Kosten des restli-
chen Landes zu bereichern. Mit anderen
Worten verwarf er die Grundlagen der libe-
ralen Weltordnung. Stattdessen warb er fir
einen Weg zur Maximierung des nationalen
Interesses auf Kosten anderer Nationen und
taufte seinen Ansatz «4merica First».

Trumps Botschaft hatte vor allem darum
Durchschlagkraft, weil sich der innenpoli-
tische Kontext in den vorangegangenen
Jahren drastisch verinderte. Die Nachricht
stagnierender oder real sinkender Lohne
ist nicht neu; diese Entwicklung findet seit
Jahrzehnten statt. Durch die Wirtschafts-
krise 2008 riickte das Problem aber in den
Fokus. Des Weiteren wurde das Land tber
die Jahre ethnisch vielfiltiger. Erst als Ba-
rack Obama gewihlt wurde, verschirften
sich jedoch die Bedenken der konservati-
ven Weissen in Bezug auf eine multikultu-
relle Gesellschaft. Viele von Trumps An-
hingern sehen zudem den Aufstieg von
Konkurrenten wie China und Russland
nicht als Folge der Multipolaritit: Schuld
sind die fritheren, vermeintlich unfihigen
Regierungen und ihr Einsatz fiir die libera-

le Ordnung.

Der Widerstand gegen den Internationa-
lismus sollte aber nicht iiberbewertet wer-

ZUR GLOBALISIERUNG

Glauben Sie, dass die Globalisierung,
insbesondere die wachsende Verkniipfung
unserer Wirtschaft mit anderen auf der
ganzen Welt, mehrheitlich gut oder schlecht
ist fur die USA? (% mehrheitlich gut)
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den. Die Mehrheit der Demokratischen
Partei unterstiitzt nach wie vor die Stir-
kung der liberalen Weltordnung. Auch im
rechten Spektrum propagieren keineswegs
alle den Widerstand gegen den
Internationalismus. Republika-
nische Unternehmer oder Uni-
versititsabginger etwa sind in-
ternationalistischen Positionen
cher zugeneigt. Insbesondere
stehen auch konservative Si-
cherheitspolitiker nahezu ge-
schlossen gegen den Trumpismus — ein
Umstand, der nun in den Mittelpunkt des
Kampfes um die zukinftige US-Grand
Strategy rickt.

Nationalisten mit Oberwasser

Seine eigene Weltanschauung hat Trump
bisher nur begrenzt verwirklichen kénnen.
Dies ist zum Teil auf das inkohirente Re-
gierungsprogramm zuriickzufithren und
zum Teil darauf, dass einige seiner wich-
tigsten Entscheidungen wie etwa zur Ein-
wanderungsfrage der Kontrolle durch den
Kongress und die Gerichte unterliegen.

Was Trump jedoch am meisten einschrinkt,
sind die zahlreichen konservativen Interna-
tionalisten innerhalb des Regierungsappa-
rats. Tatsichlich wird der Internationalis-
mus von der grossen Mehrheit der
Aussenpolitiker der Republikanischen Par-
tei befirwortet, und viele von ihnen stehen
dem Trumpismus kritisch gegeniiber. Auch
wenn es dem Prisidenten widerstrebt, je-
manden mit fragwiirdiger Loyalitit einzu-
stellen, hat er mehrere dieser Minner in
Schlisselpositionen  eingesetzt.  Diese
kdmpfen darum, zumindest einige Prioriti-
ten der internationalistischen Gesinnung
beizubehalten. Thre Erfolge lassen sich se-
hen: Unter anderem haben ihre Bemiihun-
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ZUR ROLLE DER USA IN DER WELT

Denken Sie, es ist das Beste fiir die Zukunft
der USA, wenn wir eine aktive Rolle im
Weltgeschehen libernehmen oder wenn uns
heraushalten? (% aktive Rolle)

Rebublikanische Offentlichkeit
Demokratische Offentlichkeit

Quelle: Chicago Council on Global Affairs

gen die Bedeutung der Bundnisse mit Eu-
ropa und Ostasien bekriftigt.

Allerdings stehen dem Einfluss der kon-
servativen Internationalisten einige der
engsten politischen Berater des Prisiden-
ten entgegen, die eine extreme Version na-
tionalistischer ~ Aussenpolitik  vertreten.
Auch nach dem Ausscheiden des Chef-
strategen Steve Bannon bleibt ihre Macht
beeindruckend. Obwohl sie bislang nur
teilweise Erfolge erzielten bei der Relati-
vierung der Beziehungen zur EU und der
NATO, waren sie an anderen Fronten er-
folgreicher: Thre protektionistischen Ideen
bewogen die Trump-Regierung dazu sich
aus der Trans-Pacific Partnership (TPP) zu-
rickzuziehen und anzudeuten, NAFTA
(North American Free Trade Agreement) neu
verhandeln zu wollen. Einen weiteren Sieg
errangen sie in der Einwanderungspolitik:
Der Prisident unterzeichnete eine Einrei-
severbot-Verfiigung fiir Biirger aus einigen
tberwiegend muslimischen Staaten (wel-
che jedoch gerichtlich angefochten wurde),
und schlug eine Systemreform zur Halbie-
rung der legalen Zuwanderung vor. Ebenso
effektiv sind die Nationalisten internatio-
nalen Vereinbarungen entgegengetreten.
Trump beschloss den Ausstieg der USA
aus dem Pariser Klimaabkommen und
deutete an, dass die USA sich wahrschein-
lich aus dem Atomabkommen mit Iran zu-
ruckziehen werden.

Im Allgemeinen hat sich ein extrem natio-
nalistischer Unterton in die Regierungs-
rhetorik eingeschlichen, wovon sogar In-
ternationalisten innerhalb der Regierung
betroffen sind. Der Nationale Sicherheits-
berater H. R. McMaster schrieb gemein-
sam mit Cary Cohn, Chef des Nationalen

Wirtschaftsrates, einen Gastbeitrag im
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Wall Street Journal, in dem sie die Idee ei-
ner «globalen Gemeinschaft» ablehnten
und die Realpolitik in globalen Angelegen-
heiten anpriesen. Dies passt mit der Tatsa-
che zusammen, dass Trump bislang nie de-
mokratische Werte erwihnt oder die
Verteidigung der liberalen Weltordnung
als wiinschenswert bezeichnet hat. Gegen-
tiber engen Verbiindeten wie Deutschland
tibt er beispiellos scharfe Kritik.

Die kiinftige Grand Strategy der USA

Im weiteren Verlauf des Jahres — sobald die
Regierung ihre erste Nationale Sicherheits-
strategie ver6ftentlicht — wird das Ringen
zwischen den extremen Nationalisten und
den konservativen Internationalisten besser
beurteilt werden konnen. Trotzdem kann
man schon jetzt einschitzen, inwieweit

Die Beziehung mit China hangt
momentan in der Schwebe.

Trump eine Abkehr vom Nachkriegskon-
sens darstellt, und welche Themen wihrend
der verbliebenen Amtszeit des Prisidenten
im Auge behalten werden sollen.

Trumps Wahl hat die Grand Strategy der
USA fiir absehbare Zeit verandert: Der po-
pulistisch-konservative Nationalismus ist
nun legitim. Vor Trump lauerte er an den
Rindern der Republikanischen Partei und
fand in weiten Teilen der Stammwihler-
schaft Anklang, wurde jedoch von den Eli-
ten gemieden. Nun aber haben Nationalis-
ten einige der hochsten Regierungsimter
inne und férdern fleissig Meinungsfihrer,
die diese Ideen weitertragen. Als Beispiel
fir den Zeitgeist dient die einflussreichste
neue Politikzeitschrift American Affairs, die
sich die Verbreitung konservativ-nationa-
listischer Argumente zur Aufgabe gemacht
hat, auch wenn sie Trump gegeniiber zwie-
gespalten bleibt (siehe dazu auch Ameri-

can Affairs and U.S. Foreign Policy, 2017).

Der populistische Nationalismus ist keine
vorlibergehende Erscheinung. Trotzdem
sollten keine voreiligen Schlisse gezogen
werden, etwa dass die USA einen Wende-
punkt erreicht hitten und die Mehrheit
der Nation den Internationalismus nun ab-
lehne. Die meisten Politiker verabscheuen
Trumps Aussenpolitik — ein Fakt, der noch

immer Gewicht hat. Da jedoch die politi-
sche Elite an Einfluss verliert und die Me-
dienlandschaft zunehmend fragmentiert
ist, bedeutet dies weniger als zu friheren
Zeiten. Auch wenn viele gewihlte Repub-
likaner Trump nicht trauen oder ihn sogar
verabscheuen, erfihrt der Prisident trotz-
dem weiterhin starke Unterstiitzung von
der Parteibasis und muss seine Strategien
so nur gegen eine begrenzte konservative
Opposition verteidigen. Anders gesagt:
Die Waage konnte sich immer noch in die
eine oder andere Richtung neigen.

Das ist angesichts der entscheidenden Fra-
gen, denen sich die USA stellen muss, be-
sonders wichtig. Wird sich der durch die
wachsende Ungleichheit und wirtschaftli-
che Angste angeregte Protektionismus
durchsetzen oder wird die USA
wieder flir Liberalisierungen
eintreten? Die Protektionisten
haben vor allem China im
Auge. Sollten die Nationalisten
sich durchsetzen, wiirde dies auf einen
Handelskrieg mit umfassenden Auswir-
kungen auf die ganze Welt hinauslaufen.

Die Beziehung mit China hingt momen-
tan in der Schwebe. Der Ansatz friiherer
Regierungen — eine Mischung aus Zucker-
brot und Peitsche, die Peking zur friedli-
chen Integration in die liberale Weltord-
nung bringen sollte — wurde fallen gelassen
und noch nicht durch eine stimmige Alter-
native ersetzt. Sollte sich der nationalisti-
sche Ansatz durchsetzen, steigt die Wahr-
scheinlichkeit eines militirischen Konflikts
an, bleibt aber — zum Teil aufgrund der nu-
klearen Abschreckung — gliicklicherweise
relativ klein. Ein Sieg des Internationalis-
mus wiirde die Moglichkeit eines Krieges
nicht ausschliessen, es bliebe aber mehr
Zeit und Spielraum fiir Diplomatie.

Auch die Beziehungen mit Russland, Iran
und Nordkorea verlangen besonderes Au-
genmerk. Zwar bringt der internationalisti-
sche Ansatz einige Vorteile mit sich, darun-
ter die Unterstiitzung durch Verbiindete
und internationale Institutionen. Dies er-
tordert allerdings auch Geduld und die Be-
reitschaft, sich mit Etappensiegen zufrieden
zu geben. Die populistisch-nationalistische
Alternative will sich von den Einschrin-
kungen durch Biindnisse und internationa-
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len Gesetze und Normen befreien und eig-
net sich deshalb kaum fiir eine friedliche
Problemlésung. Man muss also vermehrt
mit Unbestindigkeiten in diesen Beziehun-
gen rechnen, sollte der Nationalismus sei-
nen Einfluss behalten. Das bedeutet eine
Politik der Extreme: Denken wir nur ein-
mal an Trumps Ziel einer freundschaftli-
chen Beziehung zum autokratischen und
revanchistischen Russland und sein Ansin-
nen zum Ausstieg aus dem JCPOA mit
Iran — ungeachtet der Effektivitit dieses
Abkommens (siche dazu auch Trump Pre-

paring to End Iran Nuke Deal, 2017).

Ein solches Verhalten beunruhigt nicht zu-
letzt Europa, das in Bezug auf seine Aussen-
und Sicherheitspolitik lange Zeit fest mit
dem Internationalismus der USA rechnen
konnte. Eine nationalistischere Orientie-
rung der USA wiirde die transatlantischen
Beziehungen auf zwei Ebenen schidigen:
Auf konkrete Art, denn der JCPOA mit
Iran wire ohne die enge Zusammenarbeit
zwischen Europa und den USA nicht mog-
lich gewesen, und auf eher abstrakte Weise,
etwa wenn es um die gemeinsame Férde-
rung demokratischer Werte geht.

Auf allgemeiner Ebene wird der Kampf
zwischen Internationalismus und Nationa-
lismus beeinflussen, wie die Amerikanerin-
nen und Amerikaner den weltpolitischen
Fragen gegentberstehen. Werden die USA
die internationale Politik weiterhin mit Op-
timismus sehen? So lautete jedenfalls das
tibergreifende Motto unter allen Regierun-
gen von 1945 bis 2016, welche wahrgenom-
mene Bedrohungen stets mit der Uberzeu-
gung ausbalancieren konnten, dass die USA
und die ganze Welt von einem resoluten
Einsatz profitieren wiirden. Oder wird sich
eine disterere Sicht durchsetzen? Eine, die
den Austausch mit der Aussenwelt als po-
tenziell schidlicher ansieht? Die aktuellen,
hitzigen Debatten in der Trump-Regierung
werden zu einem grossen Teil bestimmen,
welche dieser Sichtweisen sich durchsetzt.
Das Ergebnis wird sich jedenfalls auf die
gesamte Weltordnung auswirken.
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