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Die Schweizer Armee richtet sich heute schwergewichtig auf
die wahrscheinlichsten Einsatzen aus. Die Verteidigung ist
in letzter Konsequenz aber nach wie vor ihre entscheidende
Aufgabe. Will die Armee alle dafiir nétigen Fahigkeiten und
das Know-how aufbauen und bewahren, so muss als Basis
eine Doktrin vorliegen, welche einem modernen Kriegsbild
zu genligen mag. Der vorliegende Artikel stellt einen Diskus-
sionsbeitrag zur Weiterentwicklung unserer Verteidigungsdok-
trin dar.

Die Schweizer Armee hat die verfassungsmassigen Aufgaben,
der Kriegsverhinderung zu dienen und zur Erhaltung des Frie-
dens beizutragen, das Land und seine Bevdlkerung zu ver-
teidigen sowie die zivilen Behorden bei der Abwehr schwer-
wiegender Bedrohungen der inneren Sicherheit und bei der
Bewaltigung anderer ausserordentlicher Lagen zu unterstit-
zen.l Zudem hat sie Beitrage zur Friedensférderung im in-
ternationalen Rahmen zu leisten.2 Wahrend die Doktrin fiir
Einsatze im Innern seit 2004 laufend weiterentwickelt und
die Zusammenarbeit zwischen den zivilen Behérden und der
Armee im Rahmen der Revision des Sicherheitspolitischen
Berichtes neu geordnet wurden, blieb die Doktrin fiir Vertei-
digungseinsatze weitgehend stehen.

Penser la (derniére) guerre

Die Verteidigungsdoktrin, welche in der Operativen Fithrung3
und der Taktischen Fihrung4 abgebildet wird, entspricht in
wesentlichen Teilen den Vorstellungen des Kalten Krieges.5
Erinnerungen an die Reglemente «Fremde Streitkrafte» des
Nachrichtendienstes mit dem tarnfarbenen Umschlag wer-
den wach.

Wihrend die Doktrin fiir Einsdtze im
Innern seit 2004 laufend weiter-
entwickelt wurde, blieb die Doktrin
tiir Verteidigungseinsatze weitge-
hend stehen.

Die Revolution in Military Affairs (RMA) hat in der NATO
in den 1980er Jahren zum FOFA-Prinzipé und zur AirLand

[1] Art. 58, Abs. 2 BV

[2] Art1, Abs. 4 MG

[3] Regl 51.070 Operative Fithrung XXI (OF), Kapitel 7.5, Verteidigung,
S. 79ff.

[4] Regl 51.020 Taktische Fihrung XXI (TF), Kapitel 10, Verteidigung, S.
118ff.

[5] Regl 52.055 Begriffe Fiihrungsreglemente der Armee, S.45: «Vertei-
digung (ist eine) Gefechtsform mit dem Ziel, den angreifenden Gegner
durch Feuer, Sperren und Stltzpunkte sowie Gegenangriffe zu stop-
pen, zu vernichten oder zu zerschlagen. Sie wird aktiv gefiihrt.»

[6] Follow-on Forces Attack (FOFA): Von der NATO in den achtziger Jahren
eingefiihrtes Konzept, dessen Kernpunkt die Ausfiihrung von tiefen
Schlagen mit Raketen und Kampfflugzeugen in das Hinterland des
Gegners ist, um nachriickende Kampfverbande der zweiten Staffel
frithzeitig ausschalten zu kdnnen. Vgl. dazu New Technology for NATO:
Implementing Follow-On Forces Attack, hrsg. vom Congress of the Uni-
ted States, Office of Technology Assessment.
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4 Moderne Verteidigung

Battle-Doktrin7 gefihrt. In unsere Doktringrundlagen8 haben
diese Konzepte — erganzt durch Network Enabled Operations
(NEO) — mit Verspatung ab 2004 Eingang gefunden. Diese
«Bases doctrinales a moyen terme (BDMT)»9 bilden die Refe-
renz- und Planungsgrundlage fiir die Doktrin zum mittelfristi-
gen Einsatz unserer Streitkrafte mit einem Planungshorizont
von acht Jahren. Im Rahmen von Verteidigungsoperationen
soll unsere Armee u.a. befahigt werden, «mit mehreren Ein-
satzverbanden der Brigadestufe selbstandig eine «dezentra-
lisierte Mobile Defence> zu fiihren». Ein Gegner soll — im
Rahmen des netzwerkbasierten Aufklarungs- und Wirkungs-
verbunds — mit luft- («Air Interdiction») und bodengestitztem
Feuer zerschlagen werden. Mit dem «Gefechtsfeldsystem Ma-
noverkrafte« sowie den «Luftnahunterstiitzungsverbanden«
soll der mit Feuer schon zerschlagene Gegner aufgesucht und
vernichtet werden. Als Designpunkt fiir die Weiterentwick-
lung der Armee im Bereich der Verteidigung wurde primar
technologiegetrieben ein Gesamtsystem entworfen, dessen
boden- und luftgestiitzte Fahigkeiten vergleichbar sind mit
modernsten ausléandischen Armeen der Jahrtausendwende.

Heute stellt sich nun immer dréangender die Frage, ob diese
konventionelle Verteidigungsdoktrin immer noch den aktu-
ellen Rahmenbedingungen und Vorstellungen (iber das mo-
derne Gefechtsfeld entspricht, oder ob die Schweizer Armee
mit dieser Konzeption allenfalls den letzten Krieg vorbereitet.

Die neuen Rahmenbedingungen

Seit dem Fall der Berliner Mauer hat sich in der realen Welt
viel verandert. Die unmittelbare West-Ost-Konfrontation ist
weggefallen. Unter dem Schlagwort «Friedensdividende» sind
die Streitkrafte zunehmend unter Sparzwang geraten. Gleich-
zeitig sind die Beschaffungs- und Instandhaltungskosten ex-
plodiert. Die Streitkrafte in Europa sind deshalb massiv ver-
kleinert worden. Viele von ihnen sind von Wehrpflicht- zu
Berufsarmeen umgebaut worden.

Der weltweite Terrorismus, fundamentalistische Religions-

und Kulturkdmpfe, Birgerkriege und das Phanomen der
«failed states» sind zu einem transnationalen Sicherheitspro-
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blem geworden. Kriege im Balkan, im Irak und die fortlaufen-
den Operationen in Afghanistan haben im Ausland zu einer
kompletten Revision der Vorstellung des modernen Kriegs-
bildes gefiihrt. Die Verteidigung des nationalen Territoriums
gegen einen konventionell angreifenden Gegner hat in Europa
stark an Bedeutung verloren.10 Der klassische Krieg zwischen
Nationalstaaten ist in den Hintergrund getreten.

Der klassische Krieg zwischen
Nationalstaaten ist in den Hinter-
grund getreten.

Auch die weit fortgeschrittene Urbanisierung der Umwelt, die
starke Zunahme der Verletzlichkeit unserer vernetzten hoch-
technisierten Gesellschaften sowie die verstarkte Einfluss-
nahme der Politik auf die Kampffliihrung, beispielsweise zur
Minimierung der eigenen Verluste und der Kollateralschaden,
haben im Ausland zu massiven Anpassungen der Einsatzdok-
trin von modernen Streitkraften gefiihrt.

Die Analyse der Bedeutung dieser paradigmatischen Ande-
rungen flr die schweizerische Verteidigungsdoktrin und das
Ableiten von Konsequenzen flr die Weiterentwicklung der
Armee werden nun endlich an die Hand genommen. Der Si-
cherheitspolitische Bericht 2010 und der Armeebericht bil-
den den Ausgangspunkt dazu. Die folgende Darstellung soll
— stellenweise in bewusst provokativer Form — eine Grund-
satzdiskussion der Verteidigungsdoktrin katalysieren und ei-
nen Beitrag zum Uberdenken und Hinterfragen von iiberhol-
ten Vorstellungen leisten.

Verteidigung als Kernfahigkeit der Armee

Der Bundesrat betrachtet die Wahrscheinlichkeit eines mili-
tarischen Angriffs auf die Schweiz fiir die absehbare Zukunft
als gering.11 Die Frage, mit welchen Mitteln Kriege allenfalls
in fernerer Zukunft ausgetragen werden, kann nicht schlis-
sig beantwortet werden. Deshalb muss die «Frage, was einen



militarischer Angriff darstellt, mit einem offenen Geist ange-
gangen werden, und damit auch die Frage, welche Fahigkei-
ten die Armee in Zukunft haben muss».12 Unbestritten ist fur
den Bundesrat, dass die Armee die zentralen Fahigkeiten zur
Fiihrung militarischer Verteidigungsoperationen permanent
erhalten und weiter entwickeln muss, dies qualitativ hochste-
hend und quantitativ begrenzt.13 Diese Uberzeugung wird be-
reits in der Operativen Fiihrung zum Ausdruck gebracht: Die
Armee hat «eine addquate «Kernfédhigkeit Verteidigung» als
Voraussetzung fir einen Aufwuchs fir den Fall grundlegender
Veranderungen im strategischen Umfeld permanent aufrecht
zu erhalten. Diese orientiert sich qualitativam Leistungsver-
mogen vergleichbarer westeuropaischer Streitkrafte».14 Eine
Bedrohung stellt grundsatzlich ein Produkt von Wille und Po-
tenzial dar. Es darf allerdings nicht ausser

Eine Bedrohung stellt grundsatz-
lich ein Produkt von Wille und
Potenzial dar.

Betracht gelassen werden, dass fir die meisten europaischen
Staaten friedensunterstiitzende Operationen strukturbestim-
mend geworden sind. Ein direkter Vergleich mit westeuropai-
schen Streitkréften kann deshalb irrefiihrend sein. Weder die
Aufgaben noch das Einsatzumfeld der Schweizer Armee sind
identisch mit denjenigen der Ubrigen européischen Streit-
krafte. Gleichzeitig wissen wir aber auch, dass die Schweizer
Armee nicht in der Lage ware, einen Verteidigungskrieg ge-
gen einen in Masse angreifenden modernen Gegner im Al-
leingang mit Aussicht auf Erfolg zu bestehen.15

Dies spielt keine entscheidende Rolle, da in Europa derzeit

keine Armee mehr Uber eine strukturelle Angriffsfahigkeit fiir

nachhaltige und weitrdumige terrestrische Operationen ver-

fugt. Ein massiver Wiederaufbau dieser Fahigkeiten wiirde

viele Jahre, wenn nicht gar Jahrzehnte erfordern. In Europa

musste eine grundlegende Umwalzung stattfinden, bevor ein

einzelner Staat flir die Ubrigen européischen Staaten zur mili-

tarischen Gefahr wiirde. Die Voraussetzungen bzw. Ursachen

flir eine derartige strategische Lageveréanderung sind u. a.:

— Massiv unterschiedliche politische Interessen der européa-
ischen Staatengemeinschaft

— Eine gravierende Wirtschaftskrise mit Massenarbeitslosig-
keit und Massenarmut

— Ein Zerfall des Euros und der europaischen Wahrungs-
union

— Ein politisches Fanatisieren der Massen, allenfalls verbun-
den mit kulturellem und religiésen Fundamentalismus re-
spektive erstarkendem Nationalismus

— Eine Destabilisierung der staatlichen demokratischen
Strukturen

— Ein Zerfall der NATO

— Der Ubergang zu einem totalitdren Regime in mindestens
einem Staat, welcher Uber betréachtliches strategisches
Potenzial verfligt

— Der Wiederaufbau der Riistungsbasis in diesem Staat und
die Entwicklung von High Tech-Rustungsgitern.

Es ist selbst in einer langdauernden gravierenden Wirt-

schaftskrise nicht davon auszugehen, dass ein stabiler de-

mokratischer Staat in Europa dazu tbergehen wird, seine
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Streitkrafte flr expansive Abenteuer massiv aufzuristen.
Sollte jedoch ein Staat mit schwach verankerten demokrati-
schen Strukturen einen totalitéren und expansiven Kurs ver-
folgen, so stellt sich die Frage, ob er seine Streitkrafte flr
eine klassische mechanisierte Kriegfiihrung oder fiir einen
modernen High Tech-Krieg vorbereiten wiirde. Wahrend der
Aufwuchs fiir eine klassische mechanisierte Kampffiihrung,
d. h. der Bau von Kampfflugzeugen, Panzern, Schiitzenpan-
zern und mechanisierter Artillerie, der Beobachtung durch
fremde Nachrichtendienste kaum entzogen werden kénnte,
ist der Aufbau von modernen High Tech-Fahigkeiten allenfalls
im Verborgenen moglich.

Ziele eines modernen Krieges

Das moderne Kriegsbild unterscheidet sich sowohl beziiglich
der Mittel als auch beziiglich der Ziele von einem klassischen
mechanisierten Krieg. Das klassische militérische Ziel «Ge-
landegewinn» respektive dauerhafte Kontrolle von gegneri-
schem Territorium haben kaum mehr Bedeutung. Trotzdem
kann es zur gewaltsamen, voriibergehenden Inbesitznahme

[71 AirLand Battle was the overall conceptual framework that formed the
basis of the US Army's European warfighting doctrine from 1982 into
the late 1990s. AirLand Battle emphasized close coordination between
land forces acting as an aggressively manoeuvering defence, and air
forces attacking rearechelon forces feeding those front line enemy
forces. Vgl. Field Manual 100-5, Operations, 20. August 1982.

[8] Dokumentation 52.15 Der moderne Kampf in Europa widerspiegelt
im Kapitel 2.1 Angriff zwar die Kampfverfahren moderner westlicher
Streitkrafte und den Einfluss der Revolution in Military Affairs auf das
moderne Gefechtsfeld. Der Einsatz von Sonderoperationskraften wird
dagegen nur am Rand erwahnt. Die Anwendung von asymmetrischen
Formen der Kriegfiihrung wird nicht thematisiert.

[9] Bases doctrinales a moyen terme. Die Ausgabe 2008 ist die aktuellste
Version und wurde vom Armeefiihrungsrapport am 24.04.2008 geneh-
migt.

[10] Vgl. u. a. Munkler, Herfried, Die neuen Kriege, 2002. Darin vertritt
Mdunkler die Auffassung, dass das Ende des Kalten Krieges auf kei-
nen Fall das Ende jeglichen Krieges bedeute, sondern nur eine An-
derung seiner Erscheinungsform. Waren die militarischen Auseinan-
dersetzungen des 19. und 20.Jahrhunderts noch Kampfe zwischen
nationalstaatlichen Armeen mit festen Regeln, definierten Zielen und
Uberwiegend auf militarische Angehdrige beschrankt, so werden die
neuen Kriege solche sein, die von regionalen Warlords, Séldnern und
Terroristen gefiihrt werden. Deren Ziele werden diffus und ohne Regeln
geflihrt werden und das hauptsachliche Ziel wird die Zivilbevolkerung
sein. Frontlinien werden sich verwischen und stets wird die Zivilbevdl-
kerung das erste und grosste Ziel werden.

[11] Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung tber die Sicher-
heitspolitik der Schweiz (SiPolB), Entwurf vom 5.3.2010, S. 8 sowie
ebd., S.4: Ein Krieg mit herkommlichen Mitteln ist unter wirtschaft-
lich hoch entwickelten Staaten auf absehbare Zeit unwahrscheinlich,
aber sie werden auch kinftig bereit sein, Machtmittel zur Durchset-
zung ihrer Interessen einzusetzen.

[12] Ebd., S. 7f.

[13] Ebd., S. 32.

[14] OF, Kap. 3, Militérstrategische Herausforderungen, Ziff. 42, S. 11.

[15] SiPolB, S. 23: Die Fahigkeit der Schweizer Armee zur Abwehr eines
konventionellen Angriffes wird nicht direkt angesprochen: «Internati-
onale Zusammenarbeit soll ermoglichen, Bedrohungen und Gefahren
wirksamer oder effizienter entgegenzuwirken oder (bei ahnlicher Effi-
zienz und Wirksamkeit) aussenpolitischen Interessen dienlich sein.
Internationale Zusammenarbeit ist insbesondere dann relevant, wenn
Tater oder Gegner mobil sind (d.h. sich einem Zugriff durch Aus-
weichen in andere Lénder entziehen konnen), wenn sie aus grosser
Distanz operieren (und damit in der Schweiz gar nicht greifbar wéren),
wenn die Dimension eines sicherheitspolitischen Problems die Mog-
lichkeiten eines einzelnen Staates Uberfordert, wenn schweizerische
Interessen im Ausland tangiert sind und wenn technische Vorkehrun-
gen im Alleingang unbezahlbar oder ineffizient waren».

[1] Die Angriffsverfahren der ehemaligen Warschauer Pakt-Armeen pra-
gen nach wie vor unsere Vorstellungen von einem klassischen Krieg.
(www.army-technology.com/projects/t-80/images/t-80_9.jpg)

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 2 / 2010



6  Moderne Verteidigung

von Gelandeteilen, Objekten oder Objektkomplexen sowie
Netzwerkknoten (Verkehr, Information und Kommunikation,
Energie, Versorgung) kommen. Hierbei kommen primar hoch
mobile Mittel zum Einsatz, die motorisiert, mechanisiert oder
lufttransportiert sein kdnnen und von Sonderoperationskraf-
ten unterstitzt werden.

Das klassische militarische Ziel
«Geldndegewinn» respektive
dauerhafte Kontrolle von gegneri-
schem Territorium haben kaum
mehr Bedeutung.

Ziele eines modernen Krieges kdnnen sein:

— Zugriff zu den (natirlichen) Ressourcen einer fremden
Nation

— Zugriff zu wirtschaftlichen Produkten oder Leistungen
(High Tech Gter, Finanzdienstleistungen)

— Zugriff zu Informationskanalen (Fernsehen, Radio, Presse)

— Stérung oder Unterbindung des Informations-, Giiter- und
Energieflusses

— Erpressung der politischen oder wirtschaftlichen Fiihrung

— Schwéachung der staatlichen Strukturen

— Schwéchung des Widerstandswillens der Bevolkerung.
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Mittel und Methoden moderner Kriegfithrung

Mit den Mitteln und Methoden der klassischen mechanisier-
ten Kampffiihrung kénnen diese Ziele kaum erreicht werden.
Ein moderner Krieg wird sich deshalb in vielen Teilen bezlig-
lich seiner Phanomene neu prasentieren. Die Entwicklung der
westeuropaischen Staaten zu postheroischen Gesellschaften
wirkt sich unmittelbar auf die Doktrin deren Streitkrafte aus.
Der Einfluss der politischen Behoérden auf die militarischen
Operationen wird gross, widerspriichlich und oft nicht 16-
sungsorientiert sein. Das internationale Recht bildet einen
limitierenden Faktor fiir die Operationsfiihrung. Ebenso wird
die Forderung, Kollateralschaden sowie eigene Verluste még-
lichst zu vermeiden, bisherige militarische Optionen, z.B.
den Einsatz von Kanistermunition oder ungelenkten Luft-Bo-
den-Munition, ausschliessen. Dem Einsatz gegnerischer und
eigener PSYOPS (Psychologische Kriegfiihrung/Operationen)
kommt eine entscheidende Bedeutung zu. Wem es gelingt,
die eigenen und gegnerischen «Hearts & Minds» zu gewin-
nen bzw. nicht zu verlieren, wird den Krieg gewinnen. Ein
Angriff kann in einer ersten Phase ein Wirtschaftskrieg mit
einer Kombination von PSYOPS inklusive Erpressung, Wirt-
schaftsblockaden, Beschlagnahmung oder Blockierung von
Vermdgen im Ausland, wirtschaftlicher Bevorteilung anderer
Nationen etc. sein. Jeder Angriff wird vorbereitet und beglei-
tet von Massnahmen der elektronischen Kriegfiihrung, inklu-
sive Cyber-Attacken. Dem Einsatz von Sonderoperationskraf-
ten und von gegnerischen Luftstreitkraften kommt in allen
Konfliktphasen eine grosse Bedeutung zu.
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[3]

Luftstreitkrafte kdnnen frithzeitig, d. h. lange bevor konventi-
onelle Landstreitkrafte zur Wirkung gelangen, und mit mini-
maler Vorwarnzeit aus grosser (militérstrategischer) Distanz
mit Flugzeugen, Abstandswaffen (Raketen, Cruise Missiles)
und zunehmend mit Drohnen (Sensoren und Effektoren)
nachhaltig und punktgenau Wirkung entfalten.

Wem es gelingt, die eigenen und
gegnerischen «Hearts & Minds»

zu gewinnen bzw. nicht zu verlieren,
wird den Krieg gewinnen.

Kommen schliesslich Landstreitkrafte zum Einsatz, so kann
sich die Gegenseite aus regularen und irreguldren Truppen,
unterstitzt durch Terroristen und kriminelle Gruppierungen,
zusammensetzen (Hybride Bedrohung). Konflikt- und Kriegs-
parteien sind nicht zwingend einheitlich und militarisch ge-
gliedert und ausgeristet. Symmetrische und asymmetrische
Konfrontationen kénnen gleichzeitig und Hand in Hand vor-
kommen. Auch Saubannerziige sind durchaus vorstellbar.

Das Vorgehen erfolgt aber durchaus planmassig. Die direkte
Konfrontation wird nach Méglichkeit vermieden. Die Gegen-
seite stiitzt sich auf die vorhandene lokale logistische Versor-
gungsinfrastruktur ab und setzt auch HighTech-Mittel ein. Sie

hinterlasst wenn moglich keine eindeutig erkennbare Signatur.
Eine Unterscheidung zwischen der Gegenseite und der eige-
nen Zivilbevélkerung ist deshalb kaum méglich. Kampfzonen
sind nicht abgegrenzt und das zivile Leben geht parallel zu
den Kéampfen, allenfalls zeitlich reduziert oder sistiert, weiter.

Konflikt- und Kriegsparteien sind
nicht zwingend einheitlich und mili-
tarisch gegliedert und ausgeriistet.

Kriege entstehen nicht aus dem Nichts. Die Radikalisierung
und Aufristung eines européischen Staates erfolgt nicht
unbemerkt und dirfte auch Auswirkungen auf die Schweiz
haben. Insbesondere kénnten Spannungen innerhalb der
schweizerischen Bevdlkerung entstehen. Eine allfallige Ra-
dikalisierung sowie terroristische und kriminelle Aktivitéten
dirften ein verstarktes Polizeiaufgebot und schliesslich sub-
sididre Sicherungseinsatze der Armee zur Folge haben.

[2] Moderne Kriege finden primér in Uberbauten Gebieten statt. Schutz-
und Kampfaufgaben wechseln sich rasch ab. Wer unter gegnerisches
Feuer gerét, ist im Krieg.

[3] Einsatz von Militérpolizei im Gberbauten Gebiet. Auch Infanteriever-
bande, welche mit der Zivilbevolkerung in Kontakt kommen koénnen,
mussen Gber eine passive Ordnungsdienstfahigkeit verfigen, damit sie
nicht gezwungen sind, letale Waffen einzusetzen.

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 2/ 2010
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Bereits bevor es zu einem terrestrischen Angriff auf die
Schweiz kommt, befinden sich somit schweizerische Ar-
meeeinheiten im potentiellen gegnerischen Vormarschraum.
Diese leisten subsidiare Sicherungseinsatze und unterstiitzen
den Nachrichtenverbund. In jedem Fall wird die Armee den
Luftraum kontrollieren und gleichzeitig durch einsatzbezo-
gene Ausbildung und, sofern noch méglich, durch Aufwuchs
Reserven schaffen.

Es wird die Aufgabe der staatlichen Organe sein, die Fiih-
rungsfahigkeit sowie das Funktionieren der Aufklarung und
Uberwachung im schweizerischen Nachrichten- und Sicher-
heitsverbund sicherzustellen. Die Polizeiorgane, allenfalls
subsidiar verstarkt durch Mittel der Militarischen Sicherheit,
werden Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten haben. Ein-
heiten der Armee werden bei einer (absehbaren) Uberlas-
tung der Polizeiorgane subsididr Sicherungseinsatze leisten.

Wie weit nichtstaatliche Mittel wie Nachbarschaftshilfe, Buir-
gerbewegungen und Birgerwehren die Fiihrbarkeit der Krise
beeinflussen, kann nicht im Voraus schlissig beantwortet
werden.

Fir das Verhalten der Truppen, welche subsidiar die zivilen
Behorden unterstiitzen, stellen sich fiir den Fall einer Eskala-
tion mehrere Fragen. Vorerst gilt es zu klaren, ob sie am Ein-
satzort den Kampf aufnehmen oder ausweichen. Gleichzeitig
ist zu definieren, ob die Kampfaufnahme der Schweizer Ar-
mee vor, an oder hinter der Landesgrenze erfolgt. Gemessen
an den Einsatzreichweiten, der Zielgenauigkeit und der Wir-
kung im Ziel von modernen boden- und luftgestitzten Waf-
fensystemen ware eine Kampfaufnahme an oder hinter der
Landesgrenze zu spatl6. Aus neutralitatspolitischen Griinden
koénnte die politische Fiihrung aber von einer Kampfaufnahme
vor der Landesgrenze absehen. Der Verteidigungskampf wird
sodann durch das Ausmass an kollateralen Schéden an Bevol-
kerung und Infrastruktur mitbestimmt, welche Volk und Re-
gierung zu akzeptieren bereit sind. Ein Schllsselfaktor bleibt
somit die Zivilbevdlkerung. Wie verhélt sie sich im Kriegsfall?
Wird sie horizontal oder vertikal evakuiert? Wird sie sich dem
Angreifer anpassen oder erbittert Widerstand leisten?

Ein Schlisselfaktor bleibt somit
die Zivilbevolkerung.

In diesem Umfeld stosst eine Verteidigungskonzeption, die
sich wie bis anhin auf den geschlossenen Einsatz von Infan-
terie- und Panzerbrigaden gegen einen rein symmetrischen
Gegner stltzt, ins Leere. Alternative Operationskonzepte sind
gefragt. Eine mégliche Antwort kann in vier Phasen erfolgen:

1.Aufkldrung, Uberwachung und elektronische
Kriegfiihrung

Der Gegner wird mit Mitteln der EKF (EA), der Luftaufkla-
rung (Flugzeuge, Drohnen) und mit Sonderoperationskraften
(AAD) im Verbund mit allen verfiigbaren zivilen Mitteln auf-
geklart. Ein Lagebild fiir die operativen und taktischen Fiih-
rungsstufen wird permanent sichergestellt. Mit Mitteln der
EKF (ECM) wird die Flhrungsféhigkeit des Gegners einge-
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schrankt oder sogar verunmoglicht. Cyber-Attacken auf mili-
tarische und zivile gegnerische Ziele und Netzwerke schran-
ken die Kampffihrung, das logistische Rickgrat und den
Ruckhalt in der Zivilbevélkerung ein.

2.Eingrenzen (contain)

Ein Ausbrechen des Gegners wird mit gemischten Infanterie-
Task Forces (Checkpoints, mechanisierte Mittel fiir «counter
penetration») und mit Mitteln der Luftwaffe (Air Interdiction)
verhindert. Gleichzeitig werden nach Moglichkeit die gegne-
rischen Feuerunterstiitzungsmittel und logistischen Kréafte
entlang der Operationslinien zerstort.

3.Aus den Angeln heben (unhinge)

Mit gezieltem Feuer von Luft-Boden-Waffen oder endphasen-
gelenkten einzelnen Artilleriegeschossen wird die Flihrungs-
fahigkeit des Gegners (HQ, FU Knoten) reduziert. Mit Angrif-
fen von Sonderoperationskraften werden Schlisselpersonen
vernichtet und Schlisselfahrzeuge zerstort. Ziel ist es, dem
Gegner eine zusammenhéangende Kriegfiihrung zu verunmog-
lichen und den operativen Zusammenhalt zu zerstoren.

4 Vernichten, sdubern

Mit Angriffen von mechanisierten Task Forces (Panzer, Pan-
zergrenadiere, Militarpolizei-Grenadiere, Infanterie, Pan-
zersappeure) in Kompanie- bis Bataillonsstérke wird der
isolierte Gegner vernichtet oder zur Kampfaufgabe gezwun-
gen. Diese Task Forces bedirfen der Unterstiitzung durch
Lufttransportmittel (Truppentransporte, Medizinische Eva-
kuierung — MEDEVAC, logistische Transporte) sowie durch
Feuerunterstitzungsmittel (prézise Artillerie und Close Air
Support).

Wahrend der ganzen Dauer der Aktion wird die Luftwaffe
mit boden- und luftgestiitzten Mitteln die Luftverteidigung
sicherstellen.

Fazit

Kinftige Verteidigungsoperationen der Schweizer Armee

unterscheiden sich wesentlich von den heute glltigen

reglementarischen Vorstellungen aus dem ausgehenden
20.Jahrhundert. Zusammenfassend werden folgende The-
sen aufgestellt:

1. Der konventionell und in Massen (Divisionen und hdher) an-
greifende Gegner des Kalten Krieges wird abgel6st durch
eine quantitativ reduzierte, hybride Bedrohung mit einem
Nebeneinander von symmetrischen und asymmetrischen
Operationen, konventionellen und High-Tech Waffensyste-
men.

... findet eine Verteidigung der
Schweiz primdr im stetig wachsenden
urbanen Gebiet statt ...

2. Infolge der Verstadterung weiter Landesteile und Grenz-
abschnitte findet eine Verteidigung der Schweiz primar im
stetig wachsenden urbanen Gebiet statt, d. h. mitten in
der Bevodlkerungl? und eingebettet in eine hochverletzli-
che zivile Infrastruktur. Die Stellung am Waldrand sowie
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[4]

Schussdistanzen tber 500 m bilden somit die Ausnahme.
Auch der Einsatz mechanisierter Mittel wird im berbau-
ten Gebiet stattfinden.

Der nachhaltige, konventionelle
infanteristische Verteidigungskampf
in zivilen Ballungsrdumen ... ist
deshalb keine realistische politische
Option mehr.

. Schutz und Kampfauftrédge im gleichen Raum wechseln
sich rasch ab. Unsere Truppen benétigen deshalb eine
hohe Mobilitadt und Flexibilitadt. Sonderoperationskrafte
und Elemente der militarischen Sicherheit sind in den
Kampf zu integrieren. Dem Force Mix bis auf die unterste
Stufe kommt entscheidende Bedeutung zu. Panzerforma-
tionen missen eng mit der Infanterie zusammenarbeiten.
. Wer unter gegnerisches Feuer gerat ist im Krieg und wird
sich dementsprechend verhalten. Einerseits gilt es durch
ein geschicktes Verhalten die eigenen Verluste zu mini-
mieren, andererseits missen sich unsere Kampfmetho-
den nach dem Gesetz der Verhaltnismassigkeit und dem
Gebot des Vermeidens von kollateralen Schaden ausrich-
ten, denn wir fiihren nicht die Verteidigung mit dem Ziel,
die eigenen Lebensgrundlagen zu vernichten. Es gilt, dem

e e

Gegner das Erreichen seiner Ziele zu verwehren, allen-
falls durch seine Vernichtung, dabei aber die Zivilbevdlke-
rung zu schiitzen und die Lebensgrundlagen zu erhalten.
Der nachhaltige, konventionelle infanteristische Verteidi-
gungskampf in zivilen Ballungsraumen (z. B. in den Grenz-
abschnitten der Nordostschweiz), unterstiitzt mit einem

Angriff einer Panzerbrigade durch die Wirtschaftsregion
Zlrich-Winterthur-St. Gallen unter massiver Feuerunter-
stitzung der Luftwaffe und der Artillerie ist deshalb keine
realistische politische Option mehr. Nur schon aus die-
sem Grund ist die rein autonome, strikt auf das nationale

[16] Es ist davon auszugehen, dass ein potenzieller Gegner sowohl am Bod-

en wie in der Luft quantitativ Gberlegen ist. Insbesondere Luftkriegs-
mittel kénnen eine zahlenmaéssige Unterlegenheit nur mit Offensive
Counter Air-Einsatzen in einer Vorphase der gegnerischen Bodenopera-
tion wettmachen. Dies bedingt grenziiberschreitende Einsatze bereits
bei Beginn eines bewaffneten Konfliktes.

[17] Vgl. dazu Smith, Rupert, The Utility of Force: The Art of War in the

[4]

Modern World, 2005. The First and Second World War were essentially
contests of will between great industrial states, involving head-to-head
contests of their armed forces, and were aimed at the destruction of
the opponent's army. But this type of conflict no longer exists. The
paradigm has changed. Instead, what has emerged, is war amongst the
people, where the strategic objective is to win the hearts and minds,
and the battle is for the people's will, rather than the destruction of an
opponent's forces.

Der Einsatz der mechanisierten Mittel findet im tberbauten Gebiet
statt. Panzerformationen mussen deshalb eng mit der Infanterie zu-
sammenarbeiten kénnen ...

Fotos 2 — 4: Heer/AZH-Schweizer Armee
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Territorium beschrankte Verteidigung, kein erfolgsverspre-
chendes Rezept.

5. Eine Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-Kom-
battanten ist kaum maglich. Die Zivilbevélkerung wird ins-
trumentalisiert, als Tarnschild oder sogar als Schutzschild
missbraucht. Unsere Truppen missen deshalb tber eine
(passive) Ordnungsdienstfahigkeit verfiigen. Intervention
bleibt Sache der Polizei oder der Militarpolizei. Es darf aber
nicht sein, dass unsere Truppen mit einer zivilen Gegenseite
oder mit der instrumentalisierten eigenen Zivilbevélkerung
in Kontakt kommen und dabei nur die Wahl zwischen ei-
nem Riickzug und dem Einsatz letaler Waffen haben.

6. Kommt es schliesslich zum Waffeneinsatz, so ist prazises
Feuer in einem schnellen Sensor-to-Shooter-Loop gefragt.
Bogenschusswaffen werden deshalb kaum mehr im Ver-
band (Zug, Bttr oder gar Abt), sondern vielmehr als Einzel-
geschiitz mit Prézisionsmunition gegen Punktziele (z. B.
SMART) zum Einsatz gelangen. Oder gar nicht. Grosskali-
brige Waffen, Seriefeuerwaffen und selbst Handfeuerwaf-
fen dirften nur sehr selektiv, gezielt und im Rahmen der
Einsatzregeln (Rules of Engagement) eingesetzt werden.

7. Die enge Zusammenarbeit zwischen zivilen und militari-
schen Mitteln (inklusive NGO) ist ein kritischer Erfolgsfaktor.

8. Der Einsatz von PSYOPS, EKF-Mitteln und Fahigkeiten
zum aktiven und defensiven Cyber-Warfare sind ebenfalls
erfolgsrelevant.

Was ist zu tun?

Eine aktuelle, koharente und breit abgestiitzte Vorstellung
des modernen Gefechtsfelds im weitesten Sinn bildet den
Ausgangspunkt flr eine revidierte Verteidigungsdoktrin.

Die konsensuale Erarbeitung dieses Ausgangspunkts ist zwin-
gend, auch wenn dies Zeit erfordert. Er muss in einem offe-
nen, kritischen und konstruktiven Wettbewerb der Argumente
erstritten werden. Herkémmliche und liebgewonnene Ideen
werden vermutlich die Arbeit nicht erleichtern und den Blick
auf die Realitaten versperren. Ein Alleingang der Doktrinver-
antwortlichen ware

Herkémmliche und liebgewonnene
Ideen werden vermutlich die Arbeit
nicht erleichtern und den Blick auf
die Realitaten versperren.

aber kaum erfolgversprechend. Eine tragfahige neue (Vertei-
digungs) Doktrin kann nur durch einen frithzeitigen Einbe-
zug aller relevanten Akteure und Anspruchsgruppen erarbei-
tet werden. Dies kdnnen neben den Doktrinverantwortlichen
beispielsweise erfahrene Kommandanten von Grossen Ver-
banden, die Kommandanten der Generalstabsschule und der
Zentralschule, die Waffenchefs (Kommandanten der Lehrver-
bande) und deren Systemspezialisten, der Chef Armeepla-
nung, der Chef Internationale Beziehungen mit ausgewahl-
ten Verteidigungsattachés, der militarische Vertreter (Senior
Military Representative) der Schweiz am Nato-Hauptsitz etc.
sein. Von Anfang an ist ein waffengattungsiibergreifender An-
satz unter Einbezug von Luftwaffe, Heer, der Sonderopera-
tionskrafte, der Flihrungsunterstiitzung und der Logistik zu
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wahlen. Eine Anh&rung von einsatzerfahrenen auslandischen
Generalen ist zweckmassig. Selbst wenn am Schluss ein hel-
vetisiertes Modell entstehen diirfte, sind Erfahrungen anderer
Streitkrafte sorgfaltig zu priifen und in unsere Uberlegungen
mit einzubeziehen. Und nicht zuletzt hat sich auch die Politik
einzubringen, wenn es darum geht zu bestimmen, wann, wo
und mit welchen Kollateralschaden die Verteidigung in unse-
rem Land gefiihrt werden soll.

Doktrin als Ausgangspunkt fiir die Weiterentwicklung

der Armee

Die neue Verteidigungsdoktrin darf aber nicht nur ein ei-
genstandiges, steriles Grundlagenpapier werden. Sie muss
vielmehr den Ausgangspunkt fiir die Weiterentwicklung der
Armee bilden. Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede zu
subsidiaren Existenzsicherungseinsatzen sowie zu friedens-
unterstlitzenden Operationen missen herausgeschalt wer-
den. In modernen Kriegen vermischen sich praktisch alle
Armeeaufgaben, und zwar von Anfang an. Die Streitkrafte
mussen daher integral auch Leistungen in allen Armeeauf-
gaben erbringen kdnnen, wohl ohne noch lange aufwachsen
zu konnen. Das, was wir vor einigen Jahren noch unter dy-
namischer Raumsicherung verstanden haben, dirfte in vie-
len Teilen der kiinftigen Verteidigung entsprechen. Die an-
gestrebte Aufgabenspezialisierung ist deshalb in Bezug auf
deren Zweckmassigkeit gut zu tberlegen. Die Infanterie muss
mit Sicherheit mehr kénnen, als ein Objekt zu schiitzen. Sie
ist, quasi als Breitbandantibiotikum, auf ein gemischtes Ein-
satzspektrum auszurichten. Die Ausbildung

Das, was wir vor einigen Jahren noch
unter dynamischer Raumsicherung
verstanden haben, diirfte in vielen
Teilen der kiinftigen Verteidigung
entsprechen.

muss deshalb nach wie vor «robuste» Fahigkeiten beinhal-
ten, die der Verteidigung dienen. Darauf eine Spezialisierung
aufzubauen, ist immer mdglich, ganz nach dem Grundsatz
«Qui peut le plus, peut le moins». Gleichzeitig sind die me-
chanisierten Truppen zu befahigen, in einem hochkomplexen,
urbanen Umfeld in Zusammenarbeit mit zivilen und milita-
rischen Ordnungskréften und insbesondere mit der Infante-
rie zu agieren. Alle Stébe sind zudem zu befahigen, mit zi-
vilen Behérden, mit EKF-Mitteln, mit der Luftwaffe und mit
Sonderoperationsformationen zusammenzuarbeiten. Dane-
ben sind Fahigkeiten fir den aktiven und defensiven Cyber-
Warfare aufzubauen. Mit dem kommenden Dienstleistungs-
modell, dem Ausbildungsmodell und der Armeeorganisation
sind die Voraussetzungen zu schaffen, dass alle diejenigen
Truppengattungen, welche im Rahmen einer Task Force einen
Betrag zur Auftragserfillung leisten, auch gemeinsam aus-
gebildet werden kénnen. Das schliesst betriebswirtschaftlich
sinnvolle Lésungen nicht aus, allenfalls aber herkdmmliche
Brigadetypen, welche priméar auf klassische mechanisierte
Verteidigung ausgerichtet waren.



