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Analyse

Der neue künstlerische Direktor des 

Filmfestivals von Locarno heisst Carlo 

Chatrian. Längst nicht alle an der 

Pressekonferenz, an der dies gestern 

bekannt gegeben wurde, wussten 

gleich, wer das ist und wie man den 

Namen schreibt. Dem Festivalpräsiden-

ten, Marco Solari, schien es zu gefallen, 

einen Mann zu präsentieren, den kaum 

jemand auf der Kandidatenliste hatte. 

Die Freude einer gelungenen Überra-

schung verband sich mit dem Triumph, 

für einen nahtlosen Übergang der Direk-

tion gesorgt zu haben.

«Der Bursche, den ich schon lange 

beobachtet habe», so Solari, setzte sich 

auf den Stuhl des eben herzlich 

verabschiedeten Olivier Père, nicht 

auftrumpfend, aber auch nicht 

verlegen. Und viel mehr gab es ja 

wirklich noch nicht zu sagen, als dass 

er «den Job gut machen» wolle: mit 

kreativer Achtsamkeit für die von Père 

eingeschlagene Linie; mit Bedacht auf 

Carlo Chatrian Der italienische Autor und Kurator soll Kontinuität am Filmfestival Locarno garantieren. Von Christoph Schneider

Ein fast schon fi lmreifer Coup
den internationalen Ruf, den Locarno 

zu verlieren hat; und mit Respekt vor 

den immer wieder zu überprüfenden, 

aber stabilen und funktionierenden 

Festivalstrukturen.

Schnell sei alles gegangen, nur eine 

Woche zwischen Anfrage und Zusage, 

sagte Chatrian. Nicht genug, um auch 

nur über den «Entwurf einer persönli-

chen Festivalvision» nachzudenken. 

Wenn es für ihn eine Gewissheit gebe, 

dann die: Wer den Film liebe, fi nde 

keinen besseren Ort als Locarno, um 

dies in einem Programm umzusetzen. 

Ideen habe er. Aber die Zeit, ein paar 

Vorstellungen an den Strukturen und 

eff ektiven Möglichkeiten zu messen, 

wolle er sich doch nehmen.

Er kennt das Geschäft im Allgemei-

nen und diesen Betrieb im 

Speziellen: Vier Jahre lang 

(2006–2009) sass 

Chatrian, Filmkritiker 

und Verfasser mehrerer 

Regisseurbiografien, in der Auswahl-

kommission von Locarno; fünfmal 

kuratierte er die Retrospektiven, von 

Nanni Moretti bis Otto Preminger, und 

das Lob war einhellig. Aber nein, sagte 

der knapp 41-Jährige, er habe keine 

Angst, eine geschützte filmhistorische 

Werkstätte zu verlassen, da sei er gar 

nicht schüchtern: «Ich fürchte das 

Licht nicht» – weder das metaphori-

sche einer erweiterten künstlerischen 

Verantwortung noch das Bühnenlicht 

auf der Piazza Grande, in dem er, 

nebenbei gesagt, auch schon gestan-

den sei. Ausserdem: Als cinephiler 

Eklektiker habe er nie nur Nostalgie 

betrieben. Obwohl man ja oft die 

Erfahrung mache, dass alte Filme sehr 

frisch aussehen und neue sehr alt.

Er sei bereit für ein längeres 

Engagement, wenn man ihn denn 

länger wolle, sagte Chatrian. Aber sein 

Ehrgeiz gelte vorerst seiner ersten 

Festivalausgabe. Nach Locarno werde er 

mit seiner Frau und den drei Kindern 

nicht gleich ziehen. Ihm bleibe jetzt ein 

knappes Jahr, und das heisse vor allem: 

Reisen, dieses Wochenende nach 

Toronto, dann nach Rom und Paris und 

schliesslich, um am Beziehungsnetz zu 

knüpfen, auch durch die Schweiz, weil 

er – etwa als Mitglied der Auswahlkom-

mission der Visions du Réel in Nyon – 

zwar viele Filmemacher kennen gelernt 

habe, doch kaum Produzenten. 

Wahrscheinlich, dies deutete Solari 

an, hat auch eine besondere Bereit-

schaft zum mobilen Fleiss für Carlo 

Chatrian gesprochen. Der Festivalpräsi-

dent nennt es «das Pfl ichtgefühl» eines 

auch in Turin solid gebliebenen 

«Piemonteser Berglers». Und man 

versteht: Solari schätzt das ebenso hoch 

ein wie den «Eigenwillen», mit dem er 

off enbar bereits Erfahrung gemacht hat, 

und wie die «Leidenschaft», ohne die 

das Festival von Locarno ebenfalls 

nicht auskäme.

2014 wird ein Hafenkran in Zürich 

allgemeine Hochseestimmung verbrei-

ten. So umstritten das Projekt auch ist, 

falsch ist der Kran als Sinnbild sicher-

lich nicht. Denn die Schweiz endet 

schon lange nicht mehr an der Grenze. 

Ob chemische Industrie, Bankenwelt, 

Fussballbranche oder Theater Spektakel 

– die Schweiz ist international hochgra-

dig vernetzt. Wir produzieren Züge für 

Norwegen, kaufen Handys aus China, 

hören Gangsterrap aus den USA und 

skypen mit Bekannten aus Argentinien. 

Wer kann, reist nach Australien oder 

Thailand auf Abenteuer, wer will, sieht 

sich skandinavische Filme im Kino an.  

Politisch gesehen aber gibt sich die 

Schweiz oft als Insel. Gerade wenn es 

um klassische Politikfelder wie die 

Sicherheit geht, werden Rhein und 

Rhone schnell zu festen Trennlinien. 

Während sich andere europäische 

Länder gegenseitig den Luftraum 

sichern, wird in der Schweiz an einer 

eigenständigen Kampffl  ugzeugfl otte 

festgehalten. Schweizer Männer können 

heute kaum mehr mit anderen über 

Wehrpfl icht diskutieren, weil sie bald 

die einzigen Europäer sind, die 

überhaupt noch Milizdienst absolvie-

ren. Und während sich die Schweizer 

Armee nur begrenzt an Friedensmissio-

nen beteiligt, hat sogar das bündnisfreie 

Schweden der Nato Kampffl  ieger für 

den Libyeneinsatz angeboten. Dass in 

der bernischen Kaserne, in welcher ich 

jeweils meine Diensttage absolviere, 

noch immer die Sowjetunion von der 

strategischen Wandkarte strahlt, mag 

ein Versehen sein, ist aber ähnlich 

sinnbildlich für die nationale Sicher-

heitspolitik wie der Hafenkran für den 

gelebten Schweizer Alltag.

Natürlich gibt es gewichtige 

historische, gesellschaftliche und 

staatspolitische Gründe, wieso sich die 

Schweizer Sicherheitspolitik derart 

eigenwillig entwickelt hat. Und 

wichtiger noch: Die heutige Sicherheits-

politik resultiert aus äusserst legitimen, 

wenn in der Praxis auch oft wider-

sprüchlichen Wertehaltungen und 

Interessenlagen. Manche möchten eine 

kleine Armee, andere gar keine. Manche 

suchen eine kostengünstige Verteidi-

gung, andere betrachten die Armee als 

Strukturhilfe für ländliche Regionen. 

Manche sehen die Armee lieber im 

Ausland, andere schlagen sich lieber gar 

nicht mit dem Ausland herum. 

Ein weiterer, meist übersehener 

Grund scheint die Arbeitsweise unseres 

Milizparlaments zu sein. Die ETH Zürich 

hat in einer bisher einzigartigen Studie 

untersucht, wie sich die Schweizer 

Sicherheitspolitiker informieren. Der 

Befund: Die Mitglieder der Sicherheits- 

und Aussenpolitischen Kommissionen 

konsultieren fast nur Schweizer 

Quellen. Behördenberichte und 

Strategiepapiere der grossen Parteien 

dienen ihnen als wichtigste Grundlagen, 

um ihre Position festzulegen. Wissen-

schaftliche Untersuchungen und vor 

allem internationale Einschätzungen 

zur europäischen und globalen 

Sicherheit hingegen nehmen sie kaum 

zur Kenntnis. 

Eine teure Angelegenheit
Wer die Eigenheiten der Schweizer 

Sicherheitspolitik erklären will, muss 

zwingend miteinbeziehen, wie die 

Parlamentarier sich ihre Meinung 

bilden. Denn ihr Denkrahmen spiegelt 

sich in ihren parlamentarischen Stel-

lungnahmen und Positionsbezügen. 

Dass sich die Schweizer Sicherheits-

politik eigenwillig und ziemlich losge-

löst von Europa entwickelt, liegt somit 

nicht nur in unterschiedlichen Werte-

haltungen und Interessenlagen einzel-

ner Parteien begründet. Sie fusst auch 

auf einer überraschend ausgeprägten 

Binnensicht der zuständigen Miliz-

parlamentarier. 

Es wäre toll, wenn der Zürcher 

Hafenkran die Sicherheitspolitiker 

inspirieren würde, die Grenzen der 

eigenen Sichtweise zu hinterfragen. 

Klar – Parlamentarier haben nicht viel 

Zeit, um noch mehr Informationen zu 

sammeln. Zu guter Letzt ist die 

Sicherheitspolitik aber viel zu teuer 

und der Kalte Krieg viel zu weit 

entfernt, als dass kein Versuch um 

mehr Weitsicht gewagt werden sollte. 

* Jonas Hagmann ist als Forscher am 

Center for Security Studies der ETH der 

Frage nachgegangen, wie sich Schweizer 

Sicherheitspolitiker informieren. 

http://www.css.ethz.ch/publications/

pdfs/Bulletin-2012-Schweizer-Sicherheits-

politik.pdf

Sicherheitspolitik Eine ETH-Studie zeigt: Unsere 
Parlamentarier orientieren sich einseitig an 
Schweizer Quellen. Von Jonas Hagmann*

Der Horizont reicht 
bis zur Grenze

Die Schweizer Männer 
sind bald die einzigen 
Europäer, die 
überhaupt noch 
Milizdienst leisten. 

Dies ist keine Kritik des neuen Romans 

von Adolf Muschg, sondern eine Kritik 

seiner Kritik an einer Kritik. Der 

angesehene Autor, 78 Jahre alt und 

immerhin einziger lebender Büchner-

Preisträger der Schweiz, hat etwas 

getan, was gemeinhin als verpönt gilt: 

Er hat auf einen Verriss mit einer 

Replik reagiert. Der Kritiker der «Sonn-

tagsZeitung» hatte befunden, Muschg 

habe in seinem neuen Roman 

«Löwenstern» seinen Stoff «voll 

verhauen», die Sätze seines Helden 

seien «unglaubwürdig» und die 

«Altherrenprosa» der sexuellen 

Passagen «nur ärgerlich». 

Muschg war verletzt und zeigte dies 

öffentlich. Seine Antwort, eine Woche 

darauf erschienen, wirft dem Kritiker 

«provokatives Unverständnis» vor. Er 

unterschlage das Thema und 

verschweige dem Leser, wovon das 

Buch eigentlich handle. Er treffe den 

Autor unter der Gürtellinie, indem er 

das Buch auf das Niveau herunter-

ziehe, auf dem er selbst (und der 

Kulturteil seines Blattes) sich bewege. 

Aufschlag – Return? Steht es nun 

1:1 zwischen Autor und Kritiker? 

Nein, denn die Kontrahenten 

kämpfen in verschiedenen Diszipli-

nen, und überhaupt sind wir hier 

nicht im Sportteil. Dass es als verpönt 

gilt, als Autor auf Kritiken zu 

reagieren, hat nämlich seinen guten 

Grund. Und der hat mit den unter-

schiedlichen Rollen und Aufgaben zu 

tun. Der Autor hat mit seinem Roman 

gesagt, was er sagen wollte, und so, 

wie er es sagen wollte (und konnte). 

Nun muss der Roman für sich 

sprechen. Dass ein Kritiker ihn dann 

nicht so versteht wie gemeint, und ihn 

nicht so würdigt, wie der Autor es zu 

verdienen glaubt: Das gehört zum 

Prinzip des literarischen Lebens, zur 

«Gewaltenteilung» im Kulturbetrieb, 

ja: zum Geschäft. 

Peinliche Pirouetten
Der Autor mag Anlass und Recht 

haben, sich über eine pauschale, 

saloppe, nassforsche Abfertigung 

seiner jahrelangen Kunstanstrengung 

zu ärgern. Solche gibt es ja genug. Sich 

zu empören meinetwegen! Aber nur 

im Stillen, höchstens im Kreis 

verständnisvoller Freunde. Wer 

öffentlich auf Kritiken reagiert, steht 

schnell als beleidigte Leberwurst da. 

Er hat den literarischen Raum 

verlassen, in dem er der Souverän ist 

und die Regeln schreibt, und einen 

Kampfplatz betreten, auf dem er nur 

verlieren kann. 

Der Roman hat doch alles gesagt: 

Wie will er es jetzt besser sagen? Wie 

dem Kritiker erklären, was dieser im 

Roman selbst nicht verstanden hat? So 

schöne Pirouetten Muschg in seiner 

Replik auch schlägt (will er hier gar 

noch beweisen, dass er besser schreibt 

als sein Kritiker? Welch eitles 

Unterfangen!) – sie wirken peinlich. 

Der Romancier in Defensive und 

Gegenattacke gleicht dem Albatros im 

berühmten Gedicht Baudelaires: 

Herabgeholt aus dem Reich der Lüfte, 

behindern ihn seine Riesenschwingen. 

Er segelt nicht mehr, er humpelt am 

Boden. 

Wie gut Adolf Muschgs neuer 

Roman ist, entscheidet nicht die Kritik, 

schon gar nicht eine einzelne 

Rezension; aber auch nicht ein 

Plädoyer zwischen Autor und Kritiker 

vor dem Tribunal der Öffentlichkeit. 

Entscheiden tut die letzte Instanz: die 

Leser. Deren Urteil fällt in der Regel 

vielfältig und differenziert aus. Schon 

weil es viele Leser sind. Deshalb sollte 

der Autor ihr Votum in aller Gemüts-

ruhe abwarten können.  

Literatur Auf eine als unfair empfundene Kritik antworten? Adolf Muschg
hat es getan. Er hätte es besser gelassen. Von Martin Ebel 

Wann Dichter schweigen sollten


