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Kurzfassung: Der Artikel fragt nach den auf3enpolitischen
Prioritdaten der Trump-Administration. Er gelangt zu dem
Ergebnis, dass der neue US-Prisident keine strategische
Leitvision hat, abgesehen von der vagen Uberzeugung,
dass die liberale Weltordnung den Vereinigten Staaten
nicht niitze. Im Zentrum des Trumpismus steht vielmehr
das Bemiihen, die Unterstiitzung der politischen Basis des
Prasidenten zu erhalten, die mit der Richtung, in die sich
das Land entwickelt hat, unzufrieden ist. Dazu bedarf es
primdr einer Botschaft aus strammem Nationalismus,
Anti-Elitismus und Globalisierungskritik. Das scheint zu
funktionieren.
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liberale Weltordnung

Abstract: This article looks at the foreign policy priorities
of the Trump Administration. It arrives at the conclusion
that the president does not have a grand strategic vision,
aside from a vague conviction that the liberal world order
is not benefiting the U.S. Instead, at the heart of Trumpism
is an effort to mobilize and maintain the support of the
president’s political base, which is displeased with the
direction of the country, around a message of staunch
nationalism, anti-elitism, and anti-globalization. It ap-
pears to be working
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1 Einleitung

»2Amerika zuerst“ ist das Schlagwort, mit dem Donald
Trump selbst seine Auflenpolitik beschreibt. Es erinnert
an das Kredo einiger konservativer Nationalisten vor dem
Kalten Krieg, die an die Vereinigten Staaten appellierten,
sich nicht in die Probleme Europas und Ostasiens hi-
neinziehen zu lassen und sich auf ihre nationalen Inte-
ressen zu konzentrieren. In gewisser Weise ist ,,Amerika
zuerst” ein passendes Schlagwort fiir die Ziele Trumps. Er
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hat (wenn auch nicht konsequent) die Bedeutung der
North Atlantic Treaty Organization (NATO) und von
Biindnissen mit Japan und Siidkorea heruntergespielt.
Auch die liberale Weltordnung hat er scharf kritisiert.
Nach Ansicht Trumps ist das Netzwerk von Sicherheits-
biindnissen, Freihandelsabkommen und internationalen
Organisationen, das die Vereinigten Staaten seit Beginn
der Epoche des Kalten Kriegs aufbauten, gut fiir andere
Lander und fiir Mitglieder der globalistischen Elite,
schlecht dagegen fiir viele Amerikaner — insbesondere
amerikanische Arbeiter.

Insgesamt aber sind die historischen Parallelen von
»Amerika zuerst“ eher irrefiihrend als erhellend. Das
hingt damit zusammen, dass ungeachtet aller oberfldch-
lichen Ahnlichkeiten mit den dreifliger und friihen vier-
ziger Jahren die Rahmenbedingungen von Trumps Amts-
zeit ganz andere sind. Die Vereinigten Staaten sind keine
aufstrebende Weltmacht, die sich aufgrund ihrer geo-
grafischen Isolation aus den Konflikten Eurasiens he-
raushalten konnte, wie es Politiker glaubhaft (wenn auch
nicht unbedingt zutreffend) vor dem Zweiten Weltkrieg
behaupten konnten. Vielmehr sind sie eine Supermacht,
die im Verhiltnis zu aufsteigenden Machten wie China
oder wiederauflebenden Machten wie Russland in all-
mahlichem Niedergang begriffen ist. Auch Zeit und Raum
sind dramatisch eingeschrumpft, sodass sich Probleme
und Bedrohungen iiberall auf der Welt innerhalb von Mi-
nuten oder auch augenblicklich auf die Vereinigten Staa-
ten auswirken kdnnen. Selbst der Mythos von der Festung
Amerika ldsst sich nicht 1anger aufrechterhalten.

Auch kulturelle und ©6konomische Ressentiments
funktionieren in den zeitgendssischen Vereinigten Staa-
ten anders. Wahrend in der Weltwirtschaftskrise der
dreifliger Jahre ein Grofdteil der Bevolkerung massive
Wohlstandsverluste erlitt — die Arbeitslosigkeit erreichte
25 Prozent und blieb widhrend der gesamten Dauer der
Krise zweistellig — sind diese heute begrenzter. Gewisse
Regionen und bestimmte BevoOlkerungsgruppen stehen
heute 6konomisch deutlich schlechter da, und die L6hne
der meisten Amerikaner haben stagniert. Andererseits
haben viele Gemeinden von der Globalisierung profitiert,
und diese hat mehr Riickhalt in der Bevolkerung, als es
viele Kommentatoren oftmals wahrhaben wollen. Wis-
senschaftler sind sich uneins in der Frage, in welchem
Ausmaf diese Wohlstandsverluste dazu beigetragen ha-
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ben, dass unverhohlener Rassismus und ein aggressiver
Nativismus unter kulturell konservativen Weifien wie-
dererstarkt sind, aber diese Debatte ist in gewisser Weise
irrelevant. Entscheidend ist, dass viele Amerikaner wii-
tend und fest davon iiberzeugt sind, dass Politiker sich
nicht fiir ihre Belange interessieren. Das bietet einem Po-
litiker neuen Typs unverhoffte Chancen, und es stellt ei-
nen Bruch mit der traditionellen Staatskunst dar.

Ungeachtet der nahezu einhelligen Verurteilung
durch liberale Intellektuelle hat der Wahnsinn des Donald
J. Trump in der AufBenpolitik doch Methode. Anders als
alle US-Prdsidenten seit Harry Truman tritt er dabei
selbstverstdandlich nicht als Fiihrer der freien Welt auf.
Doch wenn man nur genau genug hinsieht, ergibt ,,Ame-
rika zuerst” zumindest aus Trumps Perspektive eine Art
perversen Sinn. Um dies zu verstehen, miissen wir drei
Faktoren betrachten: die Eigenart und den Ursprung der
Weltanschauung des Prasidenten, den politischen Kon-
text, in dem diese entstanden ist, und seine vorrangigen
Ziele fiir die nachsten Jahren. Erst dann kénnen wir be-
ginnen, die wahrscheinlichen Konsequenzen der Politik
des Prasidenten zu ermessen.

2 DieEigenart und der Ursprung der
Staatskunst Trumps

Angesichts seiner Inkohdrenz und Widerspriichlichkeit in
Interviews und offentlichen Stellungnahmen liegt die
Vermutung nahe, dass Trump keine echten Uber-
zeugungen hat. Aber dies ist nicht ganz richtig. Tatsach-
lich hat er im Lauf der Jahre mehrfach eine Reihe ganz
konkreter Anliegen zum Ausdruck gebracht.! Im Mittel-
punkt seiner Weltanschauung steht die Uberzeugung,
dass die Vereinigten Staaten in der liberalen Weltordnung
schlecht wegkommen. Die Vereinigten Staaten, so be-
hauptet er, hitten Landern wie Deutschland und Japan
militdrischen Schutz gewdhrt, wahrend diese Lander
gleichzeitig hohe Handelsbilanziiberschiisse erzielten.
Die Vereinigten Staaten hatten die Rechnungen fiir die
Sicherheit anderer Lander bezahlt, wahrend Berlin und
Tokio reich geworden seien. Schlimmer noch: All dies sei
auf Kosten des amerikanischen Arbeiters geschehen, der,
inflationsbereinigt, dramatische Lohneinbuflen hinneh-
men musste, sofern er Gliick hatte, oder dessen Arbeits-
platz ins Ausland verlagert wurde, wenn er Pech hatte.
Trump hat versprochen, diesem Zustand ein Ende zu set-
zen, indem er mit Verbiindeten und Handelspartnern

1 Wright 2016.
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Vereinbarungen treffen wiirde, die fiir Amerika vor-
teilhafter waren. No6tigenfalls wiirde er auch Strafzolle
verhidngen und sogar strategische Ressourcen wie Olfel-
der beschlagnahmen.

Dieser Aspekt von ,,Amerika zuerst“ trug Trump den
Spott von Experten ein. Der Merkantilismus sei ein iiber-
holtes Konzept, behaupten sie, und wenn die Vereinigten
Staaten sich diesen zu Eigen machten, wiirde dies die
Weltwirtschaft destabilisieren. Viele Nationen wiirden
erhebliche Wohlstandsverluste erleiden, einschlief3lich
langfristig der Vereinigten Staaten. Obgleich diese Ana-
lyse hochstwahrscheinlich zutreffend ist, verfehlt sie
doch, bis zu einem gewissen Grad, das Wesentliche. Der
Prasident wird, selbst dann, wenn er die wahrschein-
lichen Folgen seiner Vision begreifen wiirde — was er
vermutlich nicht tut — seine Meinung nicht dndern. Und
zwar deshalb, weil Trump keinen Zusammenhang zwi-
schen den Interessen der Vereinigten Staaten und dem
Ubetleben der liberalen Weltordnung erkennt.

Statt des konservativen oder liberalen Internationa-
lismus, der die Auflenpolitik all seiner Vorganger nach
dem Zweiten Weltkrieg auszeichnete, ist daher Nationa-
lismus das iibergeordnete Thema, das die verschiedenen
Aspekte von Trumps Weltanschauung verbindet. Aber es
ist kein auf Prinzipien basierender, konservativer Na-
tionalismus einer Personlichkeit wie Senator Robert Taft.
Vielmehr ist es ein emotionaler, reaktiver, nostalgischer
Nationalismus. Sein Wahlkampfslogan lautete schlief3lich
»Amerika wieder grof3 machen®.

Einige haben Parallelen zwischen Trump und Andrew
Jackson gezogen, dem Prasidenten, der im 19. Jahrhundert
die Zwangsumsiedlung amerikanischer Ureinwohner be-
trieb, sich als Vorkdmpfer des gewohnlichen (weifien)
Mannes stilisierte und sich in Streitfragen wie der Second
Bank of the United States mit dem Establishment anlegte.?
Obgleich der Trumpismus eindeutig einige Jacksonschen
Ziige aufweist — darunter seine Verachtung fiir Eliten,
seinen aggressiven Patriotismus und seine Anziehungs-
kraft fiir weifie Kleinstadter und Landbewohner — unter-
scheidet er sich doch in Schliisselaspekten von der Jack-
sonschen Weltanschauung.

Der wichtigste davon ist, dass der Trumpismus aus-
driicklich als eine Ablehnung der Globalisierung und des
Internationalismus formuliert worden ist — die beide zu
Jacksons Zeiten keine Anliegen waren — und eine my-
thische Vergangenheit beschwért, in der das Leben fiir
weifde Arbeiter besser und leichter war. Der einzige Weg,
um der Arbeiterschaft Wohlstand zuriickzubringen, so hat
Trump immer wieder betont, bestehe darin, keine neuen

2 Vgl. Mead 2017.
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Handelsabkommen zu schlief3en, Handelspartnern, die
angeblich die Vereinigten Staaten ausgenutzt haben, wie
etwa China und Mexiko, die Stirn zu bieten und be-
stehende Abkommen wie etwa das Nordamerikanische
Freihandelsabkommen (NAFTA) neu zu verhandeln oder
aufzukiindigen.

Der Hinweis auf die Jacksonsche Tradition vermittelt
keine relevanten Aufschliisse iiber diesen Aspekt des
Trumpismus, und das Gleiche konnte iiber den konser-
vativen Nationalismus gesagt werden. Weitaus auf-
schlussreicher sind in dieser Hinsicht die Lehren einer
anderen konservativen Weltanschauung: des Paldo-
konservatismus. Auch wenn keine Einigkeit iiber die ge-
nauen Konturen dieser Denkschule besteht, wiirden die
meisten Wissenschaftler doch zustimmen, dass sie mit
dem Glauben an traditionelle gesellschaftliche Wertvor-
stellungen, der Ablehnung eines foderalen Macht-
zentrums, einer paranoiden Angst vor ausldndischen
Einfliissen und einer aggressiven, wenn auch nicht-inter-
ventionistischen Spielart des Nationalismus verbunden
ist. Der vielleicht bekannteste Paldokonservative ist Pat
Buchanan, ein ehemaliger Redenschreiber Richard Ni-
xons, der in den neunziger Jahren fiir die Prasidentschaft
kandidierte. Nicht zufdllig machte auch er sich den Slogan
,Amerika zuerst“ zu Eigen.3

Dies bedeutet, dass Trumps politische Uberzeugun-
gen nicht einzigartig sind. Sie stiitzen sich auf eine be-
stimmte intellektuelle Tradition, wenn auch eine, die
bislang nur einen begrenzten Einfluss auf die nationale
Politik hatte. Dies wirft eine Frage auf: Weshalb hat sich
Trump - der abgesehen von seiner Fokussierung auf
Handelsfragen im Lauf der Jahre die unterschiedlichsten
politischen Standpunkte vertreten hat — eine Reihe von
Ideen zu eigen gemacht, die in der Vergangenheit nicht zu
Wahlerfolgen fiihrten? Um dies zu verstehen, miissen wir
uns ansehen, wie sich die politische Landschaft in den
letzten Jahren verdndert hat und wie sich Trump diesen
Wandel zunutze machte.

3 Der politische Kontext:
Schwindende Unterstiitzung fiir
die liberale Weltordnung

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben Eliten in den beiden

groflen politischen Parteien jahrzehntelang eine inter-
nationalistische Auf3enpolitik unterstiitzt. Sie glaubten,

3 Vgl. Nash 1996, 337-339.

Den Trumpismus verstehen: Die AuBenpolitik des neuen amerikanischen Prisidenten — 111

es sei im Interesse der Vereinigten Staaten, die liberale
Weltordnung zu férdern. Die Bevélkerung, deren Lebens-
standard stetig anstieg, teilte grofitenteils diese Uber-
zeugung. Diejenigen, die diese gdngige Meinung in Frage
stellten, wie etwa die John Birch Society, wurden als Ext-
remisten abgestempelt.

Dies hat sich in den letzten Jahren gedndert, weil viele
begonnen haben, den iiberparteilichen Konsens in Bezug
auf ein stdrkeres internationales Engagement in Frage zu
stellen. So sind zum Beispiel die meisten Amerikaner —
und eine deutliche Mehrheit der Republikaner — der
Uberzeugung, die Weltwirtschaft schade den Vereinigten
Staaten. Die Demokraten sind alles in allem weiterhin
Anhénger einer internationalistischen Auf3enpolitik. Und
auch wenn die Unterstiitzung fiir Sicherheitsbiindnisse
insgesamt weiterhin relativ stark ist, lehnen die be-
geistertsten Anhdnger Trumps ausldndische Engage-
ments und Verpflichtungen im Rahmen der NATO, der
Fliichtlings- oder Auslandshilfe tendenziell ab.*

Was sind die Griinde fiir diese dramatische Ent-
wicklung? Zunachst einmal sind weifle Arbeiter von einer
Krise betroffen, die viele Facetten hat. Eine Facette ist ihre
Okonomische Lage. Weifle Arbeiter haben den tiefgrei-
fenden Strukturwandel der US-Wirtschaft in den letzten
Jahrzehnten am stdrksten zu spiiren bekommen. Die Ver-
nichtung von Arbeitspladtzen in einer Reihe traditioneller
Industrien hatte den Niedergang und die Verarmung
ganzer Regionen im Mittleren Westen und Siidosten der
Vereinigten Staaten zur Folge. Aber die Deindustrialisie-
rung hatte nicht nur 6konomische Auswirkungen; sie
fiihrte auch zu einem wachsenden Zukunftspessimismus
und einer sinkenden Lebenserwartung.’

Diese Krise schuf die Voraussetzungen fiir einen tief-
greifenden Wandel der politischen Kultur in den Verei-
nigten Staaten, der sich auf mehreren Ebenen vollzog. Da
ist zum einen das Wiederaufflackern eines unverhohlenen
Rassismus und verschiedener Formen des weiflen Na-
tionalismus. Zum anderen hat sich die Republikanische
Partei radikalisiert. Politikwissenschaftler sind zu dem
Schluss gelangt, dass die politische Polarisierung vor al-
lem deshalb zugenommen hat, weil die Grand Old Party
(GOP) nach rechts geriickt ist.® Verdrgert dariiber, dass
Parteifiihrer anscheinend ausschlief3lich die Interessen
wohlhabender Spender und Grof3konzerne vertreten,
misstrauen konservative Wahler und Aktivisten mittler-
weile republikanischen Politikern und verlangen radikale

4 Pew Research Center 2016, 6, 12, 22 und 48.
5 Vgl. Pierce/Schott 2016; Case/Deaton 2015, Graham/Pinto 2016.
6 Vgl. Barber/McCarthy 2013, 21.
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Verdnderungen, insbesondere in der Einwanderungs- und
Handelspolitik.

Daher ist die GOP, die ehedem eine Mitte-rechts-Partei
war, sehr konservativ geworden, mit einer Reihe von
Konsequenzen. Eine davon ist ein zunehmend extremes
Verhalten. Dazu gehért auch die Drohung, die Staatsver-
waltung zu schlielen oder einen Staatshankrott zu pro-
vozieren, um politische Zugestdndnisse von den Demo-
kraten zu erzwingen. Ein weiteres Problem ist die Forde-
rung von Verschworungstheorien. So bezweifeln fast 75
Prozent der republikanischen Wahler, dass Barack Obama
US-Biirger ist.”

Trump hat diese Umstdnde nicht geschaffen, aber er
ist der erste Politiker, der sie geschickt fiir seine Zwecke
instrumentalisiert. Tatsdchlich war sein Prasident-
schaftswahlkampf ungeachtet seines Dilettantismus ge-
zielt darauf ausgerichtet, sich die Radikalisierung der GOP
und den Wunsch konservativer Wahler nach einem aty-
pischen Politiker mit einer anderen Agenda zunutze zu
machen. Und auch wenn sich Trumps Rhetorik im Jahr
2016 im Vergleich zu dem, was er vor ein paar Jahren
sagte, deutlich radikalisiert hat (so sagte er zum Beispiel
im Jahr 2012 zu CNN, er halte nichts davon, eine grofie
Zahl illegaler Einwanderer abzuschieben), schien dies die
Leute, die ihn wahlten, nicht zu stéren. Sie m6gen seine
derbe Sprache und seine Neigung zu Beschimpfungen
und die Tatsache, dass er bislang die Absicht zu haben
scheint, seine Wahlkampfversprechen in Bezug auf Ein-
wanderung, Handel und Terrorismus zu halten. Wie
Waihlerbefragungen gezeigt haben, hat die {iberwiegende
Mehrheit der Wihler, die diesen Fragen Prioritdt ein-
rdumten, fiir Trump gestimmt.®

Niedrige Zustimmungsraten sind fiir Trump gegen-
wartig ein Anlass zur Sorge. Wichtiger aber sind die Daten,
die darauf hindeuten, dass seine politische Basis mit sei-
ner Leistung zufrieden ist.” Ihre anhaltende Begeisterung
fiir den Trumpismus sowie eine gleich hohe Unterstiit-
zung — ob nun begeistert oder nicht — von denselben Re-
publikanern, die bei den Wahlen im Jahr 2016 fiir ihn

7 Josh Clinton und Carrie Roush: Poll — Persistent Partisan Divide
Over ‘Birther’ Question, NBC News, 10. August 2016. www.
nbcnews.com/politics/2016-election/poll-persistent-partisan-divide-
over-birther-question-n627446.

8 Vgl. Jon Huang/ Samuel Jacoby/ Michael Strickland/ Rebecca Lai:
Election 2016: Exit Polls, New York Times online, 8. November 2016,
https://www.nytimes.com/interactive/2016/11/08/us/politics/elec-
tion-exit-polls.html.

9 Vgl. Patti Waldmeir: Good news for Trump from the heartlands of
the Midwest. Financial Times, 20. Februar 2017; Jack Healy: Trump
Backers Like His First Draft of a New America, New York Times, 27. Ja-
nuar 2017.
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stimmten, konnten ausreichen, um ihm eine zweite
Amtszeit zu sichern.

4 Trumpismus: Die AuBBenpolitik als
eine Fortsetzung der Innenpolitik

Trumps Auflenpolitik liegt keine Grand Strategy — Ge-
samtstrategie — zugrunde, sondern lediglich die Uber-
zeugung, dass die liberale Weltordnung den Vereinigten
Staaten kaum Vorteile gebracht hat. Das zentrale Leit-
prinzip seiner Politik ist vielmehr die Notwendigkeit, die
Unterstiitzung seiner politischen Basis zu gewinnen und
zu erhalten. Aus diesem Grund hitte es niemanden iiber-
raschen sollen, dass er seinen engsten Berater, den wei-
en Nationalisten Steve Bannon, im Januar 2017 in den
Hauptausschuss des Nationalen Sicherheitsrats berief,
wéahrend er den Director of National Intelligence (Direktor
der nationalen Nachrichtendienste) und den Vorsitzen-
den der Vereinigten Stabschefs zuriickstufte (eine Maf3-
nahme, die er inzwischen aber wieder riickgdngig ge-
macht hat). Bannon war im Endspurt des Wahlkampfs
dafiir zustandig, Trumps Botschaft {iber die globalistische
Elite den letzten Schliff zu geben. Als solches ist er fiir die
politische Zukunft des Prasidenten viel wichtiger als der
Mann an der Spitze der Geheimdienste oder der rang-
hoéchste Soldat.

Sobald wir die besondere Eigenart des Trumpismus
einmal verstanden haben, konnen wir beginnen, einige
Schlussfolgerungen {iber seine wahrscheinlichen Hand-
lungen im Lauf der kommenden vier (oder acht) Jahre zu
ziehen. Man kann mit einiger Sicherheit davon ausgehen,
dass jene Vorhersagen nicht zutreffen werden, wonach
Trump sich schon ,,normalisieren* wiirde, sobald er ein-
mal die ehrfurchteinfléflende Verantwortung der Prési-
dentschaft iibernommen hat. Zwar gibt es einflussreiche
Mitglieder der Trump-Administration, die ihn in Richtung
einer traditionellen Auflenpolitik im Sinne eines konser-
vativen Internationalismus lenken wollen. Aber es ist zu
erwarten, dass Trumps Instinkte (die er fiir unfehlbar hilt)
und sein Mangel an Disziplin und intellektueller Offenheit
derartige Bemiihungen letztlich vereiteln werden. Der
katastrophale Ausgang seines Treffens mit Bundes-
kanzlerin Angela Merkel im Méarz 2017 hat das deutlich
erkennen lassen, als er sich gewohnt offensiv und un-
informiert verhalten hat.*

10 Vgl. Roger Cohen: The Offender of the Free World. New York
Times, 28. Marz 2017.
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Von daher ist davon auszugehen, dass Trump in erster
Linie darauf bedacht sein wird, die Versprechen seiner
radikalen Wahlkampfrhetorik umzusetzen, und zwar be-
sonders in den Bereichen Einwanderung, Handelspolitik
und Terrorismusbekdmpfung. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass viele seiner besonders aggressiven und/oder
desastrosen politischen Mafinahmen und Tendenzen die
Grundlage der Anziehungskraft sind, die er auf seine po-
litische Basis ausiibt. Und in der Tat: er hat Ma3nahmen in
die Wege geleitet hat, eine Mauer an der Grenze zu Mexiko
zu errichten. Er priift intensiv die Option, Zdlle auf Ein-
fuhren aus Mexiko und China zu erheben, und er hat Un-
ternehmen offentlich an den Pranger gestellt, die Ar-
beitspldtze ins Ausland verlagern; au3erdem hat er ein
Einreiseverbot gegen Staatsbiirger einer Reihe von Lan-
dern mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit verhdangt
(allerdings wurden dieses Dekrete von Bundesgerichten
aufler Kraft gesetzt), und kaum eine Woche im Amt billigte
er ein Kommandounternehmen gegen einen Al-Qaida-
Stiitzpunkt im Jemen. Allerding lief3 er — was viele Be-
obachter verbliiffte — im April 2017 einen syrischen Luft-
waffenstiitzpunkt mit 59 Tomahawk Marschflugkérpern
angreifen, von dem zuvor Chemiewaffen gegen Stddte
eingesetzt worden waren, die sich in Rebellenhand be-
finden. Dieser Schritt markierte aber keine Wende in der
Politik, er zeigte nur, dass Trump ein aggressiver Na-
tionalist ist und weder ein Isolationist noch ein Pazifist.

Obgleich das Kommandounternehmen weithin kriti-
siert wurde, konnen wir in den kommenden Jahren mit
einer Zunahme gezielter Antiterroreinsdtze von Spezial-
einheiten und Luftwaffe im Nahen Osten rechnen. Es ist
allerdings unwahrscheinlich, dass gréf3ere US-Truppen-
kontingente in die Region entsandt werden (auch wenn
Trump hin und wieder gesagt hat, dies sei eine Moglich-
keit), weil die politischen Kosten betrdchtlich waren. Es ist
bemerkenswert, dass Trumps Spielart von ,,Amerika zu-
erst” in Bezug auf Kampfeinsatze im Ausland in sich wi-
derspriichlich ist. Einerseits ist sie von einer aggressiven
Rhetorik iiber unfreundliche Nationen durchdrungen und
deutet oft den Einsatz massiver militdrischer Gewalt gegen
Bedrohungen an. Anderseits steht sie den jlingsten Inter-
ventionen wie etwa dem Krieg im Irak, die unpopulér ge-
worden sind und mit einem massiven Einsatz von Bo-
dentruppen verbunden waren, kritisch gegeniiber.

Die Erklarung fiir diesen Widerspruch liegt in der
Natur des Trumpismus. Eine militante Rhetorik kommt bei
seinen Unterstiitzern gut an. Aber die S6hne und Téchter
der kulturell konservativen weifien Arbeiter, die seine
Basis bilden, stellen einen hohen Prozentsatz der Trup-
pen, die ins Ausland entsandt werden, und sie trugen
daher die Hauptlast der langen Einsdtze in Afghanistan
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und Irak. Es ist unklar, wie sich dieser Widerspruch im
Fall eines militdrischen Konflikts auswirken wird, aber
das wahrscheinlichste Szenario — weil es vermutlich po-
litisch am tragfdahigsten wére — ist, dass es eine Menge
kdmpferische Rhetorik und Drohgebarden sowie vielleicht
auch wieder Luftwaffeneinsédtze geben wird, aber keinen
grofleren Einsatz von Bodentruppen.

Dies sollte auch beim Iran der Fall sein. Wir werden
eine Menge aggressive Rhetorik erleben, aber letztendlich
wird der Prasident sehr wahrscheinlich einen dhnlichen
Kurs verfolgen wie die Regierung Obama. Dazu gehort
auch der Verzicht auf groflere militdarische Operationen
gegen die Islamische Republik. Dies hdngt damit zusam-
men, dass ungeachtet der harten aufienpolitischen Linie,
die angeblich von Beratern wie Verteidigungsminister
James Mattis vertreten wird, und Trumps Wahlkampfver-
sprechen, das Atomabkommen zu ,zerreif}en”, eine ldn-
ger andauernde militarische Konfrontation mit Teheran
keines der Probleme der Region 16sen wiirde (und Mattis
ist dagegen, das Abkommen aufzukiindigen). Es wiirde
die Regierung zudem dazu zwingen, viel Zeit und Energie
von ihrer innenpolitischen Agenda abzulenken.

Tatsdchlich ist eine der grofiten Stirken des Trum-
pismus wahrend des Wahlkampfs — ndmlich dass auf3en-
politische Herausforderungen in einer Weise formuliert
wurden, die bei der Basis gut ankamen — eine schwere
Biirde, wenn es um praktische Politik geht. Es ist eine
Sache, im Wahlkampf populistische Floskeln {iber den
Riickzug aus der NATO und die Demiitigung Chinas von
sich zu geben; eine ganz andere Sache ist es, diese Politik
in einer Weise umzusetzen, die nicht in eine Katastrophe
fiihrt. Obgleich die US-Regierung andere NATO-Mitglied-
staaten weiterhin dazu drangen wird, ihre Verteidi-
gungsausgaben zu erhdhen und weniger Interesse an
multilateralen Aktionen wie der Intervention in Libyen im
Jahr 2011 zeigen wird, sind aggressivere Abgrenzungen
der Vereinigten Staaten von der Allianz unwahrschein-
lich. Obgleich wir zudem mit einem konfrontativeren
Verhdltnis zu China rechnen miissen — inshesondere was
die Handelspolitik anlangt —, wére es doch erstaunlich,
wenn der Prdsident einen Kurs verfolgen wiirde, der zu
einem Krieg fiihrte. Tatsdchlich hat er seine Drohung, die
Ein-China-Politik nicht linger anerkennen zu wollen, be-
reits fallengelassen.

Vielleicht am schwierigsten vorherzusehen ist die
Entwicklung des Verhdltnisses zu Russland. Der Prasident
wiirde zweifellos gern eine Anndherung herbeifiihren.
Wenn ihm dies geldnge, konnte dies den Weg zu einer
Kooperation auf mehreren Feldern ebnen, etwa beim
Kampf gegen den sogenannten Islamischen Staat. Die
Verbesserung der Beziehungen zu Moskau zahlt sich in-
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nenpolitisch jedoch kaum aus. Vielmehr ist sie bereits zu
einer Biirde fiir ihn geworden. Es ist eines der wenigen
Themen, bei denen einige Republikaner ihre Bereitschaft
bekundet haben, ihn in die Schranken zu weisen, und
falls Trump tatsdchlich unzuldssige Beziehungen zur
russischen Regierung unterhalten haben sollte — ein Vor-
wurfwohlgemerkt, der bislang nicht zweifelsfrei bewiesen
ist —, konnte dies sogar seine Prasidentschaft gefdhrden.
Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Pridsident, nachdem
er wahrend des Wahlkampfs signalisierte, er wiirde die
US-Sanktionen aufheben und auch nichts dagegen un-
ternehmen, dass Russland in seiner unmittelbaren Nach-
barschaft seine Interessen aggressiv durchsetzt, mittler-
weile in dieser Hinsicht vorsichtiger geworden ist."

Die hdufigen Kehrtwenden und Kontroversen, die die
Positionierung der neuen US-Regierung gegeniiber Mos-
kau begleiteten, und andere anfangliche politische He-
rausforderungen sind kein Zufall. Sie sind das Produkt
eines chaotischen und in hochstem Mafle politisierten
Entscheidungsprozesses in Fragen der nationalen Sicher-
heit. Dies wird sich wohl so bald nicht dndern. Das hat
mehrere Griinde. Einer ist ideologisch: Trump und vieler
seiner engsten Berater, darunter Steven Bannon, glauben,
die Entscheidungsfindung in Fragen der nationalen Si-
cherheit sei von der elitdren politischen Kultur verein-
nahmt worden, die sie zerstoren wollen. Dies fiihrt zu ei-
nem Misstrauen gegeniiber traditionellen Verfahren und
einer Tendenz, bislang apolitische Institutionen wie den
Nationalen Sicherheitsrat zu politisieren.*?

Unwissenheit und Unerfahrenheit verscharfen das
Problem noch. Wenn ein neu gewdhlter Prasident mit
wenig auflenpolitischer Erfahrung in der Vergangenheit
sein Amt antrat, stand ihm ein Beraterstab, dem zumin-
dest einige altgediente Regierungsbeamte angehorten,
zur Seite. Doch fiir das Weifle Haus unter Trump traf das
weitgehend nicht zu. Zu seiner Unkenntnis in welt-
politischen Angelegenheiten und seinen mangelnden
Lernbereitschaft — seine nationalen Sicherheitsbriefings
sind drastisch vereinfacht und abgekiirzt worden™ — kam
die Tatsache, dass er Schwierigkeiten hatte, Topberater zu
finden. Viele republikanische auflenpolitische Experten
unterstiitzten ihn nicht und wurden daher entweder auf
die schwarze Liste gesetzt oder weigern sich, in seiner
Regierung zu arbeiten.*

11 Vogel/Stern/Crowley 2017.

12 Vgl. Brannen 2017.

13 Vgl. Ashley Dejean: Exclusive: Classified Memo Tells Intelligence
Analysts to Keep Trump's Daily Brief Short, Mother Jones, 16. Februar
2017, http://www.motherjones.com/politics/2017/02/classified-me-
mo-tells-intelligence-analysts-keep-trumps-daily-brief-short.
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5 Fazit

Regierungschefs weltweit sind beunruhigt iiber die Rich-
tung der US-Auflenpolitik wiahrend der Ara Trump, und
sie sollten es sein. Eine gefdhrliche Mischung aus Kriegs-
lust, Unwissenheit und Impulsivitdt haben bislang das
Handeln des Prasidenten bestimmt. Seine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Zustand der liberalen Weltordnung — ab-
gesehen von der Handelspolitik, wo er sie entschieden
ablehnt — 1dsst Zweifel an den zukiinftigen Beziehungen
zu Alliierten in Europa und Asien aufkommen. Und in
Anbetracht seiner Weltanschauung und der Art, wie er
den nationalen Sicherheitsapparat leitet, besteht kaum
Grund zu der Annahme, dass sich dies in absehbarer Zu-
kunft deutlich dndern wird. Selbstverstdndlich tun einige
Mitglieder der Regierung, wie etwa Verteidigungsminister
Mattis und Vizeprasident Mike Pence ihr Bestes, um Ver-
biindete zu beruhigen und die schlimmsten Schaden zu
reparieren.

Aber sie haben nur begrenzten Einfluss, vor allem
deshalb, weil andere Regierungsmitglieder ihre Bemii-
hungen haufig konterkarieren. Vor Pences Europareise im
Februar zum Beispiel, mit der er seine Unterstiitzung fiir
die transatlantischen Beziehungen zum Ausdruck bringen
wollte, sagte Bannon dem deutschen Botschafter in den
USA, seines Erachtens sei die Europdische Union zum
Untergang verurteilt. Ein solches kontraproduktives Ver-
halten sollte uns nicht {iberraschen. Stattdessen sollten
wir es in unsere Planungen fiir die nachsten Jahre ein-
kalkulieren. Widerspriichlichkeit, die Politisierung der
Diplomatie und mangelnder Respekt fiir langjdhrige Ver-
biindete sind schlief3lich natiirliche Nebenprodukte des
Trumpismus.
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