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Die Absurdität der Bombe
Atomwaffen richten dermassen unvorstellbare Schäden an, dass niemand sie einsetzen möchte. Eine Welt ohne sie  
bleibt dennoch undenkbar. Experten halten einen Atomkrieg aufgrund der weltpolitischen Lage gar für «wahrscheinlich».

Von Santina Russo  
und Michael Baumann

Über 70 Jahre nach den Atom-
bombenabwürfen auf Hiroshi-
ma und Nagasaki ist ein Nuk-
learkrieg erneut eine reale Ge-
fahr. Der nordkoreanische Dik-
tator Kim Jong-un lässt Atom-
tests durchführen und will 
möglichst rasch eine interkon-
tinentale Atombombe entwi-
ckeln. Das beschäftigt nicht 
nur Militärstrategen, sondern 
macht auch vielen Menschen 
rund um den Globus Angst. 
Die Angst ist berechtigt, sagt 
Götz Neuneck vom Institut 
für Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik der Universi-
tät Hamburg. «Ich halte einen 
Atomkrieg für wahrschein-
lich.» Wenn nicht im aktuellen 
Machtspiel zwischen den USA 
und Nordkorea, dann in einem 
zukünftigen Konflikt.

Das Arsenal der Atommächte 
weltweit ist tatsächlich beängs-
tigend: Rund 15 000 nukleare 
Sprengköpfe stehen bereit. «Das 
ist absurd», urteilt Sicherheits-
forscher Neuneck. «Denn schon 
100 Sprengköpfe reichen, um 
die Menschheit in die Steinzeit 
zurückzubomben.» Und zwar 
innerhalb von einer halben 
Stunde. Schon eine einzige über 
Zürich abgeworfene Atombom-
be würde auf einen Schlag mehr 
als eine Million Menschen töten 
(siehe Grafik).

Taktisch unkluge Waffe
«Gerade wegen dieser unvor-

stellbaren Zerstörungskraft will 
grundsätzlich niemand einen 
Atomkrieg anfangen», sagt Oli-
ver Thränert, Leiter des Think-
tanks am Zentrum für Sicher-
heitsstudien der ETH Zürich. 
Denn niemand möchte einen 
atomaren Gegenschlag auf das 
eigene Land provozieren. Die 
Auswirkungen von Atombom-
ben lassen sich zudem kaum ge-
zielt auf ein Land beschränken. 
Der radioaktive Niederschlag 
macht nicht an Landesgrenzen 
halt, sondern kann riesige Ge-
biete verseuchen – das von Un-
beteiligten, von Verbündeten 
oder das eigene.

Grenzenlos sind nicht nur 
die möglichen Folgen, sondern 
auch die Kosten der Atomwaf-
fen. Denn auch wenn sie nicht 
eingesetzt werden, müssen die 
Bomben sowie ihre Trägersys-
teme laufend gewartet werden 
– ein riesiger finanzieller und 
personeller Aufwand. So kos-
tet das Aufrechterhalten ihres 
nuklearen Komplexes die USA 
rund 50 Milliarden Dollar – pro 
Jahr. Und Frankreich gibt für 
seine vergleichsweise wenigen 
Atomwaffen 20 bis 30 Prozent 
des gesamten Militärbudgets 
aus.

Warum also bestimmen nuk-
leare Waffen trotz all dieser 
Schwächen immer noch die 
Weltpolitik? Wegen ihres einzi-
gen, aber gewichtigen Vorteils, 
sagt Sicherheitsforscher Thrä-
nert, nämlich der enormen Ab-
schreckungswirkung. «Diese 
verleiht Sicherheit und Macht.» 
Beispiel Nordkorea: Je direkter 
das diktatorische Regime von 
Kim Jong-un seinen mächtigs-
ten Gegner, die USA, bedrohen 
kann, desto mehr politische Be-
dingungen kann es stellen. Et-
wa, um die gegen das Land ver-

hängten Embargos für Waffen 
und Chemikalien aufzuheben.

Atombomben für den Frieden?
Diese Abschreckungswir-

kung hat paradoxerweise so-
gar ihr Gutes. In der Vergan-
genheit habe sie immer wieder 
bewirkt, dass Konflikte nicht 
eskaliert sind, sagt Thränert. 
So habe die nukleare Drohku-
lisse zwischen den USA und 
der Sowjetunion während des 
Kalten Kriegs verhindert, dass 
es je zu einem direkten militä-
rischen Angriff eines der bei-
den Länder kam. «Gut mög-
lich, dass ohne diese gegensei-
tige atomare Bedrohung ein 
verheerender Ost-West-Krieg 
ausgebrochen wäre.»

Rührt die enorme Macht der 
Atomwaffen also gerade daher, 
dass sie nicht eingesetzt wer-
den? Ja, sagt Thränert. Das be-
deute keine Garantie, dass sie 
tatsächlich nie benützt würden. 
Denn: «Die Atommächte kön-
nen nur dann mit einem nuk-
learen Angriff drohen, wenn sie 
auch bereit sind, ihre Drohung 
wahr zu machen.» So kann es 
dennoch zum Atomkrieg kom-
men – obschon das eigentlich 
niemand möchte.

Das einzig Sinnvolle wäre 
für die Sicherheitsforscher Oli-
ver Thränert und Götz Neun-
eck deshalb die Abschaffung 
aller Atomwaffen. Doch dazu 
müssten sämtliche Nationen ei-
nander vertrauen und sich ver-
sichern, dass sie tatsächlich 
ganz auf Atomwaffen verzich-
ten. Das werde aber kaum pas-
sieren, so Thränert. Insbeson-
dere, weil die für Atomwaffen 
benötigten Technologien auch 
weiterhin genutzt werden – für 
die Energiegewinnung in Atom-
kraftwerken oder in der Raum-
fahrt. «So lässt sich trotz inter-
nationaler Abkommen nie aus-
schliessen, dass ein Land plötz-
lich heimlich aufrüstet.» Und 
dass unter Umständen Länder, 

die sich bisher nicht an inter-
nationale Abkommen halten – 
zum Beispiel Nordkorea oder 
Pakistan – plötzlich als einzi-
ge Atomwaffen besitzen. Das 
wiederum können die grossen 
Atommächte nicht zulassen. So 
geht das nukleare Kräftemes-
sen wohl noch viele Jahrzehnte 
weiter – und die Welt muss auch 
weiterhin mit der atomaren Be-
drohung leben.
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Geschichte

Das Schweizer 
Atomwaffen- 
Programm

 Im Jahr nach den Atom-
bombenabwürfen auf 

Hiroshima und Nagasaki star-
tete die Schweiz die Entwick-
lung eigener Kernwaffen – 
zunächst im Geheimen. Der 
Bundesrat tarnte dies als Pro-
gramm für zivile Kernener-
gie. Sein Ziel war es, über 200 
Atombomben zu bauen. Da-
für wurden sogar zehn Tonnen 
Uran besorgt. Nachdem aber 
1969 Deutschland den interna-
tionalen Atomwaffensperrver-
trag unterzeichnet hatte, tat 
dies auch die Schweiz. Offiziell 
beerdigt hat man das Nuklear-
programm erst 1988. rar


