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Zusammenfassung

Ein zentrales Element im Risikomanagement stellen Ge-
fahrdungs- bzw. Risikoanalysen dar. Ebenso wie der Be-
volkerungsschutz insgesamt in vielen Landern auf meh-
reren administrativen Ebenen organisiert ist, werden
auch Gefahrdungs- bzw. Risikoanalysen sowohl auf nati-
onaler, regionaler und lokaler Ebene durchgefiihrt. In der
Schweiz liegt die Zustandigkeit fir den Bevolkerungs-
schutz grundsatzlich bei den Kantonen. Aufbauend auf
der Umfragestudie «Risiko- und Gefdhrdungsanalysen im
Bevidlkerungsschutz — Eine Umfragestudie (iber laufende
Arbeiten in den Kantonen» (Bara 2011) und deren Ergeb-
nisse liefert die vorliegende Studie eine aktualisierte
Bestandsaufnahme zum Stand der Arbeiten in den Kan-
tonen sowie erstmals die Moglichkeit eines Langsschnitt-
vergleichs zum Fortschritt in den letzten Jahren.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass
kantonale Gefahrdungs- bzw. Risikoanalysen in der
Schweiz und dem Furstentum Lichtenstein fest etabliert
sind.Im Jahr 2013 wurden in 15 Kantonen Arbeiten im Zu-
sammenhang der Gefahrdungs- und Risikoanalyse
durchgefiihrt; dies stellt einen neuen Hochststand dar.
Insgesamt gaben 24 von 27 befragten Stellen' an, in den
letzten zehn Jahren eine Risiko- und Gefahrdungsanalyse
durchgefiihrt zu haben. Dabei stiitzen sich die Gefahr-
dungs- und Risikoanalysen auf eine zunehmende breite
Akteursbeteiligung, die zumeist samtliche Partnerorga-
nisationen des Bevolkerungsschutzes, aber auch Partner
ausserhalb des Bevolkerungsschutzverbundes umfasst.
Mit der Gefahrdungs- und Risikoanalyse werden in den
Kantonen mehrere komplementare Ziele verfolgt, insbe-
sondere die Defizitanalyse und darauf basierend die Ge-
fahrenpravention und Vorsorgeplanung.

Als genereller Trend l3sst sich beobachten, dass
die Arbeiten in den Kantonen institutionell immer starker
verankert und zugleich verstetigt werden. In den meisten
Fallen werden die Analysen im Rahmen eines mehrjahri-
gen Prozesses durchgefuihrt, der in der Regel zwischen
zwei und drei Jahren dauert. Die wichtigste methodische
Grundlage bleibt hierbei die Methode KATAPLAN (BABS
2013a),die in einigen Féllen durch kantonsspezifische An-
satze und Instrumente externer Dienstleister erganzt
wird. Gleichzeitig werden die kantonalen Analysen im-
mer umfassender und decken nicht nur naturbedingte,
sondern auch technikbedingte und gesellschaftsbeding-
te Gefahrdungen ab.

Trotz derinsgesamt positiven Entwicklungen zeigt
die Analyse auch zahlreiche Felder auf, in denen zukinf-
tig verstarkt Handlungsbedarf bei der Fortflhrung der
bisherigen Arbeiten besteht. So bringen technische Inno-
vationen neue Abhangigkeiten und Verwundbarkeiten

1 Eswurden sowohl samtliche Kantone wie auch das Fiirstentum Liech-
tenstein fiir die Befragung kontaktiert. Samtliche 27 Stellen haben sich
an der Umfrage beteiligt.

mit sich, deren Betrachtung im Rahmen der kantonalen
Analysen erst am Anfang stehen. Zugleich verandern sich
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, u.a. durch
geanderte Informationsbedirfnisse auf Seiten der Of-
fentlichkeit, was neue Herausforderungen hinsichtlich
der Kommunikation der Behérden im Bevodlkerungs-
schutz mit sich bringt. Aus diesen Griinden ist eine fort-
laufende Weiterentwicklung der kantonalen Gefahr-
dungs- und Risikoanalysen notwendig.
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1 Einleitung

Im Umgang mit naturbedingten Gefahrdungen (bspw.
Hochwasser, Erdbeben), technikbedingten Gefadhrdungen
(bspw. KKW-Unfall, Stromausfall) und gesellschaftsbe-
dingten Gefahrdungen (bspw. Terroranschlige, Pande-
mie, Cyber-Angriffe) verwenden Bevolkerungsschutzsys-
teme moderner Gesellschaften zumeist ein umfassendes,
integrales Risikomanagement. Trotz der Vielzahl der un-
terschiedlichen Ansatze haben Risikomanagementpro-
zessse im Bevolkerungsschutz zumeist das gemeinsame
Ziel, Gefahrdungen moglichst friihzeitig zu erkennen und
zu analysieren, um darauf basierend zu beurteilen, wel-
che geeigneten Gegen- bzw. Anpassungsmassnahmen
eingeleitet werden konnen. Hierdurch sollen Schaden
verhindert bzw. vermindert und nach einem Schaden-
sereignis eine moglichst rasche Ruckkehr zur Normalitat
ermoglicht werden. Ein zentrales Element im Risikoma-
nagement stellt dabei die Gefahrdungs- bzw. Risikoana-
lyse dar. Bei der Gefahrdungsanalyse wird gestitzt auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen das Schadenspotential
bezlglich einzelner Gefahrdungsarten fir einen be-
stimmten geographischen Bereich untersucht. Bei der Ri-
sikoanalyse werden zudem Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Schadensausmasse quantifiziert. Gefahrdungs- und
Risikoanalysen im Bevolkerungsschutz bilden somit eine
wichtige Grundlage fir die Priorisierung und Planung
von praventiven, vorsorglichen und reaktiven Massnah-
men zur Vermeidung und Bewadltigung von Schadens-
ereignissen (Bonin et al. 2009).

Ebenso wie der Bevolkerungsschutz insgesamt in
vielen Landern auf mehreren administrativen Ebenen or-
ganisiert ist, werden auch Gefahrdungs- bzw. Risikoana-
lysen sowohl auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
durchgefiihrt. In der Schweiz liegt die Zustandigkeit fir
den Bevolkerungsschutz grundsatzlich bei den Kantonen.
Diese konnen selbstandig entscheiden, ob und in welcher
Form sie Risikoanalysen durchfiihren. Der Bund sorgt in
Zusammenarbeit mit den Kantonen fir die Grundlagen-
forschung und Entwicklung von Instrumenten und Me-
thoden im Bereich der Risikoanalyse (BZG, Art. 8). Insbe-
sondere zahlt hierzu die Bereitstellung des Leitfadens
KATAPLAN durch das Bundesamt flr Bevolkerungsschutz
(BABS). Der Leitfaden verfolgt einen integralen Risikoma-
nagement-Ansatz und wird bereits in zahlreichen Kanto-
nen angewendet (BABS 2013a). Hinzu kommen weitere
methodische Arbeiten, wie bspw. der 2013 veroffentlichte
Methoden-Bericht zur nationalen Risikoanalyse (BABS
2013b), der ebenfalls in die Risikoanalysen einiger Kanto-
nen eingeflossen ist. Zudem erstellt das BABS im Rahmen
seiner nationalen Gefahrdungsanalyse einen umfassen-
den  Gefahrdungskatalog  (BABS  2013c) sowie

Gefahrdungsdossiers?, die sowohl fiir die nationale Ge-
fahrdungsanalyse (BABS 2015a) als auch —in angepasster
Form — als Grundlage fiir kantonale Gefahrdungsanaly-
sen dienen und bereits in verschiedene Arbeiten einge-
flossen sind.

Um erstmals einen systematischen Uberblick tiber
die Arbeiten im Themenfeld Gefahrdungs- und Risiko-
analysen auf Ebene der Kantone zu erhalten, fiihrte das
Center for Security Studies (CSS) der ETH Zirich im Jahr
2010 im Auftrag des BABS die Umfragestudie «Risiko- und
Gefihrdungsanalysen im Bevélkerungsschutz — Eine Um-
fragestudie liber laufende Arbeiten in den Kantonen»
durch (Bara 2011). Die Studie zeigte beachtliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Kantonen bezuglich der
thematischen Schwerpunkte, der angewandten Metho-
den sowie in Hinblick auf die verwendeten Resourcen fir
ihre jeweiligen Gefahrdungs- und Risikoanalysen auf.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen liefert die vorliegende
Studie eine aktualisierte Bestandsaufnahme zum Fort-
schritt der Arbeiten in den Kantonen.

Die Studie gliedert sich wie folgt: Nach diesem
einleitenden Kapitel wird im nachfolgenden Teil das me-
thodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung be-
schrieben. Im dritten Kapitel werden die zentralen Ergeb-
nisse der Analyse dargestellt. Diese geben Auskunft liber
den Stand der Arbeiten, die relevanten Akteure, das be-
trachtete Gefahrdungsspektrum, Ziel und Zweck von kan-
tonalen Gefahrdungsanalysen sowie Uiber die Methoden
und die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den
Kantonen im Bereich der Gefahrdungs- und Risikoanaly-
sen. Basierend auf den Ergebnissen dieser Umfrage wer-
den im letzten Kapitel die Implikationen der Ergebnisse
flr die weiteren Arbeiten im Bereich Gefahrdungs- und
Risikoanalysen erortert.

2 Gefahrdungsdossiers enthalten detaillierte Beschreibungen und eine
Dokumentation von Gefdhrdungen (BABS 2015b).
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2 Methodisches
Vorgehen

Zur Erfassung des Fortschritts der Arbeiten im Bereich
der Gefahrdungs- und Risikoanalyse auf kantonaler Ebe-
ne wurde im Rahmen der Studie eine halb-standisierte
Befragung von kantonalen Verantwortlichen des Bevol-
kerungsschutzes durchgefiihrt.3 Der erste Schritt der em-
pirischen Untersuchung bildete die Uberpriifung und
Weiterentwicklung des bestehenden Fragebogens. Um
eine grosstmogliche Vergleichbarkeit mit den Ergebnis-
sen der vorherigen Studie von 2011 zu gewahrleisten, ori-
entiert sich der Fragebogen stark an dem der Vorganger-
untersuchung. Die Mehrheit der Fragen und
Antwortkategorien wurden unverandert Gbernommen.
Erganzt wurde die aktuelle Erhebung durch einige weite-
re Fragen, mit deren Hilfe sich zusatzliche Themen (u.a. zu
den Themenbereichen kritische Infrastrukturen und In-
formationen fiir die Offentlichkeit) erschliessen lassen.
Sowohl die Weiterentwicklung des Fragebogens als auch
die Datenerhebung erfolgten in Absprache mit dem Bun-
desamt fir Bevolkerungsschutz und der Konferenz der
kantonalen Verantwortlichen fir Militar, Bevolkerungs-
schutz und Zivilschutz. Dabei wurde ein Terminplan fest-
gelegt und die inhaltlichen Schwerpunkte der Studie er-
ortert. Um eine moglichst offene und wenn nétig auch
konstruktiv-kritische Darstellung der Situation in den
kantonalen Gefahrdungs- und Risikoanalyse zu erzielen,
wurde — wie bereits bei der ersten Umfragestudie — ver-
einbart, die Ergebnisse der Befragung anonymisiert aus-
zuwerten. Erste Ergebnisse wurden bereits im Rahmen
der Konfernz Katastrophenmanagement Schweiz 2015 in
Bern prasentiert. Die vollstandige Veroffentlichung der
Ergebnisse erfolgt nun mit dem vorliegenden Bericht.
Fir die Datenerhebung war es notwendig, aus al-
len Kantonen sowie dem Fiirstentum Liechtenstein4 je ei-
nen Vertreter/eine Vertreterin des fur den Bevolkerungs-
schutz zustandigen kantonalen Amtes oder des
kantonalen Flihrungsorgans fur die Befragung zu gewin-
nen. Die schriftliche Befragung wurde zwischen Anfang
Juli und Ende Dezember 2014 durchgefiihrt und gibt so-
mit den Stand der Arbeiten in den Kantonen ungefahr
per Mitte bis Ende 2014 wieder. Die Befragung erfolgte
mit Hilfe eines strukturierten Fragebogens (siehe An-
hang) mit Multiple-Choice-Fragen und Kommentarmog-
lichkeit bei jeder Frage. In einigen Fallen waren Mehrfach-
nennungen moglich. Der Fragebogen gliedert sich in
zwei Hauptbereiche, von welchen einer auszufiillen ist, je

3 Eine halb-standardisierte Befragung enthdlt sowohl geschlossene
Fragen, normalerweise mit mehreren vorgegebenen Antwortmaglich-
keiten. Sie bietet aber auch die Moglichkeit, fiir die Erfassung weiterer
qualitativer Informationen in Form von selbstformulierten Antworten.

4 Nachfolgend wird das Fiirstentum Liechtenstein zu Gunsten einer
besseren Leserlichkeit ebenfalls unter dem Sammelbegriff «Kanton»
subsumiert.

nachdem, ob eine kantonale Risiko- und Gefahrdungs-
analyse durchgefiihrt resp.in absehbarer Zeit geplant ist.
Teil A richtete sich somit an Kantone, die eine Analyse
durchgefiihrt resp. geplant haben, wahrenddessen Teil B
von Kantonen ausgefullt wurde, welche in den letzten
zehn Jahren keine Risiko- und Gefahrdungsanalyse
durchgefiihrt haben.

Im Rahmen der Studie konnte eine Vollerhebung
erzielt werden. Alle 26 Kantone sowie das Furstentum
Liechtenstein haben sich an der Umfrage beteiligt. Diver-
se Kantone haben zudem weitere Informationen wie die
untersuchte Gefdhrdungsauswahl, die rechtlichen
Grundlagen fur die Analyse usw. geliefert. Wie oben be-
schrieben wurden die Ergebnisse ausschliesslich auf ag-
gregierter Ebene ausgewertet.

Insbesondere im Vergleich mit den Ergebnissen
der vorangehenden Untersuchung geben die im Folgen-
den dargestellten Untersuchungsergebnisse einen Uber-
blick Gber zahlreiche Entwicklungen im Bereich der kan-
tonalen Gefahrdungs- und Risikoanalyse. Gleichzeitig ist
bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten, dass
neben den Fortschritten bei den Arbeiten selbst in Einzel-
fallen auch weitere Faktoren wie bspw. wechselnde per-
sonelle Zustandigkeiten das Antwortverhalten zwischen
den Erhebungszeitpunkten beeinflussen kénnen. Trotz-
dem lasst sich festhalten, dass insbesondere im Vergleich
mit den Ergebnissen der vorherigen Untersuchung inter-
essante Erkenntnisse tber den Stand und Verwendungs-
moglichkeiten der Gefahrdungs- und Risikoanalysen usw.
gewonnen werden konnten.
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3. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung vorgestellt. Zunichst erfolgt ein Uberblick
uber die Entwicklungen in den kantonalen Gefahrdungs-
analysen seit 2010 (3.1). Anschliessend werden die gesetz-
lichen und politischen Grundlagen, die unterschiedlichen
in den Gefahrdungsanalysen involvierten Akteure sowie
deren Zusammenarbeit untereinander beleuchtet (3.2).
Der danach folgende Abschnitt widmet sich den unter-
schiedlichen Zielen und angewandten Methoden der Ge-
fahrdungsanalysen (3.3). Abschliessend werden die Ge-
fahrdungsspektren, die in den jeweiligen kantonalen
Gefahrdungsanalysen zu Grunde liegen, vergleichend be-
trachtet (3.4).

3.1 Stand der Arbeiten 2014

Insgesamt |dsst sich feststellen, dass die kantonale Ge-
fahrdungsanalyse in der Schweiz und dem Flrstentum
Lichtenstein bereits fest etabliert ist. 24 von 27 befragten
Stellen gaben an, dass in den letzten zehn Jahren eine Ri-
siko- und Gefahrdungsanalyse durch die fiir den Bevolke-
rungsschutz zustandige Stelle oder das kantonale Fiih-
rungsorgan durchgeflihrt worden ist. In lediglich drei
Kantonen ist keine kantonale Gefahrdungsanalyse in den
letzten zehn Jahren erfolgt. Dies bedeutet einen klaren
Fortschritt gegentiiber 2010 (s. Abbildung 1). Die Differenz
in der Summe der Beobachtungen zwischen 2010 (N=26)
und 2014 (N=27) ergibt sich durch die Teilnahme des Fiir-
stentums Liechtenstein in der neueren Umfrage.

Stand Gefahrdungsanalysen in den Kantonen
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Abbildung 1: Stand Gefiahrdungsanalyse, Vergleich 2010-2014

In den meisten Fallen wird die Risiko- und Gefahrdungs-
analyse in einem mehrjahrigen Prozess durchgefiihrt, der
in der Regel zwischen zwei und drei Jahren dauert. Alter-
nativ betrachten einige Kantone die Durchfiihrung der
Gefahrdungsanalysen als kontinuierlichen Prozess ohne
eindeutige Start- und Endpunkte. Gleichsam folgt die Ge-
fahrdungsanalyse immer haufiger einem formalisierten
Vorgehen, wobei in einigen Kantonen die Analysen wei-
terhin ad-hoc durchgefiihrt werden. Wie in Abbildung 2
ersichtlich ist, haben die Arbeiten an den Risiko- und Ge-
fahrdungsanalysen in den Kantonen im Jahr 2013 einen
neuen Hochststand erreicht. Dadurch ist in den nachsten
Jahren in zahlreichen Kantonen keine neue Analyse ge-
plant, was den erwarteten Riickgang der Arbeiten in den
kommenden Jahren teilweise erklart. Zugleich ist davon
auszugehen, dass nicht alle Kantone die Planung ihrer Ar-
beiten Uber die nachsten drei bis vier Jahre hinaus abge-
schlossen haben werden.

Chronologie der Gefahrdungsanalysen
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Abbildung 2: Entwicklung der realisierten und geplanten Arbeiten zu
Gefahrdungsanalysen, 2000-2018

In den Kantonen, in denen in den letzten zehn Jahren kei-
ne Risiko- oder Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt wurde,
wird dies meistens damit erklart, dass Gefahrdungsana-
lysen durch die Fachstellen in ihren jeweiligen Zustandig-
keitsbereiche (z.B.Storfélle, Naturgefahren, etc.) durchge-
fihrt wirden und der Austausch durch die
Uberschaubaren Strukturen trotzdem gewahrleistet sei.
Allerdings sind auch in diesen Kantonen die politischen
und gesetzlichen Grundlagen zur Durchfiihrung einer Ri-
siko- und Gefahrdungsanalyse prinzipiell vorhanden.
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3.2 Gesetzliche Grundlagen, Akteure
und Kooperationen

In den letzten Jahren konnten einige Fortschritte bei der
Verankerung der Risiko- und Gefahrdungsanalysen in po-
litischen Mandaten, Gesetzen und Verordnungen erzielt
werden. Gegenwartig sind in den meisten Kantonen so-
gar zwei oder drei solche Grundlagen vorhanden, z.B. in
Form von gesetzlichen Vorgaben und politischen Auftra-
gen. Lediglich in einem Fall basiert die kantonale Gefahr-
dungsanalyse alleinig auf einem amts-internen Auftrag
(s. Abbildung 3). Im Vergleich zu den Ergebnissen der vor-
herigen Studie ist somit eine allgemeine Zunahme der
formellen Grundlagen fiir die Gefahrdungsanalysen
ersichtlich.

Grundlagen der Gefahrdungsanalyse
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Abbildung 3: Gesetzliche und politische Grundlagen, Vergleich 2010-2014
(Mehrfachnennungen méglich)
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Wie in Abbildung 4 dargestellt, arbeiten fast samtliche
Kantone, die eine Risiko- und Gefahrdungsanalyse durch-
flhren, mit allen Partnerorganisationen des Bevolke-
rungsschutzes zusammen. Mit Ausnahme der techni-
schen Betriebe lasst sich im Vergleich zur
Vorgangeruntersuchung fir alle untersuchten Partneror-
ganisationen des Bevolkerungsschutzes eine verstarkte
Einbindung in die kantonalen Prozesse der Gefahrdungs-
analyse des Risikomanagements feststellen. Die Feder-
flhrung bei der Durchfuihrung der Gefahrdungsanalysen
unterscheidet sich zugleich deutlich zwischen den einzel-
nen Kantonen. Wahrend in einigen Fallen die kantonalen
Flihrungsstabe die Hauptverantwortung fiir die Gefahr-
dungsanalysen tragen, liegt diese Aufgabe anderenorts
in der Zustandigkeit der kantonalen Amter fiir Bevolke-
rungsschutz oder der Kantonspolizei.

Involvierte Partnerorganisationen
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Abbildung 4: In der Gefdhrdungsanalyse involvierte Partnerorganisatio-
nen, Vergleich 2010-2014 (Mehrfachnennungen méglich)
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Neben den fiinf Partnerorganisationen des Bevolke-
rungsschutzes sind noch eine Vielzahl weiterer Akteure
in die Durchfliihrung der kantonalen Gefahrdungs- und
Risikoanalysen involviert,was die grosse Anzahl in der Ka-
tegorie «Andere» in Abbildung 4 erklart. Dabei werden
eine Vielzahl von weiteren Partnern bei den Analysen be-
riicksichtigt. Am haufigsten wurden dabei als Partner un-
terschiedliche Amter und Fachstellen ausserhalb des Be-
volkerungsschutzes genannt. Im Vergleich zum ersten
Erhebungszeitraum l3sst sich insbesondere eine leichte
Bedeutungszunahme der Betreiber von kritischen Infra-
strukturen sowie von externen Beratungsunternehmen
beobachten (s. Abbildung s).

Weitere Partner bei der Gefahrdungsanalyse
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Abbildung 5: Weitere in den kantonalen Gefdhrdungs- und Risikoanalysen
beteiligte Akteure, Vergleich 2010-2014 (Mehrfachnennungen méglich)

3.3 Zweck und Methodik der
Analyseprozesse

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass mit den
kantonalen Gefahrdungs- und Risikoanalysen zumeist
eine grosse Bandbreite von komplementaren Zwecken
verfolgt wird. Die vorsorgliche Planung stellt hierbei das
am haufigsten genannte Analyseziel dar (22 Kantone),
gefolgt von der Defizitanalyse (19 Kantone) und der Ge-
fahrenpravention (16 Kantone). Bemerkenswert erscheint,
dass die Information der Bevolkerung im Vergleich zur
vorhergehenden Untersuchung an Bedeutung verloren
hat, obwohl diese Thematik generell im Bevolkerungs-
schutz zunehmende Aufmerksambkeit erfahrt (siehe un-
ten). Unter der Kategorie «Andere» wurden hauptsach-
lich die Ausbildung (des Fiihrungsstabs) und die
Durchfiihrung von Ubungen genannt. Zudem wurde
auch eine grundsatzliche Weiterentwicklung und Opti-
mierung des Bevdlkerungsschutzes von mehreren kanto-
nalen Vertretern als Ziel der Gefahrdungs- und Risikoana-
lyse genannt.

Zweck der Gefahrdungsanalyse
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Abbildung 6: Zweck der Gefdhrdungs- und Risikoanalyse, Vergleich
2010-2014 (Mehrfachnennungen méglich)
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Fir die Durchfiihrung ihrer Gefahrdungs- und Risikoana-
lysen nutzen die meisten Kantone mehrere Quellen. Die
wichtigste Grundlage ist die KATAPLAN-Methode des
BABS, die mittlerweile von 17 Kantonen angewendet wird
(zum Vergleich in 2010: 15 Kantone). Hingegen haben im
Vergleich zu 2010 selbstentwickelte Methoden der Kan-
tone an Bedeutung verloren; aktuell folgen nur noch vier
Kantone diesem Weg (2010: acht Kantone). Auffallig ist
zudem die wachsende Bedeutung von externem Fach-
wissen (bspw. externe Beratungsunternehmen), auf de-
ren Unterstitzung mittlerweile elf Kantone zurlickgrei-
fen (s. Abbildung 7).

Fachliche Grundlagen fiir die Methode der
Gefahrdungsanalyse

Unterschiede zeigen sich hingegen bei der Frage,
welche Indikatoren fiir die Berechnung von Schaden ver-
wendet werden. Diese Frage wurde in dieser Studie erst-
mals erhoben. Am meisten Verwendung finden die Scha-
densindikatoren «Todesopfer», «Schwerverletzte» und
«Sachschaden». Allerdings werden in fast allen Kantonen
verschiedene Schadensindikatoren verwendet, um ein
umfassendes Bild der zu erwartenden Schaden zu erhal-
ten (s. Abbildung 8). Zudem existieren mehrere Vorge-
hensweisen, wie Werte fiir unterschiedliche Schadensin-
dikatoren zusammengefasst werden konnen. Am
weitesten verbreitet sind Ansatze, bei denen fiir jeden
Schadensindikator unterschiedlichen Schadensklassen
(bspw. «niedrig», «mittel», «hoch», «extrem») gebildet
werden und in die Risikomatrix nur die hochste bzw. eine
mittlere Schadensklasse Ubernommen wird. Alternativ

20
2010 wird in flinf Kantonen ein Grenzkostenansatzs verfolgt,
M 2014 welcher erlaubt, unterschiedliche Schadenstypen in einer
15 einzigen Kennziffer zusammenzufassen.
Die verwendeten Schadensindikatoren
10 25
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Methode eines

anderen Kantons |l

Esternes Fachwissen

Methode Bund (KATAPLAN)

Abbildung 7: Fachlichen Grundlagen fiir die Methode der Gefdhrdungs-
und Risikoanalyse, Vergleich 2010 -2014 (Mehrfachnennungen méglich)

Auch wenn sich die methodischen Vorgehen im Detail
haufig unterscheiden, folgen alle Kantone grundsatzlich
dem gleichen Ansatz, unterschiedliche Gefahrdungsar-
ten mit Hilfe der klassischen Risikoformel zu quantifizie-
ren, bei der Eintrittswahrscheinlichkeit und Schaden-
sausmass multipliziert werden. Die 24 Kantone, die in
den letzten 10 Jahren eine Risiko- und Gefahrdungsanaly-
se durchgeflihrt haben, verwenden allesamt diese Risiko-
formel. Auf Grundlage dieser beiden Variablen lassen sich
unterschiedliche Gefahrdungstypen- und Szenarien in ei-
ner einzigen Matrix abbilden und vergleichen (s. Roth
2012: 6ff.). Mit zwei Ausnahmen bilden samtliche Kanto-
ne die betrachteten Risiken und Gefahrdungen in einer
Risikomatrix ab. Dies bietet den Vorteil, schnell einen
Uberblick tUber die berlcksichtigten Gefdhrdungen und
deren Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspotential
zu erhalten.
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Abbildung 8: Nutzung unterschiedlicher Schadensindikatoren in der Risiko-
analyse (Mehrfachnennungen méglich)

Ein weiteres zentrales Element in der kantonalen Gefahr-
dungs- und Risikoanalyse stellen Szenarien dar, die in fast
allen Kantonen Anwendung finden. In 17 Kantonen wur-
den im Rahmen der durchgefihrten Risiko- und Gefahr-
dungsanalyse fir samtliche ausgewahlte Gefahrdungen

5 Der Grenzkostenansatz wird auch im Rahmen der nationalen Risikoana-
lyse «Katastrophen und Notlagen Schweiz» verwendet. Siehe dazu BABS
(2013b, 2015a)
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auch entsprechende Szenarien erarbeitet (im Vergleich in
2010:11 Kantone); in fiinf Kantonen wurde dies fiir ausge-
wahlte Gefdhrdungen getan (s. Abbildung 9). Bei einigen
Kantonen, welche lediglich gewisse Szenarien erarbeitet
haben, wird aber betont, dass fir die meisten Gefahrdun-
gen Szenarien erarbeitet wurden (meist nur fiir vereinzel-
te Gefahrdungen nicht). Diese Ergebnisse verdeutlichen
die wachsende Bedeutung von Szenariotechniken in der
zukunftsorientierten Planung im Bevolkerungsschutz.

Wurden Szenarien erarbeitet?

Die wichtigste inhaltliche Grundlage bei der Erarbeitung
der Szenarien stellen die Gefahrdungsdossiers des BABS
dar, die insgesamt von 20 Kantonen verwendet werden.
Zehn Kantone verwenden (zum Teil in Ergdnzung zu den
Gefahrdungsdossiers) Szenarien anderer Kantone (s. Ab-
bildung 10). Einige Kantone haben zudem angemerkt,
dass auch Szenarien auf Grund vergangener Ereignisse in
der Schweiz und anderer Lander nebst den bestehenden
(Referenz-)Szenarien als Grundlagen verwendet werden.
Auch wurde kantonsspezifisches Wissen uber Gefahr-
dungen in eigenen Szenarien mit einbezogen.
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Abbildung 9: Verwendung von Szenarien, Vergleich 2010-2014
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Abbildung 10: Grundlagen fiir die Szenarien (Mehrfachnennung méglich)

Die Information der Offentlichkeit stellt eines der zentra-
len Themen und zugleich eine der grossten Herausforde-
rungen im modernen Bevolkerungsschutz dar. Wissen-
schaft und Praxis sind sich weitestgehend einig, dass es
hierfur die kommunikativen Anstrengungen zu verstar-
ken gilt,um die Voraussetzungen fiir eine aktive Rolle der
Bevolkerung in allen Phasen des Risikomanagements im
Bevolkerungsschutz zu schaffen (Roth & Prior 2014:
104ff). Aus diesem Grund wurde die Thematik neu in die
Umfragestudie aufgenommen.

Die Ergebnisse zeigen zum Teil erhebliche Unter-
schiede hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit im Bevdlke-
rungsschutz auf kantonaler Ebene. So werden die kanto-
nalen Risikoberichte lediglich in vier Kantonen vollstandig
publiziert und in sechs Kantonen zumindest teilweise
veroffentlich. Darliber hinaus informieren die Behorden
in zwolf Kantonen Uber die Durchfiihrung der Gefahr-
dungs- und Risikoanalysen, wahrend in zwei Kantonen
keine offentliche Kommunikation in diesem Bereich
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stattfindet. Bei der Rubrik «Weiteres» finden sich sowohl
Kantone, welche noch nicht tuber ein Vorgehen bezliglich
der Kommunikation entschieden haben sowie Kantone,
welche die Analysen intern, d.h. an die politischen Ent-
scheidungstrager in den Gemeinden usw. kommunizie-
ren (s. Abbildung 1).

Kommunikation der Analysedurchfiihrung
und -Resultate
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Weiteres |
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RisTkobericht wird oy

Risikobericht wird
vollsatndig publiziert

Durchfiihrung wird
teilweise publiziert
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Werden nicht kommuniziert L
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Abbildung 11: Publikation der Durchfiihrung sowie der Ergebnisse der
Gefidhrdungs- und Risikoanalysen (Mehrfachnennungen méglich)
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3.4 Gefahrdungsspektrum

Bei der Festlegung des in der Analyse berticksichtigten
Gefahrdungsspektrums verwenden die Kantone unter-
schiedliche, sich haufig erganzende Ansatze und Instru-
mente. Der Gefahrdungskatalog des Bundesamts flir Be-
volkerungsschutz bildet hierbei die am haufigsten
genannte Grundlage fiir die Auswahl der Gefahrdungsar-
ten (BABS 2013c). In einigen Fallen wird dieser erganzt
durch kantonale Gefahrdungskataloge, die sich an den
jeweils besonders relevanten Gefahrdungsarten orientie-
ren. Hierbei fliessen zumeist die regionalen Kenntnisse
kantonaler Fachstellen in den Auswahlprozess mit ein.

Nach wie vor werden naturbedingte Gefahrdun-
gen am haufigsten untersucht. Allerdings wird nur noch
in einem Kanton ausschliesslich diese Gefahrdungsart
berlicksichtigt. Bei allen anderen Kantonen werden so-
wohl natur- als auch technikbedingte Gefahrdungen be-
trachtet und in den allermeisten Fallen zusatzlich auch
gesellschaftsbedingte Gefahrdungen analysiert. Insge-
samt lasst sich gegenliber 2010 eine Steigerung fur alle
Gefahrdungsarten feststellen (Abbildung 12). Unter der
Kategorie «Andere» wurden sowohl Cyber-Risiken einmal
genannt als auch Gewalt unterhalb der Kriegsschwelle.
Allerdings kdnnten diese Aspekte auch bei den vorhande-
nen Typen eingeordnet werden.

Kategorien von Gefahrdungen
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Abbildung 12: In den Analysen betrachtete Gefahrdungsarten, Vergleich
2010-2014 (Mehrfachnennungen maéglich)
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In den letzten Jahren hat der Themenbereich Schutz kriti-
scher Infrastrukturen (SKI) eine zunehmende Bedeutung
im Bevolkerungsschutz erhalten, was nicht zuletzt auch
mit der Nationalen Strategie zum Schutz kritischer Infra-
strukturen vom Juni 2012 und dessen Verankerung im Be-
volkerungsschutz zusammenhangt (Bundesrat 2012; Her-
zog & Roth 2014). In der aktuellen Befragung wurde daher
erstmals spezifisch nach der Berlicksichtigung der SKI-
Thematik gefragt. In 15 Kantonen ist die Erstellung des
SKl-Inventars in die kantonale Gefahrdungs- bzw. Risiko-
analyse integriert. Zugleich ist die Erfassung der kriti-
schen Infrastrukturen erst in zwei dieser Kantone ab-
schlossen, wahrend sie sich in 13 Kantonen in der
Durchfihrung befindet bzw. geplant ist. In neun Kanto-
nen wird die SKI-Thematik ausserhalb der Gefahrdungs-
und Risikoanalysen behandelt, wobei auch hier erst zwei
Kantone die entsprechenden Prozesse abgeschlossen ha-
ben (s. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Fortschritt der Arbeiten in Bezug auf die Erfassung kantona-
ler kritischer Infrastrukturen
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4. Schlussfolgerungen

Ziel der vorliegenden Studie war es, einen aktuellen Uber-
blick tiber den Stand der Arbeiten im Bereich der kanto-
nalen Gefahrdungs- und Risikoanalysen zu geben. Die
Ergebnisse zeigen, dass in den letzten 10 Jahren beinahe
alle Kantone solche Analysen durchgefiihrt haben und
dabei ein breites Spektrum an Gefahrdungen berticksich-
tigt worden ist. Auch sind in der Regel eine Vielzahl von
Partnerorganisationen des Bevolkerungsschutzes, aber
auch externe Akteure an der Erarbeitung der Analysen
beteiligt. Als Verwendungszweck der Resultate stehen
bei den Kantonen operative Fragen bezuglich Planung,
Pravention, Vorsorge und Einsatz im Vordergrund. Hin-
sichtlich der verwendeten Methoden bestehen zwischen
den einzelnen Kantonen keine grossen Unterschiede.
Eine deutliche Mehrheit basiert die Analyse methodisch
auf KATAPLAN, wobei auch externes Fachwissen sowie lo-
kale Expertisen haufig hinzukommen.

In der Summe zeigen die Ergebnisse, dass in den
letzten Jahren beachtliche Fortschritte bei der Weiterent-
wicklung der kantonalen Gefahrdungs- und Risikoanaly-
se erzielt werden konnten.Im Vergleich zum ersten Beob-
achtungszeitraum im Jahr 2010 betrachten die
kantonalen Gefahrdungs- und Risikoanalysen im Jahr
2014 ein weitaus breiteres Spektrum an Gefahrdungen,
basierend auf einem zunehmend methodisch geleiteten
Vorgehen. Darlber hinaus konnte die Bandbreite der an
den Analyseprozessen beteiligten Akteure in den letzten
Jahren deutlich gesteigert werden, wodurch eine klare
Qualitatssteigerung in den Analyseergebnissen zu er-
warten ist.

4.1 Handlungsempfehlungen

Trotz der insgesamt positiven Entwicklungen bleiben
zahlreiche Handlungsfelder in Hinblick auf eine Weiter-
entwicklung der kantonalen Gefahrdungs- und Risiko-
analysen bestehen. So darf der allgemeine Trend zu zu-
nehmend umfassenden und systematischen
Analyseprozessen nicht daruber hinwegtduschen, dass
sich der Fortschritt der Arbeiten in den einzelnen Kanto-
nen zum Teil deutlich unterscheidet. Da jedoch auf kanto-
naler Ebene haufig die personellen Ressourcen und Ex-
pertise fehlen, um die bestehenden Liicken zu schliessen,
erscheint hier eine starkere Rolle des Bundesamts fiir Be-
volkerungsschutz angezeigt. Insbesondere kdnnte es me-
thodisches Know-how fiir die Durchfiihrung der Arbeiten
auf Kantonsebene zur Verfligung stellen, bspw. im Be-
reich der Szenario-Entwicklung durch die Erweiterung
des Gefahrdungskatalogs. Zugleich zeigen die Ergebnisse
der Untersuchung auch, dass der Bedarf an Unterstut-
zung durch die Bundesebene keineswegs auf einzelne
Kantone mit geringer Ressourcenausstattung beschrankt
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ist. Vielmehr wiinscht sich die Grosszahl der kantonalen
Vertreter eine verstarkte Informations-, Beratungs- und
Unterstitzungsfunktion durch den Bund. Im Vergleich
zur vorherigen Untersuchung lasst sich in fast allen Be-
reichen ein gesteigerter Unterstiitzungsbedarf beobach-
ten (s. Abbildung 14). Erwdhnt wurde in diesem Zusam-
menhang beispielsweise Software-Unterstiitzung im
Bereich Schutz kritischer Infrastrukturen. Auch wenn sich
auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse keine
eindeutige Aussagen zu den Griinden fur den gestiege-
nen Unterstutzungsbedarf treffen lasst, kann vermutet
werden, dass das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz zu-
nehmend als wichtiger und kompetenter Akteur wahrge-
nommen wird, von dem erwartet wird, dass er den Kanto-
nenwertvolle UnterstiitzungbeiderKonzeptionalisierung
und Durchfuihrung ihrer jeweiligen Analyseprozesse bie-
ten kann. Darauf aufbauend erscheint es sinnvoll, die Be-
ratungs- und Unterstiitzungskompetenzen auf Bundes-
ebene weiter auszubauen.

Eine weitere zentrale Aufgabe fiir die kommenden
Jahre wird zudem darin bestehen, auf neue technische
Veranderungen und damit einhergehende Herausforde-
rungen zu reagieren. Allenfalls miissen dazu die Analyse-
verfahren auch angepasst werden. Beispielhaft fir eine
solche Herausforderung ist die wachsende Interdepen-
denz kritischer Infrastrukturen, die zu neuen Verwund-
barkeiten flhren kann. Wie die Ergebnisse der Studie zei-
gen, sind bislang Infrastrukturen mit kantonaler
Bedeutung mehrheitlich noch nicht erfasst. Zwar sind
diese Arbeiten in einer liberwiegenden Zahl der Kantone
im Gange oder zumindest geplant, jedoch soll dies nicht
uberall im Rahmen der Risiko- und Gefahrdungsanalyse
durchgefuhrt werden. Hier erscheint eine umfassende,
systemische Herangehensweise erforderlich, insbeson-
dere um die Interdependenzen zwischen kritischen Infra-
strukturen und anderen, fiir den Bevolkerungsschutz re-
levante Bereiche und Aufgabengebiete abbilden zu
kénnen.

Gleichzeitig wird es notwendig sein, auch auf ge-
sellschaftliche Entwicklungen zu reagieren, bspw. in Hin-
blick auf sich verandernde Informationsbediirfnisse auf
Seiten der Offentlichkeit. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung zeigen beziiglich der offentlichen
Kommunikation von Risikoanalysen und -Bewertungen
insgesamt ein gemischtes Bild. Eine Mehrheit der Kanto-
ne kommuniziert die Durchfihrung der Risiko- und Ge-
fahrdungsanalyse o6ffentlich. Hingegen werden die Ana-
lyseergebnisse lediglich in zehn Kantonen in Form von
publizierten Risikoberichten der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht. Hiervon werden wiederum nur in sechs
Kantonen die Ergebnisse vollstandig publiziert, wahrend
in vier Kantonen nur Teile der Untersuchungsergebnisse
offentlich zuganglich sind. Dabei kann eine gelungene
Risikokommunikation einen wichtigen Beitrag zur Sen-
sibilisierung der Bevolkerung fiir unterschiedliche

Gefahrdungsarten leisten. Entsprechend konnte eine
proaktive Kommunikation sowohl der Prozesse als auch
der Ergebnisse der Analysearbeiten einen gewinnbrin-
genden Schwerpunkt fir die Arbeiten in den kommen-
den Jahren bilden.

Erwartungen an den Bund
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Abbildung 14: Erwartungen an den Bund, Vergleich 2010-2014 (Mehrfach-
nennungen méglich)
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4.2 Ausblick

Die weitreichende Konsolidierung und Formalisierung
von Risiko- und Gefahrdungsanalysen in fast allen Kanto-
nen ist ein wichtiger Schritt im Umgang mit Risiken.
Gleichzeitig mussen in Anbetracht sich verandernder
Rahmenbedingungen und neuer Herausforderungen Ge-
fahrdungs- und Risikoanalysen regelmassig auf den neu-
esten Stand gebracht werden. Darlber hinaus wird eine
der zentralen Herausforderungen der kommenden Jahre
darin bestehen, die Gefahrdungs- und Risikoanalysen
starker mit den anderen Bestandteilen des Risikoma-
nagements im Bevolkerungsschutz zu verzahnen. Insbe-
sondere ist es fiir die Massnahmenplanung ausschlagge-
bend, die konzeptionelle Verbindung zwischen
Risikoanalysen und Bewaltigungsfahigkeiten weiter aus-
zubauen und eine Integration der Analysearbeiten in die
Ubergeordnete, strategische Fortentwicklung des Bevol-
kerungsschutzsystems zu gewahrleisten (Prior et al.
2014).
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Anhang: Fragebogen

Umfragestudie: Kantonale
Gefahrdungsanalyse und Vorsorge:

Ubersicht tiber laufende Arbeiten in
den Kantonen

Fragebogen

Ziel der Studie:

Uberblick tiber den Stand der Arbeiten im Bereich der
kantonalen Gefahrdungsanalysen und
Vorsorgeplanungen.

Zweck der Studie:

a) Standortbestimmung fiir die Kantone

b) Planungsgrundlage fiir den Bund

c) Referenzdokument fiir die interessierte Offentlichkeit

Produkt:

Offentlicher Bericht (anonymisiert, d.h. der Bericht zielt
darauf ab, allgemeine Entwicklungen darzustellen.
Einzelne Kantone werden nicht namentlich genannt)

Kontakt:

BABS

Markus Hohl

Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS)
markus.hohl@babs.admin.ch

Tel.: 058 462 52 36

ETH
Michel Herzog
Center for Security Studies (CSS), ETH Zirich

michel.herzog@sipo.gess.ethz.ch
Tel.: 044 6323108

2011 wurde eine erste Umfrage zu Risikoanalysen im Be-
volkerungsschutz im Auftrag des BABS von der ETH Zu-
rich durchgefiihrt. Seit der letzten Umfragestudie hat das
BABS einen Uberarbeiteten Leitfaden KATAPLAN sowie
weitere methodische Hilfsmittel publiziert. Gleichzeitig
haben in den vergangenen Jahren weitere Kantone mit
der Analyse begonnen, resp. abgeschlossen sowie darauf
basierend vorsorgliche Massnahmen eingeleitet. Mit der
neuen Umfragestudie soll die Ubersicht Uber laufende
Arbeiten in den Kantonen aktualisiert werden.

Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie den ausgefillten
Fragebogen bis am
31. August 2014

an folgende Adresse zurlicksenden:

Michel Herzog

Center for Security Studies (CSS)
ETH Zirich

Haldeneggsteig 4, IFW

8092 Ziirich

oder elektronisch an:

E-Mail: michel.herzog@sipo.gess.ethz.ch

1Haben Sie in den vergangenen zehn Jahren eine
kantonale Risiko- bzw. Gefahrdungsanalyse im Bevolke-
rungsschutz durchgefiihrt?

O Ja, bzw.istin Arbeit  (weiter zu Teil A, Seiten 3—11)
O Ist geplant (weiter zu Teil A, Seiten 3—11)
O Nein (weiter zu Teil B, Seiten 12—14)
O Weiss nicht (weiter zu Teil B, Seiten 12—14)

Teil A (Risikoanalyse geplant oder durchgefiihrt)

A1 Wann wurde die Risiko-/Gefahrdungsanalyse durch-
gefiihrt, bzw. flir wann ist die Analyse geplant?

O Start: Jahr / Abschluss: Jahr

O Weiss nicht

Kommentar:

A2 Welches sind die gesetzlichen oder politischen Grund-

lagen fir den Auftrag Risiko-/Gefahrdungsanalyse?

(Mehrfachnennungen moglich)

O Gesetz/Verordnung

O Politisches Mandat (z.B. Regierungsratsbeschluss)

O Amts-interner Auftrag

O Keine

O Weiss nicht

O Andere:

—> Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die entsprechen-
den Grundlagen per E-Mail an Michel Herzog, ETH Zii-
rich (michel.herzog@sipo.gess.ethz.ch) senden.

A3 Welche Partnerorganisationen aus dem Verbundsys-

tem Bevolkerungsschutz sind in die Risiko-/Gefahrdungs-

analyse involviert? (Mehrfachnennungen moglich)

O Polizei

O Feuerwehr

O Gesundheitswesen (mit sanitatsdienstlichem
Rettungswesen)

O Technische Betriebe (Ver- und Entsorgung, technische
Infrastruktur)

O Zivilschutz
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O Andere:
O Weiss nicht

A4 Wer arbeitet in der Risiko-/Gefahrdungsanalyse sonst
noch mit? (Mehrfachnennungen maéglich)

O Andere Amter/Fachstellen im Kanton: Welche?
O Gemeinden

O Andere Kantone: Welche?

O Bund: Welche Stelle(n)?

O Ausland (z.B. auslandische Grenzgemeinden)
O Infrastrukturbetreiber

O Versicherungen

O Wissenschaft/Forschung

O Externe Berater

O Andere:

O Weiss nicht

A5 Wer hat die Hauptverantwortung fir die Durchfih-
rung der Risiko-/Gefahrdungsanalyse?
Hauptverantwortung:

Kommentar:

A6 Welche Kategorien von Gefahrdungen wurden

analysiert?® (Mehrfachnennungen moglich)

O Naturbedingte Gefahrdungen

O Technikbedingte Gefahrdungen

O Gesellschaftsbedingte Gefahrdungen

O Andere:

O Weiss nicht

— Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die Liste der aus-
gewdhlten/analysierten Gefdhrdungen per E-Mail an
Michel Herzog, ETH Ziirich (michel.herzog@sipo.gess.

ethz.ch) senden.

A7 Wie wurden die zu analysierenden Gefahrdungen
ausgewahlt?

O Aus einem Gefahrdungskatalog (welchem?)

O Anderes Auswahlverfahren: welches? wie?

O Weiss nicht

Kommentar:

A8 Wurden die Gefahrdungen nach Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schadensausmass beurteilt?

O Ja (weiter mit A9)

O Nur Eintrittswahrscheinlichkeit (weiter mit A10)

O Nur Schadensausmass (weiter mit A9)

O Nein (weiter mit A14)

6  Siehe Anhang A3 Genereller Gefahrdungskatalog im Leitfaden KATA-
PLAN (www.kataplan.ch).

17

O Weiss nicht
Kommentar:

(weiter mit A10)

A9 Welche Auswirkungen (Schadenindikatoren) wurden

zur Beschreibung des Schadensausmass erfasst?

O Todesopfer

O Schwerverletzte/Schwerkranke

O Unterstiitzungsbediirftige (Leichtverletzte, Kranke,
Obdachlose)

O Geschadigte Agrarflache und Wald

0O Sachschaden (Wiederherstellungskosten)

O Andere:

O Weiss nicht

Kommentar:

A10 Wurden die Risiken/Gefahrdungen in einer Risikoma-
trix dargestellt?

O Ja

O Nein

O Weiss nicht

Kommentar zu Frage 10:

A1l Wie wurde die erfassten Schaden bzw. Auswirkungen
(z.B. Todesopfer, Sachschdden) in der Risikomatrix
dargestellt?

O Aggregiert, d.h. sie wurden in einen Geldwert (z.B.
mittels Grenzkosten) oder in eine andere addierbare
Skala umgerechnet und addiert.

O Es wurde der hochste erfasste Schadenswert in der
Risikomatrix dargestellt.

O Die Schaden wurden je einer Schadensklasse zuge-
ordnet und die hochste Schadensklasse abgebildet.

O Die Schaden wurden je einer Schadensklasse zuge-
ordnet und eine mittlere Schadensklasse abgebildet.

O Weiss nicht

Andere:

—> Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die Grundlagen
(z.B. Grenzkostentabelle) per E-Mail an Michel Herzog,
ETH Ziirich (michel.herzog@sipo.gess.ethz.ch) senden.

A12 Wurden Szenarien erarbeitet?

O Ja, fur alle ausgewahlten Gefahrdungen

O Ja, fur gewisse der ausgewahlten Gefahrdungen
O Nein

O Weiss nicht

Kommentar zu Frage 12:

A13 Wurden die Szenarien auf bestehenden Grundlagen
entwickelt?
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O Ja, Gefahrdungsdossiers bzw. Referenzszenarien des
Bundes

[ Ja, Szenarien anderer Kantonen

O Nein

O Weiss nicht

Kommentar:

A14 Auf welchen fachlichen Grundlagen basiert die Me-

thode der Risiko-/Gefahrdungsanalyse?

O Methode des Bundes (welche? KATAPLAN?)

O Selber entwickelte Methode/Zusammengestellt aus
Fachliteratur (bitte unten erldutern)

O Methode, die andere Kantone verwendet haben

O Welcher Kanton?

O Externes Fachwissen (z.B. Beratungsbiiro) (bitte unten
erlautern)

O Andere, (bitte unten erlautern)

O Weiss nicht

Erlauterungen:

A15 Wird die Risiko-/Gefahrdungsanalyse als Prozess ver-
standen, d.h. wird sie periodisch wiederholt?

O Nein

O Ja, formalisierter Prozess/kontinuierliche Uberarbei-

tung im Rhythmusvon __ Jahren
O Ja, ad hoc
O Bereits wiederholt (Jahr der letzten
Wiederholung: )
O Weiss nicht
Kommentar:

A16 Werden im Rahmen der Risiko-/Gefahrdungsanalyse
kantonal kritische Infrastrukturobjekte erfasst?

O Ja, ist abgeschlossen (wann?)
O Ja, ist gestartet (wann bis wann?)

O Ja, ist geplant (wann bis wann?)

O Nein, ist nicht geplant

O Nein, wird separat erfasst = bereits abgeschlossen?
O Ja O Nein

O Weiss nicht

Kommentar:

A17 Zu welchem Zweck wurde eine Risiko-/Gefahrdungs-
analyse durchgefiihrt, bzw. wie werden die Resultate
verwendet?

O Defizitanalyse

O (Vorsorge-)Planung im Bevolkerungsschutz

O Evaluation des Bewaltigungspotenzials im Kanton

O Ressourcenallokation

O Pravention

O Fir die Neuausrichtung des Bevolkerungsschutzes
(neues Gesetz, neues Konzept)

O Beschaffung von Material

O Fur die Information der Bevolkerung liber Gefahren

O Fur die Information der Bevolkerung in Bezug auf
individuelle Schutzmassnahmen (Vorbeugung/
Vorbereitung)

O Andere:

O Weiss nicht

A18 Wie werden die Resultate der Risiko- und Gefahr-

dungsanalyse kommuniziert und publiziert?

O Die Resultate werden nicht kommuniziert.

O Es wird informiert, dass eine Risiko- und Gefahr-
dungsanalyse durchgeflihrt worden ist.

O Der Risikobericht wird teilweise publiziert (z.B.ohne
Szenarien).

O Der Risikobericht wird vollstandig publiziert.

O Weiteres

Kommentar:

A19 Was sind lhre Erwartungen/Bedurfnisse an den Bund
in Bezug auf Unterstiitzung im Bereich Risiko- und
Gefahrdungsanalyse?

O Informationen

O Beratung

O Unterstitzung mit Methoden / Szenarien

O Software

O Andere:

O Keine/Weiss nicht

Kommentar:

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir Ihre Teilnahme an
dieser Umfrage!



Zweite Umfragestudie zur Risiko- und Gefahrdungsanalyse in den Kantonen

Teil B (nur auszufiillen, falls keine Risiko-/
Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt wurde)

B1 Gabe es gesetzliche oder politische Grundlagen fur

den Auftrag Risiko-/Gefahrdungsanalyse? (Mehrfach-

nennungen moglich)

O Gesetz / Verordnung

O Politisches Mandat (z.B. Regierungsratsbeschluss)

O Amts-interner Auftrag

O Keine

O Weiss nicht

O Andere:

—> Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die entsprechen-
den Grundlagen per E-Mail an Michel Herzog, ETH Zi-

rich (michel.herzog@sipo.gess.ethz.ch) senden.

B2 Was sind die Griinde, weshalb keine Risiko-/Gefahr-
dungsanalyse durchgefiihrt wurde? (Mehrfachnennun-
gen moglich)

O Kein Nutzen

O Keine Ressourcen (Finanzen, Personal)

O Kein Auftrag

O Andere: Weiss nicht

Kommentar:

B3 Arbeitet die fur den Bevolkerungsschutz zustandige
Stelle oder der kantonale Fiihrungsstab in einer anderen
kantonalen Risiko- oder Gefahrdungsanalyse mit?
O Ja (in welcher?) (weiter mit B4)

O Nein (weiter mit Bs)
O Weiss nicht (weiter mit Bs)
Kommentar:

B4 Welche Kategorien von Gefahrdungen wurden dort

analysiert?7

O Naturbedingte Gefahrdungen

O Technikbedingte Gefahrdungen

O Gesellschaftsbedingte Gefahrdungen

O Andere:

O Weiss nicht

— Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die Liste der aus-
gewdbhlten/analysierten Gefdhrdungen per E-Mail an
Michel Herzog, ETH Ziirich (michel.herzog@sipo.gess.

ethz.ch) senden.

7  Siehe Anhang A3 Genereller Gefadhrdungskatalog im Leitfaden KATA-
PLAN (www.kataplan.ch).

B5 Werden kantonal kritische
erfasst?

O Ja, ist abgeschlossen (wann?)

O Ja, ist gestartet (wann bis wann?)
O Ja, ist geplant (wann bis wann?)
O Nein, ist nicht geplant

O Weiss nicht

Kommentar:

Infrastrukturobjekte

B6 Was sind lhre Erwartungen an den Bund in Bezug auf
Unterstitzung im Bereich Risiko- und
Gefahrdungsanalyse?

O Informationen

O Beratung

O Unterstitzung mit Methoden

O Software

O Andere:

O Keine / Weiss nicht

Kommentar:

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir lhre Teilnahme an
dieser Umfrage!
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