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Vorwort

Die Weigerung des amerikanischen Senats, den umfassenden Teststopp-
vertrag (CTBT) zu ratifizieren, die anlésslich der letzten Uberpriifung des
Atomwaffensperrvertrags laut gewordenen Vorwiirfe, die USA setzten sich
zu wenig fur die nukleare Abristung ein, vor allem aber die von der Regie-
rung Bush in Zusammenhang mit dem geplanten Aufbau einer Nationalen
Raketenabwehr (NMD) jlngst bekraftigte Absicht, aus dem ABM-Vertrag
mit der Sowjetunion auszusteigen — all dies vermittelt den Eindruck, dass
die USA punkto nuklearer Ristungskontrolle gegenwartig nicht an Fort-
schritten interessiert sind.

Der Blick zuriick auf die Anfange der nuklearen Rlstungskontrolle in
den funfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 1&sst deutlich werden,
dass die amerikanische Politik bereits in den frihen Phasen des Kalten
Krieges von ahnlichen Tendenzen geprégt war. Obwohl der damalige ame-
rikanische Prasident Dwight D. Eisenhower in der Rustungskontrolle ein
Mittel sah, einen nuklearen Schlagabtausch mit der Sowjetunion zu ver-
hindern, endete seine Prasidentschaft ohne signifikante Fortschritte in die-
sem Bereich. Vielmehr mussten sich die USA in Anbetracht rasant gewach-
sener Nuklearwaffenarsenale und dem Aufstieg weiterer Nuklearméchte
den Vorwurf gefalen lassen, den nuklearen Rustungswettlauf in dieser
Phase beschleunigt zu haben.

Die vorliegende Analyse geht den Hintergriinden der Diskrepanz zwi-
schen den rustungskontrollpolitischen Zielsetzungen Dwight D. Eisenho-
wers und den Ergebnissen seiner Politik nach. Auf der Basis von teilweise
erst jungst deklassifiziertem Quellenmaterial zeigt die Autorin auf, dassdie
damalige amerikanische Politik in erster Linie ein Produkt sicherheitspoli-
tischer und allianzpolitischer Uberlegungen war, die ihrerseits im Kontext
des Kalten Krieges zu verstehen sind. Darlber hinaus macht Frau lic. phil.
Judith Niederberger in ihrer Analyse technische Hirden, den passiven
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Flhrungsstil des Préasidenten, dessen mangelnden strategischen und politi-
schen Weitblick, ein massives Misstrauen seiner Regierung gegenuiber der
Sowjetunion sowie eine ambivalente Haltung in der Nonproliferationsfra-
ge as Grinde fir die negative Bilanz der amerikanischen Ristungskon-
trollpolitik unter Dwight D. Eisenhower geltend.

Die Herausgeber danken der Autorin, ehemalige wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konflikta-
nalyse, fUr diesen vielschichtigen Einblick in eines der zentralen Themen
der amerikanischen Aussenpolitik der funfziger Jahre.

Zurich, im Oktober 2001

Prof. Dr. Kurt R. Spillmann Prof. Dr. Andreas Wenger
Leiter der Stellvertretender Leiter der
Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik
und Konfliktanalyse und Konfliktanalyse



Abstract

»300n [...] even little countries will have a stockpile of these bombs, and
then we will bein amess.“1

It was with these words that US President Dwight D. Eisenhower appealed
to his staff at a meeting of the National Security Council on 27 May 1954
to adopt a consistent American arms control policy and thereby avert the
impending spread of nuclear weapons before it was too late. The president
was convinced that if no substantive steps were taken nuclear weapons
would soon be in the hands of not only the United States, the Soviet Union
and Great Britain but small and insignificant countries like Sweden and
Switzerland as well.

Eisenhower shuddered at the ramifications this horizontal nuclear pro-
liferation would have on the world order and on the national security of the
United States. During the initial years of his administration, the American
president not only voiced concern about the imminent increase in the num-
ber of states with nuclear capabilities but urgently warned about the conse-
quences of the arms race aready underway with the Soviet Union.
Eisenhower considered the buildup of arsenals by the nuclear powersto be
a heavy financia burden on his own nation. He was also well aware of the
risk it posed of triggering a nuclear exchange, an exchange made all the
more potentially devastating in 1953 when the Soviet Union began pro-
ducing hydrogen bombs.

In light of the enormous dangers from the increase in the number of
nuclear powers on the one hand and from a further buildup of existing

1 Memorandum of Discussion at the 199" Meeting of the National Security Council,
May 27, 1954. United States. Department of State. Foreign Relations of the United
Sates (FRUS), 1952-1954, Vol. II, National Security Affairs. Washington D.C.:
United States Government Printing Office, 1984, 1452-56, 1455. Italicsin the original .
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arsenals on the other, Eisenhower felt one of the most urgent priorities of
his presidency was to prevent the proliferation of nuclear weapons, both
horizontal and vertical. As a result, arms control negotiations with the
Soviet Union became one of the cornerstones of US foreign policy in the
1950s.

Despite Eisenhower’s commitment to arms control, the lack of
progress he had made in this area by the end of his presidency was, on ba
lance, extremely sobering. The American president had failed to forge a
treaty with the Soviet Union based on his arms control policy objectives.
Even more alarmingly, the number of strategic nuclear warheads in the US
had risen from 600 to 3,294 between 1952 and 1961. Together with the tac-
tical nuclear weapons, the total arsenal had topped 18,000. Moreover,
France had detonated itsfirst atomic bomb in February 1960, and two more
countries, Israel and China, were well on their way to becoming nuclear
powers. Although the much feared nuclear war had been averted, Dwight
D. Eisenhower expressed bitter disappointment in his farewell address to
the nation about hislack of achievements in arms control policy.

It is against this background that the present analysis investigates why
there was such a discrepancy between Eisenhower’s ambitious goals in
arms control policy and the sobering results of this policy. Three main rea-
sons are identified: the regard the USA showed towardsits allies’ interests,
the American attitude towards the verification issue, and — above all —the
doctrine of nuclear superiority. The fact that Eisenhower alowed his lati-
tude in arms control policy to be serioudly limited by these factors can be
attributed, in turn, to his passive style of leadership and the questionable
quality of his decisions. Eisenhower gave greater weight to keeping NATO
together and was neither a strategic nor a political visionary. These short-
comings, coupled with his mistrust of the Soviet Union and a lack of sen-
sitivity towards its security needs, an ambivalent attitude towards the non
proliferation issue and his hesitancy about forging his advisers' diverging
opinions into a coherent policy al contributed to the president’s failure to
achieve concrete results with his arms control policy objectives.
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The analysis is divided into four parts. Part | starts with a brief intro-
ductory overview of Harry S. Truman’'s nuclear and arms control policy
and then focuses on the period from Eisenhower’s taking office in January
1953 to the naming of Harold E. Stassen as the first Special Assistant on
Disarmament in March 1955. During this phase, US arms control policy
revolved around reevaluating the possibilities and limits of arms control.
Whereas Truman had still rejected the idea of engaging in any serious dia-
log with the Soviet Union, Eisenhower was convinced of the need to slow
down the nuclear arms race and prevent a nuclear war. Hisfirst step in this
direction was to launch the ,Atoms for Peace’ initiative. The proposa
ended up failing because the Eisenhower administration had in the mean-
time adopted its, New Look', asecurity policy strategy that greatly reduced
the latitude of American arms control palicy.

Part Il deals with the period from March 1955 when Stassen became
Special Assistant to the end of the autumn session of the UN Subcommittee
for Disarmament in 1956. Arms control gained in momentum within the
administration during this phase. This turnaround can be attributed to the
growing need to act in the UN Subcommittee, the naming of Harold E.
Stassen as Special Assistant on Disarmament, more sensitivity to prolife-
ration issues, the ,open skies' initiative and, most importantly, the greater
latitude in security policy with regard to US arms control policy. The new
negotiation offers the American sent to the Soviet Union failed however
because of the diverging arms control policy preferences of the two super-
powers.

Part 111 covers the phase from the autumn of 1956 to Stassen’s resigha-
tion in the spring of 1958 and describes the search by the Soviet Union and
the United States for common ground for negotiations. US arms control
policy in 1957 was marked by a reevaluation of the test stop question, an
upsurge in interest in non proliferation issues and a greater earnestness in
negotiations with the Soviet Union. Despite initial progress in the UN
negotiations, this phase of reconciliation did not lead to a breakthrough.
The London Conference failed because of America's regard for its allies
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interests, the inability to reconcile the US and Soviet positions, and
changes in basic strategic conditions. The test ban issue, for its part,
remained unresolved once again for security policy reasons. The failure of
these arms control initiatives was made al the more fatal by the advent of
the rocket age which lent new dynamism to the arms race.

Part IV examines the period from the spring of 1958 to the premature
ending of the Paris Summit in May 1960. US arms control policy during
this phase focused mainly on separate test ban negotiations with the Soviet
Union. The resumption of comprehensive arms control talks aso led to a
reevaluation of US arms control policy and to a renewed interest in proli-
feration issues. Both the test ban negotiations and the talks on a compre-
hensive arms control agreement failed during the Paris Summit in May
1960 because of differences between the Soviet Union and the US on the
issue of verification and nonproliferation. Thislast part of the analysis ends
with a summary review of Eisenhower’s accomplishments in arms control
policy.
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Einleitung

»300n [...] even little countries will have a stockpile of these bombs, and
then we will bein a mess.“2

Mit diesen Worten appellierte der amerikanische Prasident Dwight D.
Eisenhower an der Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates vom 27. Mai
1954 an seine Mitarbeiter, Hand zu einer konsistenten amerikanischen
Rustungskontrollpoalitik zu bieten und dadurch die drohende Weiterver-
breitung von Nuklearwaffen zu verhindern, ehe es dafiir zu spét war. Ohne
konkrete Massnahmen, so zeigte sich der Prasident Uberzeugt, wirden
schon bald nicht nur die USA, die Sowjetunion und Grossbritannien Uber
Nuklearwaffen verfiigen, sondern selbst kleine und unbedeutende Staaten
wie Schweden und die Schweiz.

Die Auswirkungen dieser horizontalen nuklearen Proliferation auf die
Weltordnung und die nationale Sicherheit der Vereinigten Staaten waren
nach Ansicht Eisenhowers nicht auszudenken. Im Verlauf seiner ersten
Regierungsjahre ausserte der amerikanische Prasident aber nicht nur seine
Besorgnis tber die drohende Zunahme der Nuklearméchte, sondern warn-
te auch eindringlich vor den Folgen des gegenwaértigen Ristungswettlaufes
mit der Sowjetunion. Der Ausbau der Arsenale der bestehenden Nuklear-
mé&chte legte in seinen Augen nicht nur der eigenen Nation eine erhebliche

*  FUr die inhaltliche Betreuung dieser Analyse und ihre Herausgabe bedanke ich mich
herzlich bei Prof. Dr. Kurt R. Spillmann und Prof. Dr. Andreas Wenger. Fur kritische
Kommentare zu friiheren Versionen des Texts danke ich tberdies Prof. Dr. Ronald E.
Doel. Ein besonderer Dank gebihrt auch Sibylla Bossard und Robert Hess fur das
Lektorat sowie Viktor von Wyl und Marco Zanoli fur das Layout.

2 Memorandum of Discussion at the 199" Meeting of the National Security Council,
May 27, 1954. United States. Department of State. Foreign Relations of the United
Sates (hiernach FRUS), 1952—-1954, Vol. Il, National Security Affairs. Washington
D.C.: United States Government Printing Office, 1984, 1452-56, 1455. Hervorhebung
im Original.
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finanzielle Blrde auf, sondern barg auch das Risiko eines nuklearen
Schlagabtausches, der um so verheerender sein wirde, as seit Sommer
1953 auch die Sowjetunion im Besitz der Wasserstoffbombe war.

Angesichts der immensen Gefahren, die von der Zunahme der Nukle-
arméchte einerseits und von einem weiteren Ausbau der bestehenden Arse-
nale andererseits ausging, betrachtete es Eisenhower as eines der vor-
dringlichsten Ziele seiner Prasidentschaft, die Weiterverbreitung von
Nuklearwaffen sowohl in horizontaler als auch in vertikaler Richtung zu
verhindern.3 In der Folge avancierten Ristungskontrollverhandlungen mit
der Sowjetunion im Verlaufe der fUnfziger Jahre zu einem Eckpfeiler der
amerikanischen Aussenpolitik.

Trotz Eisenhowers Bekenntnis zu Ristungskontrolle fiel am Ende sei-
ner Regierung die Bilanz seiner dahingehenden Politik jedoch &usserst
ernlichternd aus. Der amerikanische Prasident war nicht nur daran geschei-
tert, seine rustungskontrollpolitischen Ziel setzungen in ein Abkommen mit
der Sowjetunion umzuminzen. Vielmehr war auch die Zahl der strategi-
schen Nuklearsprengkdpfe der USA zwischen 1952 und 1961 von 660 auf
3294 angewachsen und erreichte zusammen mit den taktischen Nuklear-
waffen nun eine Gesamtsumme von Uber 18 000.4 Zudem hatte im Febru-
ar 1960 Frankreich seine erste Atombombe geziindet, und mit Israel und
Chinawaren zwel weitere Staaten auf dem besten Weg dazu, ebenfalls den
Status einer Nuklearmacht zu erlangen.> Der beflrchtete Nuklearkrieg

3 Wahrend der Begriff ,horizontale nukleare Proliferation’ die Verbreitung von Nukle-
arwaffen in die Hande weiterer Staaten meint, versteht man unter , vertikaler nuklearer
Proliferation’ das Anwachsen der Bestande der bestehenden Nuklearméchte.

4  Davis, Zachary Shands. Eisenhower’s Worldview and Nuclear Srategy. Unpublished
doctoral dissertation. University of Virginia, 1989, 311-312. Siehe auch: Rearden, Ste-
ven L. The Evolution of American Srategic Doctrine: Paul H. Nitze and the Soviet
Challenge. SAIS Papers No. 4. Boulder: Westview Press, 1984, 38.

5 Eine aktuelle Darstellung des franzosischen Aufstiegs zur Nuklearmacht liefert:
Vaisse, Maurice (ed.). La France et I’ Atome: Etudes d’ Histoire Nucléaire. Bruxelles:
Bruylant, 1994. Fir eine Analyse der Rolle der USA beim franzdsischen Nuklearent-
scheid siehe: Duval, Marcel und Pierre Melandri. ,Les Etats-Unis et la Prolifération
Nucléaire: Le Cas Francais’. Revue d'Histoire Diplomatique, Vol. 14, Nr. 1, 1995,
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hatte zwar verhindert werden koénnen, doch zeigte sich Dwight D. Eisen-
hower Uber die Ergebnisse seiner RUstungskontrollpolitik in seiner
Abschiedsbotschaft an die Nation dennoch bitter enttéuscht.6

Vor diesem Hintergrund unterzieht die vorliegende Studie die amerika-
nische Ristungskontrollpolitik unter Dwight D. Eisenhower einer umfas-
senden Analyse und geht dabei der Frage nach, wie es zu dieser Diskrepanz
zwischen den rlstungskontrollpolitischen Zielsetzungen des Prasidenten
und den Resultaten seiner Politik kam. Da der Antrieb fir Eisenhowers
Rustungskontrollpolitik der Angst vor einem Nuklearkrieg entsprang, rich-
tet sie ihr Augenmerk dabei vor alem, aber nicht ausschliesslich, auf
nukleare Ristungskontrolle.

Die Analyse der Leitfrage gliedert sichin vier Teile. Der erste Tell gibt
einen kurzen, einleitenden Uberblick tber die Nuklear- und Riistungskon-
trollpolitik Harry S. Trumans und beschéftigt sich dann schwergewichtig
mit der Periode vom Amtsantritt Eisenhowers im Januar 1953 bis zur
Ernennung Harold E. Stassens zum ersten Sonderberater fir Abristung im
Mérz 1955. Die amerikanische Ristungskontrollpolitik dieser Phase stand
im Zeichen einer Neubeurteilung der Mdglichkeiten und Grenzen von
Rustungskontrolle. Hatte Prasident Truman einen ernsthaften Dialog mit
der Sowjetunion noch abgelehnt, so vertrat Dwight D. Eisenhower nun die
Uberzeugung, dass der nukleare Rustungswettlauf gebremst und ein
Nuklearkrieg verhindert werden musste. Sein erster dahingehender Schritt
bestand in der ,Atoms for Peace'-Initiative. Der Vorschlag scheiterte
jedoch am Umstand, dass die Regierung Eisenhower mit dem ,New Look'

193-220. Fir ein Standardwerk zum Nuklearentscheid Chinas siehe: Lewis, John Wil-
son and Xue Litai. China Builds the Bomb. Stanford: Stanford University Press, 1988.
Zur Rolle der USA im Nuklearprogramm Israels siehe: Cohen, Avner. ,, Stumbling Into
Opacity: The United States, Israel and the Atom, 1960-63". Security Sudies, Val. 4,
No. 2, Winter 1994/95, 195-241.

6 Farewell Radio and Television Adress to the American People, January 17, 1961.
Public Papers of the Presidents of the United Sates. Dwight D. Eisenhower,
1960-1961. Office of the Federa Register National Archives and Records Service.
General Services Administration. Washington D.C.: U.S. Government Printing Office,
1960-1961, 1035-1040, 1039-1040.
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inzwischen eine sicherheitspolitische Strategie verabschiedet hatte, die den
Spielraum der amerikanischen Ristungskontrollpalitik stark einschrénkte.

Der zweite Teil umfasst die Zeitspanne vom Amtsantritt Stassens im
Méarz 1955 bis zum Ende der Herbstsession im UNO-Unterauschuss fur
Abrustung des Jahres 1956. In dieser Phase gewann Rustungskontrolle in
der amerikanischen Regierung erheblich an Auftrieb. Diese Entwicklung
war auf den wachsenden Handlungsbedarf im UNO-Unterausschuss, die
Ernennung Harold E. Stassens zum Sonderberater fir Abrlstung, eine
zunehmende Sensibilitdt gegentber der Proliferationsproblematik, die
,open skies' -Initiative und vor alem auf die Ausweitung des sicherheits-
politischen Spielraums der amerikanischen Rustungskontrollpolitik
zurlickzufihren. Die neuen amerikanischen Verhandlungsangebote zuhan-
den der Sowjetunion scheiterten jedoch an den unterschiedlichen ristungs-
kontrollpolitischen Praferenzen der beiden Superméchte.

Die dritte Phase umfasst die Zeitspanne vom Herbst 1956 bis zum
Rucktritt Stassens im Frihjahr 1958 und beschreibt die Suche der Sowjet-
union und der USA nach einer gemeinsamen Verhandlungsbasis. Die ame-
rikanische Ristungskontrollpolitik des Jahres 1957 war von einer Reeva
luation der Teststoppfrage, einem massiven Bedeutungsgewinn der
Nonproliferationsthematik und einer neuen Ernsthaftigkeit in den Ver-
handlungen mit der Sowjetunion gepragt. Trotz anfanglicher Fortschrittein
den UNO-Verhandlungen fuhrte jedoch auch diese Phase der Annéherung
nicht zu einem Durchbruch. Wéhrend die Londoner Konferenz an der
Ruicksichtnahme der USA auf die Interessen ihrer Alliierten, an der Unver-
einbarkeit der amerikanischen und sowjetischen Standpunkte und an Ver-
anderungen in den strategischen Rahmenbedingungen scheiterte, fiel die
Antwort auf die Teststoppfrage einma mehr aus sicherheitspolitischen
Uberlegungen negativ aus. Das Scheitern dieser Riistungskontrollinitiati-
ven war um so fataler, al's der Beginn des Raketenzeitalters dem Ristungs-
wettlauf nunmehr eine neue Dynamik verlieh.

Der letzte Abschnitt umfasst die Zeit vom Frihjahr 1958 bis zum vor-
zeitigen Ende des Pariser Gipfeltreffens im Mai 1960. Die amerikanische
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Rustungskontrollpolitik konzentrierte sich in dieser Phase in erster Linie
auf separate Teststoppverhandlungen mit der Sowjetunion. Die Wiederauf-
nahme umfassender RuUstungskontrollgespréche fuhrte zudem zu einer
Reevaluation der amerikanischen Rustungskontrollpolitik und zu einem
neuerlichen Interesse an der Proliferationsthematik. Sowohl die Teststopp-
verhandlungen als auch die Gesprache Uber ein umfassendes Ristungs-
kontrollabkommen scheiterten jedoch im Zuge des Pariser Gipfeltreffens
vom Mai 1960 an den Differenzen zwischen der Sowjetunion und der USA
in der Frage der Verifikation und im Nonproliferationsbereich. Dieser |etz-
te Teil der vorliegenden Analyse schliesst mit einer Bilanz der Ristungs-
kontrollpolitik Eisenhowers.

Zur Beantwortung der Leitfrage, wie es zur Diskrepanz zwischen den
rstungskontrollpalitischen Zielsetzungen Eisenhowers und den Ergebnis-
sen seiner Politik kam, werden die genannten Phasen in der amerikani-
schen RuUstungskontrollpolitik anhand folgender Unterfragen analysiert:
Welches waren die treibenden Elemente der amerikanischen Ristungskon-
trollpolitik, und welche Faktoren haben ihre Implementierung behindert?
Wie hat die Administration Eisenhower den ristungskontrollpolitischen
Handlungsbedarf wahrgenommen, und wie hat sie auf dessen Verscharfung
reagiert? Welche Faktoren beschleunigten die amerikanische Ristung, und
wie hat die Regierung auf rustungskontrollpolitischer Ebene darauf rea-
giert? Welche Faktoren fuhrten zu einer Verbreitung von Nuklearwaffen in
die Hande weiterer Staaten, und wie hat die amerikanische Regierung auf
rastungskontrollpolitischer Ebene darauf reagiert? Darlber hinaus wird
untersucht, welche Position die einzelnen Departemente und ihre Expo-
nenten gegenuber Rustungskontrolle einnahmen und welchen Einfluss sie
auf die Ausgestaltung einer dahingehenden Politik hatten. Besondere Auf-
merksamkeit gilt zudem der Fhrungsrolle Eisenhowers bei der Formulie-
rung und Implementierung seiner Rustungskontrollpolitik.

Die historische Forschung ging lange Zeit davon aus, dass die USA
erst unter der Regierung von John F. Kennedy ernsthaft an einem
Rustungskontrollabkommen mit der Sowjetunion interessiert waren. Die
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Ristungskontrollpolitik Dwight D. Eisenhowers wurde demgegentiber als
reine Rhetorik bezeichnet und ihr Stellenwert in der Aussenpolitik des 34.
amerikanischen Prasidenten als margina eingestuft.” Marginal blieb denn
auch das Interesse der Forschung an der amerikanischen Ristungskontroll-
politik der finfziger Jahre.

In seinem Aufsatz ,A Cold Warrior Seeks Peace” aus dem Jahre 1980
revidiert Thomas F. Soapes die traditionelle Sichtweise jedoch und zeigt
auf, dass Eisenhower sehr wohl an einer Beendigung des Ristungswettlau-
fes interessiert war und dahingehenden Initiativen in seiner Aussenpolitik
einen hohen Stellenwert einrdumte.8 Allerdings scheiterten die Versuche,
mit der Sowjetunion ein Abkommen zu vereinbaren, nach Ansicht Soapes
an Eisenhowers Ricksichtnahme auf die Interessen der européischen Alli-
ierten, seinem Misstrauen gegeniber der Sowjetunion und seiner mangeln-
den Risikobereitschaft. David S. Patterson bestétigt in seinem Aufsatz
» President Eisenhower and Arms Control* die Ergebnisse Soapes sowohl
was die Ernsthaftigkeit der Ristungskontrollpolitik Eisenhowers als auch
die Griinde fur ihr Scheitern anbelangt.® Er weitet den Erklarungsansatz
Soapes' jedoch aus und macht fir das Scheitern der Rustungskontrollpoli-
tik Eisenhowers auch den Fuhrungsstil des Prasidenten und die Komple-
xitét der Materie verantwortlich.

Stltzten Soapes und Patterson ihre Schlussfolgerungen noch auf ein-
zelne, ausgesuchte Initiativen wie , Atoms for Peace' oder ,open skies', so
lieferte Charles A. Appleby, Jr. 1989 mit seiner Uberzeugenden, unverof-
fentlichten Dissertation Eisenhower and Arms Control die erste und bisher

7 Einen Einblick in die traditionelle Sichtweise der Rustungskontrollpolitik Eisenho-
wers geben: Kahan, Jerome. Security in the Nuclear Age. Washington D.C.: The Broo-
kings Institution, 1957 und Mandelbaum, Michael. The Nuclear Revolution: Interna-
tional Politics Before and After Hiroshima. New York: Cambridge University Press,
1981.

8  Soapes, Thomas F. ,,A Cold Warrior Seeks Peace: Eisenhower’s Strategy for Nuclear
Disarmament”. Diplomatic History, Vol. 4, Winter 1980, 57—71.

9 Patterson, David S. ,President Eisenhower and Arms Control“. Peace and Change,
Vol. X1, No. 3/4, 1986, 3-24.
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einzige umfassende Analyse der amerikanischen Rustungskontrollpolitik
unter Dwight D. Eisenhower.10 Appleby geht darin der Frage nach, wel-
chen Antrieben, Hindernissen und Begleitumstanden die Formulierung und
Implementierung der Ristungskontrollpolitik Eisenhowers unterworfen
war. Auf der Grundlage umfangreichen Archivmaterials und zahlreicher
Interviews mit Mitarbeitern Eisenhowers kommt er zum Schluss, dass
Rustungskontrollein der Perzeption Eisenhowers mit drei Risiken behaftet
war: dem Risiko, dass die USA ihre Position der Stérke einbiissen wiirden,
dem Risiko, die Nordatlantische Allianz zu spalten und dem Risiko, dass
die UdSSR ein vereinbartes Abkommen unterwandern wirden. Der
Umstand, dass Eisenhowers Risikobereitschaft auf keiner der drei Ebenen
sonderlich hoch war, fuhrte nach Ansicht Applebys dazu, dass er seine
rastungskontrollpolitischen Zielsetzungen nicht erreichte.

Applebys Erkenntnisse finden in der unvertffentlichten Dissertation
von Zachary S. Davis Uber Eisenhowers Nuklearstrategie weitgehend
Unterstiitzung.11 Davis geht darin jedoch starker auf den FUhrungsstil und
das Welthild des Prasidenten beziiglich seiner Riistungskontrollpolitik ein.
Einer der Ausgangspunkte seiner Untersuchung bildet denn auch die Frage,
ob die von ihm identifizierten Widerspriiche in der amerikanischen
Rustungskontrollpoalitik bereits im Welthild Eisenhowers verankert waren
oder ob sie sich erst aus der Implementierung seiner Zielsetzungen erga-
ben. Wie Davisin der Folge darlegt, scheiterten die amerikanischen Initia-
tiven vornehmlich bel der Umsetzung, was er auf den fehlenden Konsens
in der Administration und die diesbeziigliche Fuhrungsunfahigkeit des Pr&
sidenten zurtckfuhrt. Fir entscheidend halt Davis aber auch den Umstand,
dass der Rustungskontrollpolitik gegentiber den anderen Komponenten der
amerikanischen Nuklearstrategie — Abschreckung und Verteidigung —
zuwenig Gewicht zukam. Obwohl sich Eisenhower in seinem strategischen
Konzept ausdriicklich zur Rustungskontrolle bekannte, stieg deshalb unter

10 Appleby, Charles Albert Jr. Eisenhower and Arms Control, 1953-1961: A Balance of
Risks. Unpublished doctoral dissertation. John Hopkins University, 1987.

11 Davis, Eisenhower’s Wor | dview.
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seiner FUhrung die Zahl der Nuklearwaffen dennoch massiv an. Diese
Sichtweise hatte vor Davis bereits William Epstein in seinem Buch The
Last Chance vertreten.12

Den Ausfiihrungen von Richard G. Hewlett und Jack M. Holl zufolge
war es vor allem die amerikanische Atomenergiebehdrde (Atomic Energy
Agency, AEC), die der Aufrechterhaltung von Abschreckung und Verteidi-
gung oberste Prioritdt einrdaumte. In ihrem autorisierten Standardwerk
Atoms for Peace and War Uber die Rolle der AEC bei der Formulierung und
Implementierung der amerikanischen Rustungskontrollpolitik zeigen die
beiden Autoren auf, dass die Atomenergiebehtrde an den Rustungskon-
trollinitiativen des Prasidenten aus diesem Grund nur wenig Interesse zeig-
te.13 Auch kommt bei Hewlett und Holl zum Ausdruck, dass es eine Mehr-
heit ihrer Mitglieder fir weit wichtiger hielt, den technologischen
Vorsprung und die strategische Uberlegenheit der USA aufrechtzuerhalten,
asdie Proliferation von Nuklearwaffen zu verhindern.

Wahrend Appleby, Eppstein und Davis Eisenhowers Ristungskontroll-
politik vor allem als Versuch darstellten, den Ristungswettlauf zu verhin-
dern, trug Shane Maddock in seiner Dissertation The Nth Country Conun-
drum erstmals in aler Ausfuhrlichkeit dem Umstand Rechnung, dass sich
Eisenhower auch eine Einddmmung der horizontalen Proliferation zum
Ziel gesetzt hatte.14 Anders a's die bisher erwdhnten Werke ist Maddocks
Darstellung denn auch nicht der amerikanischen Rustungskontrollpolitik
per se, sondern der amerikanischen Nonproliferationspolitik gewidmet, die
sich nicht nur auf RUstungskontrolle, sondern auch auf die Politik der Teil-
habe der Alliierten an amerikanischen Nuklearwaffen abstiitzte. Auf einer
neuen Quellenbasis geht Maddock in seiner Dissertation der Frage nach,

12 Epstein, William. The Last Chance: Nuclear Proliferation and Arms Control. New
York: The Free Press, 1976.

13 Hewlett, Richard G. und Jack M. Holl. Atoms for Peace and War, 1953-1961: Eisen-
hower and the Atomic Energy Agency. Berkeley: University of California Press, 1989.

14 Maddock, Shane Joseph. The Nth Country Conundrum: The American and Soviet
Quest for Nuclear Nonproliferation, 1945-1970. Unpublished doctoral dissertation.
University of Connecticut, 1997.
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weshalb es ganze 25 Jahre dauerte, bis es zur Unterzeichnung des Atom-
sperrvertrages kam, mit dem die USA ihre Unterstiitzung fur die nukleare
Nonproliferation erstmals per Vertrag bekréftigten. In bezug auf die funf-
ziger Jahre stellt Maddock damit indirekt die Frage, weshalb die
Nonproliferationspolitik der Eisenhower-Administration scheiterte. Zu
ihrer Beantwortung zeichnet Maddock den Verlauf der Rustungskontroll-
verhandlungen mit der Sowjetunion und der Debatten der Eisenhower-
Administration um die nukleare Teilhabe der Alliierten minutits nach und
kommt auf dieser Basis zum Schluss, dass ein tiefes Misstrauen gegentber
der Sowjetunion, die Uneinigkeit der Administration und die Flhrungsun-
fahigkeit des Présidenten dazu fiihrte, dass die Nonproliferation anderen
aussenpolitischen Interessen — etwa der engeren Verflechtung der Nordat-
lantischen Allianz — untergeordnet wurde. Die daraus resultierende I nakti-
vitdt der Eisenhower-Administration auf dem Gebiet der Nonproliferation
flhrte nach Ansicht von Maddock dazu, dass sie sich mit der Sowjetunion
nicht auf ein Abristungssystem zu einigen vermochte, und Staaten wie
Frankreich, Israel und Chinainfolgedessen ungehindert ihr Nuklearwaffen-
programm initiieren konnten.

Obwohl die vorliegende Arbeit der Frage nach der Verbreitung von
Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten ebenfalls nachgeht, setzt sie
den Fokus enger als Maddock und untersucht die Wahrnehmung der hori-
zontalen Proliferation in der amerikanischen Regierung, ihre treibenden
Kréafte und die Versuche, sie einzudammen, lediglich auf rtstungskontroll-
politischer Ebene. Im Vergleich zu Maddock und Appleby zieht sie jedoch
vermehrt auch sicherheitspolitische Aspekte in die Analyse mit ein und
erweitert dadurch das Bild der bisherigen Forschung von der amerikani-
schen Rustungskontrollpolitik unter Dwight D. Eisenhower.

Nebst der genannten Literatur stitzt sich die vorliegende Studie auf
umfangreiches Quellenmaterial, das zum Teil erst jingst deklassifiziert
wurde. Die Archivalien stammen in erster Linie aus der Eisenhower Presi-
dential Library in Abilene, Kansas, und den Besténden des Aussenministe-
riums in den National Archives in College Park, Maryland. Wahrend die
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Prasidentschaftsbibliothek Zugang zu den Sitzungsprotokollen und
Memoranda der hdchsten Regierungsebene sowie der Korrespondenz des
Prasidenten und seiner engsten Mitarbeiter gewdhrte, verschafften die
Besténde des Nationalarchivs Einblick in die Arbeitsweise der mit
Rustungskontrollpolitik betrauten Arbeitsgruppen und unteren Regierungs-
stellen. Uber die Sammlung des National Security Archives in Washington
D.C. erhielt die Autorin zudem Zugang zu den personlichen Aufzeichnun-
gen von Charles Appleby und den von ihm benutzten Quellen aus weiteren
Archiven wie der Herbert Hoover Library in West Branch, lowa, die die
Papiere des AEC-Vorsitzenden Lewis L. Strauss beherbergt.

Nebst diesen ungedruckten Quellen wurden fir die Analyse zahlreiche
Dokumente aus edierten Quellensammlungen herangezogen. VVon besonde-
rer Bedeutung waren die Foreign Relations of the United Sates (FRUS),
eine umfangreiche, teilweise kommentierte Publikation von Korrespon-
denz, Sitzungsprotokollen und Memoranda der amerikanischen Regierung
zu ausgesuchten Themen, fir deren Herausgabe das amerikanische
Aussenministerium verantwortlich zeichnet.15 Die vom National Security
Archive auf Mikrofiche herausgegebene Dokumentation U.S. Nuclear
Non-Proliferation Policy, 1945-1991 erganzte den von den FRUS-Béanden
und den Archivalien gewahrten Einblick in die Ausgestaltung der amerika
nischen Rustungskontrollpolitik durch spezifische Dokumente zur Frage
der horizontalen Proliferation.16 Von grosser Bedeutung fir die vorliegen-
de Analyse waren zudem die Documents on Disarmament, eine Sammlung
offentlicher Stellungnahmen, Korrespondenz und wichtiger Resolutionen
zu den Rustungskontrollverhandlungen auf UNO-Ebene.l” Fir die Reden

15 United States. Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS).
Various volumes (siehe Bibliographie). Washington D.C.: Government Printing Of-
fice, 1977-1996.

16 National Security Archive (NSA). U.S. Nuclear Non-Proliferation Policy, 1945-1991,
Microfiche Collection (NNP).

17 United States. Department of State. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol.
I+11. Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1960 und United States.
Department of State. Documents on Disarmament, 1960. Washington D.C.: U.S.
Government Printing Office, 1961.
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und offiziellen Stellungnahmen Eisenhowers wurden Uberdies die Public
Papers of the Presidents of the United Sates herangezogen.18

Aufgrund ihrer besonders auf die Person des Présidenten fokussierten
Fragestellung begibt sich die vorliegende Arbeit mitten ins Spannungsfeld
der Eisenhower-Historiographie. Lange Zeit galt der ehemalige General
und Oberbefehlshaber der alliierten Streitkrafte in der Ge-
schichtsschreibung als passiver, ineffektiver und nicht sonderlich intelli-
genter Prasident, der die Geschicke des Landes weitgehend seinen Beratern
Uberlassen hatte. Dieser traditionalistischen Sichtweise zufolge liess Eisen-
hower vor allem im Bereich der Aussenpolitik Fihrungsqualitdten und
Durchsetzungsvermogen vermissen und vermochte die zahlreichen
aussenpolitischen Krisen seiner Présidentschaft nur mit Gluck erfolgreich
ZU meistern.

Unter dem Eindruck neu zugénglichen Quellenmaterials erfuhr diese
Art der Historiographie Ende der siebziger Jahre jedoch eine deutliche
Revision. Angtatt Eisenhower als golfspielenden Ubervater der Nation zu
portrétieren, stellte sich die Forschung nunmehr die Frage: War Eisenho-
wer ein Genie?1® Unter der Federfhrung von Fred Greenstein pragten die
Vertreter des Eisenhower-Revisionismus das Bild eines Présidenten, der
die Zligel der amerikanischen Politik stets fest in der Hand hielt,
jedoch bewusst aus dem Hintergrund agierte.20 Eisenhower galt in der
Historiographie fortan als genialer Organisator und umsichtiger Admini-
strator, der es verstand, das Beste aus seinen Mitarbeitern herauszuholen.

18 Public Papers of the Presidents of the United Sates. Dwight D. Eisenhower,
1953-1961, 8 Volumes. Office of the Federal Register National Archives and Records
Service. Genera Services Administration. Washington D.C.: U.S. Government Prin-
ting Office, 1960-1961.

19 Siehe: Quester, George H. ,,Was Eisenhower a Genius?‘. International Security, No.
4, Fall 1979, 159-79.

20 Greenstein, Fred |. The Hidden-Hand Presidency: Eisenhower as Leader. New York:
Basic Books, 1982 und ders. , Eisenhower as an Activist President: A Look at New
Evidence". Palitical Science Quarterly, Vol. 94, No. 4, Winter 1979-1980, 575-599.
Siehe auch: Immerman, Richard H. , Confessions of an Eisenhower Revisionist“.
Diplomatic History, Vol. 14, No. 3, Summer 1990, 319-342.
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Wie Thomas Soapes in seinem Artikel ,, A Cold Warrior Seeks Peace” aus-
fuhrt, traten diese Qualitéten vor allem auch im Bereich der Ristungskon-
trollpolitik zutage. Nach Ansicht von Soapes zeigten sich hier insbesondere
Eisenhowers Fahigkeiten, Entscheide unabhéngig von seinen Beraten zu
fallen und eine zielgerichtete Palitik zu betreiben.21

Die vorliegende Studie stellt sich demgegeniiber jedoch auf die Posi-
tion der Postrevisionisten, indem sie Eisenhowers aktive Rolle bei der
Gestaltung der amerikanischen Politik zwar nicht anzweifelt, aber die Qua-
litdt seiner Entscheidungen und seines Fihrungsstils in Frage stellt.22 Sie
zeichnet im folgenden das Bild eines Prasidenten, dem es im Bereich der
Ristungskontrollpolitik nicht gelang, seine aussenpolitischen Prioritdten
nach den Zeichen der Zeit zu setzen, die widerspriichlichen Meinungen sei-
ner Berater zu einer konsistenten Politik zu vereinen und somit seine
rstungskontrollpolitischen Zielsetzungen in konkrete Resultate umzu-
miinzen.

21 Soapes, ,Cold Warrior*.

22 Alseiner der prominentesten Vertreter des Postrevisionismus gilt John Lewis Gaddis.
Siehe: Gaddis, John Lewis. The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold
War. New York: Oxford University Press, 1987.
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Die ,Atoms for Peace‘-Periode, 1953-1954

1 Amerikanische Nuklearpolitik, 1945-1953

Die erste Atombombe, die die Vereinigten Staaten von Amerika am 6.
August 1945 (ber der japanischen Stadt Hiroshima abwarfen, verdankten
die Amerikaner keineswegs allein ihrem wissenschaftlichen Talent und
Know-how. Vielmehr war der Erfolg des sogenannten ,Manhattan-Pro-
jekts auch auf den Umstand zurlickzufthren, dass das amerikanische Ter-
ritorium vom Krieg weitestgehend verschont geblieben war und sich die
USA der Mithilfe zahlreicher namhafter Immigranten und der Unterstit-
zung der britischen und kanadischen Regierung hatten versichern kénnen.
Diese Voraussetzungen und die Tatsache, dass vor 1939 der wissenschaft-
liche Diskurs im Kernforschungsbereich weitgehend offentlich gefihrt
worden war, bedeuteten denn auch, dass es nur eine Frage der Zeit sein
konnte, bis weitere Staaten in den Besitz von Atomwaffen gelangen wiir-
den.23 Dennoch war die amerikanische Nuklearpolitik der unmittelbaren
Nachkriegszeit auf den Erhalt des Monopols ausgerichtet. Die damit ver-
bundene Geheimhaltungs- und Verweigerungspolitik manifestierte sich
einerseits in der Gesetzgebung und den damit verknipften Institutionen.
Zum anderen zeigte sie sich in den halbherzigen Versuchen der Regierung,
die Atomtechnol ogie einer internationalen Kontrolle zu unterstellen. In bei-
den Bereichen setzte der amerikanische Prasident Harry S. Truman die
Leitplanken fir die Rustungskontrollpolitik seines Nachfolgers Dwight D.
Eisenhower.

23 Eine umfassende Darstellung der Ereignisse rund um den Bau der ersten Atombombe
liefert Bundy, McGeorge. Danger and Survival: Choices about the Bomb in the First
Fifty Years. New York: Random House, 1988, Seiten 3-53 und 98-129. Als Standard-
werk zum Manhattan-Projekt sei empfohlen: Rhodes, Richard. The Making of the Ato-
mic Bomb. New York: Simon and Schuster, 1986.
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1.1 Die Institutionalisierung der amerikanischen Nuklearpolitik

Obwohl es bereits wahrend des Zweiten Weltkrieges zahlreiche Indizien
dafir gab, dass das amerikanische Atomwaffenmonopol nicht lange
Bestand haben wuirde, zielte die amerikanische Nuklearpolitik der
unmittelbaren Nachkriegszeit auf den Erhalt und die Instrumentalisierung
der amerikanischen Vormachtstellung ab. Harry S. Truman, der 1945 die
amerikanische Prasidentschaft Ubernommen hatte, glaubte allen Anzeichen
zum Trotz, dass das amerikanische Monopol nicht ernsthaft geféhrdet sei.
Er sah deshalb im Gegensatz zu einigen seiner Mitarbeiter keine Veranlas-
sung, die Nukleartechnologie unter internationale Kontrolle zu stellen und
damit die Proliferation von Atomwaffen in die Hande weiterer Staaten zu
verhindern. Vielmehr setzte Truman auf eine rigorose Geheimhaltungs-
und Verweigerungspolitik (,policy of secrecy and denial*).24

Fir den Entscheid Trumans, die amerikanische Nuklearpolitik der
Nachkriegszeit auf die Monopolstellung der USA auszurichten, gab es drei
Griinde. Zum einen mangelte es dem Prasidenten an Kenntnissen Uber die
Nuklearphysik und die speziellen Umstande, die zum Erfolg des amerika-
nischen Atombombenprojekts gefihrt hatten.2> Dies wiederum fihrte ihn
zur Uberzeugung, dass die USA dem Rest der Welt technisch weit Uberle-
gen seien. Im Hinblick auf den technischen Stand der Sowjetunion wurde
diese Sichtweise durch die Einschétzung renommierter Wissenschaftler
und seines Kriegsministers Henry Stimson bestérkt, die 1945 in einem offi-
ziellen Bericht zum Schluss gelangten, dass die Sowjetunion fur den Bau
einer Atombombe unter Umsténden bis zu zehn Jahre brauchen wirde.26
Diein der Regierung grosse Resonanz findende Haltung Trumans, dass die

24 Fur eine aktuelle Darstellung der Nuklearpolitik Trumans unter besonderer Bertick-
sichtigung der Nonproliferationsthematik siehe: Smith, Roger Kelly. The Origins of
the Regime. Nonproliferation, National Interest, and American Decision-Making,
1943-1976. Unpublished doctoral dissertation, Georgetown University, 1990,
145-191 und Maddock, Nth Country Conundrum, 56—1609.

25 Bundy, Danger and Survival, 16.

26 Bader, William B. The United Sates and the Spread of Nuclear Weapons. New York:
Pegasus, 1968, 18 und 21.
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USA ihr Atombombenmonopol unter keinen Umstanden aufs Spiel setzen
durften, basierte jedoch auch auf militarischen und politischen Uberlegun-
gen. Der Prasident wehrte sich gegen eine internationale Kontrolle der
Atomtechnologie, weil er im Monopol der USA einen entscheidenden Vor-
teil in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion sah.2?

Nach der Beendigung des Zweiten Weltkrieges hatte sich das Klima
zwischen den USA und der Sowjetunion merklich abgekihit. Die UdSSR
hatte im Krieg ihr Territorium stark ausgedehnt und sich in Osteuropa Uber-
dies einen Gurtel aus kommunistischen Satellitenstaaten geschaffen. Die
Ausdehnung des sowjetischen Einflussgebietes verstarkte in den USA den
bereits weitverbreiteten Eindruck vom Expansionsdrang des Kommu-
nismus.28 In diesem Umfeld des beginnenden Kalten Krieges betrachtete
Truman das amerikanische Atommonopol as ein Uberaus niitzliches Instru-
ment, sei es, um die USA und die sogenannt ,freie Welt* vor einer sowjeti-
schen Aggression zu schiitzen oder aber, um politischen Forderungen
Nachdruck zu verleihen. Es verlieh den USA den Status einer Supermacht,
ohne dass sie dafir wie die USSR in den Aufbau konventioneller Bestan-
de investieren mussten.2® Die Monopolstellung der USA bot jedoch nicht
nur Vorteile in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion, sondern
gewahrleistete nach Ansicht vieler Mitglieder der Truman Administration
auch die Sicherheit und den Frieden in der Welt. Solange der Besitz von
Atomwaffen auf die demokratischen und friedliebenden USA beschréankt
blieb, ging ihrer Ansicht nach von diesen Waffen weit weniger Gefahr aus,
alswenn siein die Hande weiterer Staaten gel angen wiirden.3° Diese Uber-
zeugung bildet bis heute den Kerngedanken der amerikanischen Nonpro-
liferationspolitik.

27 Smith, Origins of the Regime, 170.

28 Spillmann, Kurt R. Aggressive USA? Amerikanische Sicherheitspolitik 1945-1985.
Stuttgart: Klett-Cotta, 1985, 53.

29 Cantelon, Philipp, Richard G. Hewlett and Robert C. Williams. The American Atom: A
Documentary History of Nuclear Policiesfromthe Discovery of Fission to the Present.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2. Auflage 1991, 70.

30 Epstein, Last Chance, 2.
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Um das amerikanische Atomwaffenmonopol aufrechterhalten zu kon-
nen, sprach sich die Administration Truman nicht nur gegen die Internatio-
nalisierung der Atomtechnologie aus, sondern betrieb auch eine restriktive
Geheimhaltungs- und Verweigerungspolitik. Dadurch sollte verhindert
werden, dass Drittstaaten bei ihren alféalligen Bemihungen, eine Atom-
bombe zu bauen, unfreiwillig Unterstiitzung aus den USA bekamen. Am 1.
August 1946 unterzeichnete Truman deshalb das amerikani sche Atomener-
giegesetz, das die Weitergabe von Informationen tber die Atomtechnologie
stark einschrénkte und den Export von atomarem Material, Einrichtungen
und Technologie verunmdglichte. Das Gesetz, nach seinem Urheber, dem
Senator Brien McMahon, auch ,McMahon-Act' genannt, bedeutete somit
das Ende der engen Zusammenarbeit mit Grossbritannien und Kanada,
denen wie alen Ubrigen Staaten Informationen, die den Bau von Atom-
waffen betrafen, fortan strikte verweigert wurden. Das neue Gesetz brach-
te aber auch diein der Truman-Administration soeben gewonnene Erkennt-
nis zum Ausdruck, dass die militérische Nutzung der Atomtechnologie eng
mit der zivilen Anwendung verkniipft war und letztere deshalb stark ein-
geschréankt werden musste. Die Proliferationsgefahr, die von der zivilen
Nutzung von Atomtechnologie ausging, wog in den Augen der Regierung
zu dem Zeitpunkt weit mehr, als der Profit, der sich mit Atomenergie allen-
falls machen liess.31

Mit dem McMahon-Act wurden alle Fragen betreffend der Atomtech-
nologie der Verantwortung einer Atomenergiekommission (Atomic Energy
Commission, AEC) unterstellt. Diese bestand aus funf zivilen Mitgliedern,
die vom Prasidenten ernannt und vom Senat bestétigt wurden. Die Frage,
ob die neue Behorde eine zivile oder militérische Institution sein sollte,
hatte im Vernehmlassungsprozess zu heftigen Auseinandersetzungen
gefuhrt, in denen sich schliesslich die Atomwissenschaftler durchsetzten.
Sie hatten sich gegen die Einsetzung einer vom Militéar kontrollierten

31 Epstein, Last Chance, 8-9. Siehe auch: Committee on International Security and Arms
Control. National Academy of Sciences. Nuclear Arms Control: Background and
Issues. Washington D.C.: National Academy Press, 1985, 233.

32



Behorde ausgesprochen, da sie den Verlust ihrer wissenschaftlichen Frei-
heit beflrchteten. Die neue Atomenergiekommission bekam die Aufsicht
Uber sdmtliche Prozesse im Bereich der Atomenergie, angefangen vom
Abbau von Uranerz bis hin zur eigentlichen Stromproduktion. Zudem wur-
den ale Produktionsmittel dem aleinigen Besitz der Kommission Ubertra-
gen. Eine spezielle Abteilung, die von einem ranghohen Offizier der Armee
gefuhrt wurde, wurde mit der Produktion und dem Testen von Nu-
klearwaffen betraut. Das Monopol der AEC sowohl Uber die zivile alsauch
die militérische Nutzung der Nuklearenergie wurde als einzige Moglich-
keit betrachtet, die neue Technologie erfolgreich zu kontrollieren und die
oberste Maxime der Geheimhaltung aufrechtzuerhalten.32

Der McMahon-Act réumte auch dem Kongress weitreichende Kompe-
tenzen ein. Ein parteientbergreifendes Komitee, bestehend aus 18 Mitglie-
dern, bekam die Aufgabe, die Aktivitéten der Atomenergiekommission zu
Uberwachen. Dieses Vereinigte Komitee fir Atomenergie (Joint Commitee
on Atomic Energy, JCAE) sollte massgeblichen Einfluss auf die Gestaltung
der kinftigen amerikanischen Nuklearpolitik haben.33 Durch die im
McMahon-Act festgelegte zivile Kontrolle samtlicher Komponenten der
Nukleartechnol ogie wurden Nuklearwaffen zu einem separaten Bestandteil
des amerikani schen Waffenarsenal s und standen somit nicht zur freien Ver-
flgung der Militérs. Vielmehr lag der Entscheid Uber ihren Einsatz wie bis
anhin in den Handen des Préasidenten.34

Mit dem McMahon-Act schufen die USA die gesetzlichen und institu-
tionellen Schranken fir den Umgang mit der Atomtechnologie. Die in

32 Goldschmidt, Bertrand. The Atomic Complex: A Worldwide Political History of Nu-
clear Energy. La Grange Park, IL: American Nuclear Society, 1982, 84-85. Siehe
auch: Barton, John H. and Lawrence D. Weiler (eds.). International Arms Control:
Issues and Agreements. Stanford: Stanford University Press, 1976, 68. Fir eine Dar-
stellung der Tétigkeiten der AEC im zivilen Bereich siehe: Mazuzan, George T. and
J. Samuel Walker. Controlling the Atom: The Beginnings of Nuclear Regulation
1946-1962. Berkeley: University of California Press, 1984.

33 Goldschmidt, Atomic Complex, 85.

34 Rosenberg, David Alan. , The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and American
Strategy, 1945-1960“. International Security, Vol. 7, No. 4, 1983, 3—-71, 11.
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diesem Gesetz verankerten Restriktionen bildeten zudem die rechtliche
Grundlage fir den Kurs der Geheimhaltungs- und Kooperationsver-
weigerung, den Prasident Harry S. Truman nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges eingeschlagen hatte. Wie sich im weiteren Verlauf seiner Pré-
sidentschaft zeigen sollte, konnte diese Politik jedoch den Verlust des ame-
rikanischen Atombombenmonopols nicht verhindern und fuhrte Uberdies
zu einem gefahrlichen und kostenintensiven Ristungswettlauf.

1.2 Die ersten Bemihungen um eine internationale Kontrolle
der Atomtechnologie

Obwohl Harry S. Truman die nukleare Proliferation nicht as ernsthaftes
Problem betrachtete, sah er sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
zunehmend mit Forderungen nach einer internationalen Kontrolle der
Atomtechnologie konfrontiert. Neben der informierten amerikanischen
Offentlichkeit und den am , Manhattan-Projekt‘ beteiligten Wissenschaft-
lern waren es vor allem Kriegsminister Henry Stimson sowie der stellver-
tretende Aussenminister Dean Acheson, die Truman diesbeziiglich unter
Druck setzten. Sie gingen im Gegensatz zum Présidenten davon aus, dass
das amerikanische Monopol nicht lange Bestand haben wiirde und suchten
deshalb nach Wegen, die ungehinderte atomare Proliferation zu
verhindern.3s

Am 12. September 1945 présentierte Stimson dem Présidenten seinen
Plan fur eine Nachkriegsordnung im Atomtechnologiebereich. Das Kon-
zept, das Uber schrittweise Verhandlungen mit der Sowjetunion und Gross-
britannien letztlich auf die Elimination aler Atomwaffen abzielte, stiess
jedoch nicht nur beim Présidenten, sondern auch bei Antikommunisten und

35 Reiss, Mitchell. Without the Bomb: The Politics of Nuclear Nonproliferation. New
York: Columbia University Press, 1988, 4-6. Erste Vorschlége fur eine internationale
Kontrolle der Atomtechnologie — vorgebracht unter anderen vom Atomphysiker Niels
Bohr — hatte es bereits wahrend des Zweiten Weltkrieges gegeben. Siehe: Bernstein,
Barton J. ,, The Quest for Security: American Foreign Policy and International Control
of Atomic Energy, 1942-1946“. The Journal of American History, Vol. LX, No. 4,
March 1974, 1003-1044.



den Anhangern einer strikten Geheimhaltungspolitik auf heftige Ableh-
nung.36 Unterstiitzung fand Stimsons Vorschlag jedoch bei Dean Acheson,
der den Présidenten ausdriicklich davor warnte, einen so einflussreichen
und machtbewussten Staat wie die Sowjetunion von den Entwicklungenim
Bereich der Atomtechnologie auszuschliessen. Die UdSSR wirde durch
diese Politik letztlich dazu gedréngt, alles daran zu setzen, selbst in den
Besitz der Atombombe zu gelangen und dadurch das momentane Macht-
gefélle gegeniiber den USA auszugleichen. Acheson lehnte deshalb wie
Stimson die im McMahon-Act propagierte amerikanische Geheimhal-
tungspolitik ab und schlug statt dessen die Aufnahme bilateraler Gespréche
mit der Sowjetunion vor.37

Die Ricksprache mit Grossbritannien und Kanada — den amerikani-
schen Partnern beim , Manhattan-Projekt' — ergab jedoch, dass der Dialog
mit der Sowjetunion ausser Frage stand. Statt dessen verabschiedeten die
drei Staaten am 11. November 1945 in Washington eine Erklérung, in der
sie sich angesichts der engen Verknlpfung der zivilen und militérischen
Komponente der Atomtechnologie verpflichteten, anderen Landern keine
Informationen Uber die zivile Anwendung zu gewahren, bis ein Sicher-
heitssystem eingerichtet war, das deren Verwendung fir militérische
Zwecke effektiv zu verhindern wusste. Diese Massnahme, gekoppelt mit
dem Entschluss, allesin der westlichen Welt erhéltliche Uran aufzukaufen,

36 Maddock, Nth Country Conundrum, 49 und 75. Siehe auch: Mandelbaum, Michael.
The Nuclear Question: The United Sates and Nuclear Weapons, 1946-1976. New
York: Cambridge University Press, 1979 und Davis, Eisenhower’s Worldview, 115.

37 Chace, James. ,Sharing the Atom Bomb“. Foreign Affairs, Vol. 75, No. 1,
January/February 1996, 129-144, 134 und 137. James Chace liefert mit diesem Arti-
kel eine umfassende Darstellung der ersten Vorschldge zur internationalen Kontrolle
der Atomtechnologie.
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erschien den drel Staaten als ausreichend, um die nukleare Proliferation
wirksam zu bek&mpfen.38

Der Washingtoner Vertrag bedeutete nicht nur eine Absage an die
K ooperation mit der Sowjetunion, sondern auch die Ausdehnung der ame-
rikanischen Geheilmhaltungspolitik auf Grossbritannien und Kanada. Auf-
grund des massiven Drucks ihrer jeweiligen Bevolkerung einigten sich die
USA, Grossbritannien und Kanada jedoch gleichzeitig darauf, dass die
Atomenergie der Aufsicht der Vereinten Nationen unterstellt werden sollte.
Mit dem Einversténdnis der Sowjetunion wurde an der ersten UNO-Gene-
ralversammlung vom Januar 1946 die international e Atomenergiekommis-
sion (United Nations Atomic Energy Commission, UNAEC) eingerichtet,
deren Aufgabe es sein sollte, nach Wegen fir die Elimination aler Mas-
senvernichtungswaffen zu suchen.3® Auf amerikanischer Seite bekam in
der Folge ein Komitee unter dem Vorsitz von Dean Acheson die Aufgabe,
in Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen Konsultativgruppe unter
David Lilienthal einen Vorschlag fur die mogliche internationale Kontrol-
le der Atomenergie durch die Vereinten Nationen auszuarbeiten.40

Der am 17. Méarz 1946 vorgestellte Acheson-Lilienthal-Bericht schlug
vor, dass eine neuzugrindende internationale Behdrde das Kontrollmono-
pol Uber sdmtliche Aktivitaten im Bereich der Atomtechnologie tberneh-
men sollte, die in bezug auf eine mogliche Produktion von Atomwaffen als

38 Joint Declaration by the Heads of Government of the United States, the United King-
dom, and Canada, November 15, 1945. Documents on Disarmament. 1945-1959, Vol.
I, 1-3. Siehe auch: Miatello, Angelo und Roberto Severino. International Nuclear
Agreements: A Quadrilingual Glossary. Bern: Peter Lang, 1988, 5 und Goldschmidit,
Bertrand. ,, A Historical Survey of Nonproliferation Policies*. International Security,
Vol. 2, No. 1, Summer 1977, 69-87, 70.

39 Goldschmidt, Atomic Complex, 71. Fir die Einigung Uber die UNAEC siehe: Moscow
Communiqué by the Foreign Ministers of the United States, the United Kingdom, and
the Soviet Union [Extracts], December 27, 1945. Documents on Disarmament,
1945-1959, Val. I, 3-5.

40 Smoke, Richard. National Security and the Nuclear Dilemma: An Introduction to the
American Experience. New York: Random House, 1984, 129. Siehe auch: Maddock,
Nth Country Conundrum, 96.

36



gefahrlich eingestuft werden mussten. Die Existenz einer derartigen
Institution wirde mittelfristig die Elimination aller Atomwaffen erlauben,
doch liess der Acheson-Lilienthal-Bericht diesbeziiglich verlauten, dassdie
USA bis zur Errichtung eines funktionierenden Uberwachungssystems, das
mit Kontrolle und Vor-Ort-Inspektionen die Einhaltung des Produktions-
stopps von Atomwaffen garantieren wiirde, ihr Monopol behalten sollten.4:
Dem soeben ernannten Vertreter der USA in der UNAEC, Bernard Baruch,
fiel die Aufgabe zu, den amerikanischen Vorschlag an der ersten Sitzung
vom 14. Juni 1946 zu présentieren. Allerdings erganzte Baruch den
Acheson-Lilienthal-Bericht vorgangig um zwel restriktive Bestimmungen.
Die von ihm vorgelegte Fassung, die nunmehr die Bezeichnung , Baruch-
Plan‘ trug, sah vor, dass Verstdsse gegen die Bestimmungen der internatio-
nalen Kontrollbehtrde umgehend bestraft werden wirden, und zwar ohne
dass die Mitglieder des UNO-Sicherheitsrates dagegen ihr Veto einlegen
konnten.42

Eswaren vor allem diese beiden Bestimmungen und die Tatsache, dass
die USA ihre Atombomben erst vernichtet hatten, nachdem ein internatio-
nales Kontrollsystem errichtet worden wére, die die Sowjetunion zur
Ablehnung des amerikanischen Vorschlages veranlassten. Aufgrund des
herrschenden Misstrauens gegeniiber den USA erschien es den Sowjets zu
riskant, sich auf einen Plan einzulassen, der das amerikanische Monopol
wahrend einer Ubergangsphase von unabsehbarer Lange unangetastet
gelassen, gleichzeitig jedoch der UdSSR die M dglichkeit genommen hétte,
ihrerseits Atomwaffen zu produzieren.43 Aussenminister Andrej Gromyko

41 Barton/Weliler, International Arms Control, 70. Siehe auch: Chace, ,, Sharing the Atom
Bomb", 140.

42 The Baruch Plan: Statement by the United States Representative (Baruch) to the Uni-
ted Nations Atomic Energy Commission, June 14, 1946. Documents on Disarmament,
19451959, Vol. I, 7-16. Siehe auch: Chace, , Sharing the Atom Bomb", 140-141.
Einblick in die persdnliche Motivation Baruchs, den urspriinglichen Vorschlag abzu-
andern gibt: Gerber, Larry G, The Baruch Plan and the Origins of the Cold War.*
Diplomatic History, Vol. 6, No. 4, Winter 1982, 69-95.

43 Barton/Weiler, International Arms Control, 71-72. Siehe auch: Epstein, Last Chance,
10-12.
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reichte deshalb bereits finf Tage spéter einen Gegenvorschlag ein, welcher
im Gegensatz zum Baruch-Plan zuerst die Vernichtung aler Atomwaffen
und erst in einem zweiten Schritt die Errichtung eines internationalen Kon-
trollsystems ins Auge fasste. Zudem setzte der sowjetische Vorschlag auf
die Selbstkontrolle der Unterzeichnerstaaten und sah dementsprechend
keine internationalen Sanktionsmdglichkeiten vor. Allfallige Inspektionen
durch eine internationale Behdrde wéren zudem auf vorher angegebene
Anlagen beschrénkt gewesen.#4 Da diese lasche Handhabung von Inspek-
tion und Kontrolle der Sowjetunion die heimliche Produktion von Atom-
waffen ermdglicht hétte, sahen sich die USA gezwungen, den Vorschlag
mit Nachdruck zuriickzuweisen. Auch sowjetische Nachbesserungen vom
Juni 1947 trugen nicht zu einer Anngherung der beiden Positionen bei,
weshalb die Verhandlungen in der UNAEC bereits nach kurzer Zeit hoff-
nungslos festgefahren waren. Die UNO-Kommission sollte ihre Arbeit
denn auch im Mai 1948 aufgeben.4>

Die neuere Forschung ist sich weitgehend darin einig, dass der Baruch-
Plan von Anfang an darauf angelegt war, dass die UdSSR ihn ablehnen
wirde. Indiz dafir ist einerseits die Tatsache, dass der Baruch-Plan aus
sowjetischer Sicht so hohe sicherheitspolitische Risiken barg, dass den
USA von vornherein klar gewesen sein musste, dass er fir die UdSSR
inakzeptabel sein wirde. Zudem legt der Umstand, dass die Administration
Truman ihr Atommonopol als aussen- und sicherheitspolitisches Instru-
ment betrachtete, den Schluss nahe, dass die USA an der Verwirklichung
des Baruch-Plans—der im Endeffekt auf die Elimination aller Atomwaffen
abzielte — gar nicht interessiert sein konnten.46 Diese Argumentation
gewinnt vor dem Hintergrund, dass Prasident Truman die atomare Prolife-
ration ohnehin nicht als unmittelbare Gefahr betrachtete und deshab bis

44 Address by the Soviet Representative (Gromyko) to the United Nations Atomic Ener-
gy Commission, June 19, 1946. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. I,
17-24.

45 Reiss, Without the Bomb, 8-9. Siehe auch: Goldschmidt, Atomic Complex, 75-79.

46 Zu den Vertretern dieser Ansicht gehdren: Smith, Origins of the Regime, 189-190 und
Maddock, Nth Country Conundrum, 96, 143-144.
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auf weiteres vom Fortbestand des amerikanischen Atommonopols as
machtpolitischem Instrument ausging, zusatzlich an Gewicht. Dasssich die
USA dennoch auf Verhandlungen mit der Sowjetunion einliessen, ist —wie
bereits Shane Maddock deutlich machte — in diesem Sinne weniger as
Bekenntnis zur internationalen Kontrolle der Atomtechnologie denn als
Zugestandnis an die Adresse der Offentlichkeit zu werten.47

Spielte die Aufrechterhaltung der amerikanischen Monopolstellung im
Zusammenhang mit der Prasentation des Baruch-Plans noch eine gewisse
Rolle, so fuhrte die weitere Entwicklung der amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen den USA nun vor Augen, dass ihre Atombomben a's macht-
politisches Instrument nur von limitiertem Nutzen waren. Trotz ihres
Monopols gelang es den USA nicht, ihre Forderungen in bezug auf die
Nachkriegsregelung in Westeuropa gegeniiber der Sowjetunion durchzu-
setzen. Auch zerschlugen sich die Hoffnungen auf einen sowjetischen
Systemwechsel weitgehend.48 Statt dessen vergrosserte sich die Kluft zwi-
schen den beiden Superméchten. Die USA antworteten auf diese Entwick-
lung am 12. Mérz 1947 mit der Verkiindung der Truman-Doktrin, in der der
amerikanische Prasident den Willen seiner Nation bekundete, sich kiinftig
jeder kommunistischen Expansion zu widersetzen.49

Vor diesem Hintergrund des beginnenden Kalten Kriegeswar die Deto-
nation der ersten sowjetischen Atombombe vom 29. August 1949 ein
schwerer Schlag fur die amerikanische Regierung. Der damit zur unum-
stésslichen Tatsache gewordene Verlust ihres Atommonopols offenbarte
nicht nur das kl&gliche Scheitern ihrer Geheimhaltungspolitik, sondern
bedeutete Uberdies, dass die amerikanische Aussen- und Sicherheitspolitik
auf ein neues Fundament gestellt werden musste. Die Administration Tru-
man sah sich in ihrer Atompolitik deshalb zu einem Kurswechsel veran-
lasst, den der Président angesichts der mangelnden Fortschritte bei den

47 Ebd.

48 Schwartz, David N. NATO'’s Nuclear Dilemmas. Washington: The Brookings Institu-
tion, 1983, 15.

49 Spillmann, Aggressive USA?, 53.
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UNO-Verhandlungen gegenlber Vertretern der Exekutive bereits im Juli
angekiindigt hatte: ,,| am of the opinion we'll never obtain international
control. Since we can’t obtain international control we must be strongest in
atomic weapons.“50 Diese Aussage Trumanswar gleichbedeutend mit einer
Absage an die bisherige, restriktive Nonproliferationspolitik. Die Geheim-
haltung blieb zwar bestehen, doch richteten die USA ihre Nuklearpolitik
kunftig in erster Linie darauf aus, ihre atomare Uberlegenheit gegeniiber
der Sowjetunion zu sichern. Dies mit wenig Ruicksicht darauf, welche Sig-
nalwirkung die massive Intensivierung ihrer nuklearen Ristung mit Blick
auf eine weitere Proliferation von Nuklearwaffen haben musste.

Um die Uberlegenheit der USA im Bereich der Atombewaffnung
sicherzustellen, willigte Truman zunéchst in die Entwicklung der Wasser-
stoffbombe ein.51 Dieser qualitative Ausbau der amerikanischen Kapazité-
ten ging mit der Intensivierung der Produktion von Atombomben einher,
die zu dem Zeitpunkt beinahe zum Erliegen gekommen war. 52 Der atoma-
re Bestand der USA wuchsin der Folge von flinfzig Bomben im Jahre 1948
auf rund dreihundert im Jahre 1950 und bis Ende 1953 gar auf (iber tausend
Stiick.53 Wahrend die USA die vertikale Proliferation in bisher unbekann-
tem Masse vorantrieben, konzentrierte sich ihre Nonproliferationspolitik in
erster Linie darauf, die sowjetischen Fortschritte zu verlangsamen. Ab
1951 richtete sich die Aufmerksamkeit der amerikanischen Regierung dies-
bezuglich vor alem auf die franzdsischen, belgischen und argentinischen
Atomenergieprogramme, deren Sicherheitssysteme sie as unzureichend

50 Harry S. Truman in einer regierungsinternen Debatte vom 14. Juli 1949, zitiert nach:
Maddock, Nth Country Conundrum, 145.

51 Smoke, National Security, 131.
52 Goldschmidt, Atomic Complex, 87.

53 Wenger, Andreas. Living with Peril: Eisenhower, Kennedy, and Nuclear \Weapons.
Lanham: Rowman & Littlefield, 1997, 13. Siehe auch: Rosenberg, David Alan. ,U.S.
Nuclear Stockpile, 1945-1960". Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 38, No. 3, May
1982, 25-30.

40



betrachtete, um den Transfer von atomtechnischen Daten an die Sowjet-
union erfolgreich zu verhindern.>4

1950 erklérte Prasident Truman vor der UNO-Vollversasmmlung, dass
die USA nur noch Uber ein Abristungsabkommen verhandeln wirden, das
sowohl nukleare al's auch konventionelle Waffen umfasste. Der amerikani-
sche Kurswechsel war vor alem darauf zuriickzufiihren, dass die USA im
soeben ausgebrochenen Koreakrieg zur Erkenntnis gelangt waren, dass die
von der UdSSR ausgehende Bedrohung selbst dann noch vorhanden sein
wirde, wenn es gelingen sollte, Nuklearwaffen zu &chten. Aufgrund der
sowjetischen Uberlegenheit im Bereich der konventionellen Bewaffnung
wrde sich diese Bedrohung vielmehr noch vergréssern. Ein Abristungs-
vertrag mit der UdSSR machte aus amerikanischer Sicht deshalb nur Sinn,
wenn dieser auch die konventionellen Waffen miteinbezog.5s Der Sowjet-
union war derweil aber daran gelegen, ihre atomare Unterlegenheit gegen-
Uber den USA wettzumachen. Bevor Verhandlungen Uber ein umfassendes
Abristungssystem aufgenommen wuirden, sollte ihren Vorstellungen
gemass zuerst ein Verbot von Nuklearwaffen erlassen werden, was sie in
die propagandistisch dusserst wirksame, jedoch kaum zu verwirklichende
Forderung ,Ban the Bomb' kleideten.56 Die unvereinbaren Standpunkte der
amerikanischen und sowjeti schen Del egationen fihrten zu einem Stillstand
der im Juni 1946 begonnenen Verhandlungen tUber die internationale Kon-
trolle der Atomtechnologie.

Der Test der ersten britischen Atombombe am 3. Oktober 1952 offen-
barte erneut das Scheitern der amerikanischen Geheimhaltungs- und Ver-
weigerungspolitik. Gleichzeitig schméerte der Aufstieg Grossbritanniens
zur Atommacht die ohnehin schon geringen Aussichten auf eine erfolgrei-
che Kontrolle der Atomtechnologie noch mehr. Die Detonation der ersten
amerikanischen Wasserstoffbombe im November 1952 verstérkte diese

54 Maddock, Nth Country Conundrum, 161.
55 Barton/Weiler, International Arms Control, 73-74.
56 Ebd.
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Tendenz und stellte die Welt zudem vor neue Tatsachen. Diese Kombina-
tion aus diplomatischer L&hmung und technischem Fortschritt fuhrte nach
Darstellung von Mitchell Reiss dazu, dass das Thema einer internationalen
Kontrolle der Atomtechnologie allméahlich aus der 6ffentlichen Diskussion
verschwand.57

Die Bilanz der amerikanischen Nonproliferations- und Ristungskon-
trollpolitik unter Harry S. Truman félt zwiespéltig aus. Zwar erhob der
Prasident unmittelbar nach dem Krieg Nonproliferation zur erkléarten Ziel-
setzung der amerikanischen Sicherheitspolitik und legte damit den Grund-
stein fur die bis heute geltende amerikanische Verpflichtung, eine Ver-
breitung von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten zu verhindern.
Gleichzeitig unterschétzte Truman die Gefahr der atomaren Proliferation
jedoch massiv, weshalb er die im amerikanischen Atomenergiegesetz vom
August 1946 verankerte Geheimhaltungspolitik als ausreichend betrachte-
te, um weitere Atomméachte zu verhindern. Diese Haltung erklart auch,
weshalb sich Truman im Bereich der internationalen Kontrolle der Atom-
technologie lediglich zu Lippenbekenntnissen an die Adresse der amerika-
nischen Bevolkerung veranlasst sah. Seine eigentliche Nuklearpolitik ziel-
te hingegen darauf ab, aus dem amerikanischen Atomwaffenmonopol in
der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion politisch Kapital zu schlagen.
Es stellte sich im Verlauf seiner Prasidentschaft jedoch heraus, dass das
amerikanische Monopol die Sowjets nicht etwa zu politischen Zugestéand-
nissen bewegen konnte. Ihre strategische Unterlegenheit und die Tatsache,
dass die USA sie von den Entwicklungen im Bereich der Atomtechnologie
rigoros ausschloss, veranlasste die UdSSR vielmehr dazu, ihrerseits so
schnell wie méglich eine Atombombe zu entwickeln, was auch die restrik-
tive Geheimhaltungspolitik der USA nicht zu verhindern vermochte. Durch
die Einbusse ihres Atomwaffenmonopols und dem damit verbundenen
Validitétsverlust ihrer Sicherheitspolitik sahen sich die USA wiederum
gezwungen, ihre momentane strategische Uberlegenheit auszubauen.
Dabei zollten sie dem Proliferationspotential einer solchen Politik nur

57 Reiss, Without the Bomb, 10.
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wenig Beachtung und verwickelten sich Uberdies in einen atomaren
Rustungswettlauf mit der UdSSR. Wie die USA aus dieser Ruistungsspira-
le wieder hinausgelangen sollten, wusste Truman ebensowenig, wie mit
welchen Mitteln die weitere Verbreitung von Nuklearwaffen in die Hande
anderer Staaten kunftig wirksam verhindert werden konnte. Er Uberliess es
seinem Nachfolger, hierauf die passenden Antworten zu finden.

2 Die Formulierung einer neuen Sicherheitspolitik

Mit dem Amtsantritt Dwight D. Eisenhowers wurde die bisherige amerika-
nische Nuklearpolitik einer grundlegenden Revision unterzogen. Dies
zeigte sich zunéchst im Bereich der eigentlichen Sicherheitspolitik, die der
neue Préasident aufgrund seiner Einschétzung der strategischen Rahmenbe-
dingungen und sicherheitspolitischen Anforderungen auf ein neues Fun-
dament stellte. Diese Anpassung der amerikanischen Sicherheitspolitik, die
sich nun explizit auf die nukleare Uberlegenheit der USA stiitzte, blieb
nicht ohne Wirkung auf die amerikanische NATO-Politik. Die NATO-
Ministerkonferenz hiess Ende 1954 einhellig ein Strategiepapier gut, das
die Nukleariserung der amerikanischen NATO-Truppen vorsah. Diese
Entwicklung bedingte wiederum eine Anpassung der amerikanischen
Gesetzgebung, was in der Revision des McMahon-Acts und damit in einer
partiellen Abkehr von Trumans Geheimhaltungs- und Verweigerungspoli-
tik resultierte. All diese Entwicklungen hatten zur Folge, dass die Admini-
stration Eisenhower ihren Handlungsspielraum auf der Ebene der
Rustungskontrollpoalitik bereitsin den ersten beiden Jahren ihrer Regierung
wesentlich eingeschrankt hatte.

2.1 Eisenhowers Weltbild beziiglich Nuklearwaffen

Zu seinen grundlegenden Ansichten tber die Méglichkeiten und Grenzen
von Nuklearwaffen im militérischen und politischen Bereich gelangte
Dwight D. Eisenhower bereitsim Verlauf seiner militérischen Karriere. Als
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Oberbefehlshaber der alliierten Truppen in Europa gehdrte er zu den ersten,
die vom Erfolg des amerikanischen , Manhattan-Projekts’ erfuhren.58 Nach
dem Krieg erhielt er — nunmehr a's Stabschef der Armee — bis zum Inkraft-
treten des McMahon-Acts gar die Aufsicht Uber die Weiterfihrung dieses
Unternehmens.>®

Bereits wahrend Eisenhowers Téatigkeit als Stabschef trat zutage, dass
der nachmalige Prasident Fragen der Rustungskontrolle und Abristung
sehr ernst nahm. Er teilte die Ansicht der Atomwissenschaftler, dass das
nukleare Monopol der USA nicht lange Bestand haben wirde und bef(ir-
wortete deshalb eine internationalen Kontrolle der Atomtechnologie. Wie
Henry Stimson und Dean Acheson sah Eisenhower darin die Moglichkeit,
ein Klima des Vertrauens zwischen den USA und der Sowjetunion zu
schaffen und einen teuren Rustungswettlauf zu verhindern.60 Allerdings
war Eisenhower nicht gewillt, durch die internationale Kontrolle die mili-
tarische Sicherheit und die strategische Uberlegenheit der USA aufs Spiel
zu setzen. Ein internationales Kontrollsystem war fiir ihn deshalb nur dann
akzeptabel, wenn es gewdhrleistete, dass die Sowjets nicht heimlich Atom-
waffen herstellen konnten. Seine Zurtickhaltung beruhte tiberdies auf dem
Gedanken, dass durch die Internationalisierung zwar ein Ristungswettlauf
verhindert werden konnte, doch war dies ein Wettlauf, in dem die USA
fahrten und sich reelle Chancen ausrechnen konnten, ihn dereinst auch zu
gewinnen. Wie Zachary Davis feststellt, fuihrten diese Uberlegungen Eisen-
hower zum selben Schluss wie bereits Truman: ,In theory international
control sounded appealing, but in the end Eisenhower, like President Tru-
man, was not willing to risk existing military advantage for potential long

58 Davis, Eisenhower’s Worldview, 106-107. Siehe auch: Eisenhower, Dwight D. Man-
date for Change, 1953-1956. New York: Doubleday and Co., 1963, 312-313.

59 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Eisenhowers Haltung gegentiber Nuklear-
waffen liefern: Davis, Eisenhower’s Worldview, 160-201 und Gaddis, John Lewis.
Srategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Secu-
rity Policy. Oxford: Oxford University Press, 1982, 133-136. Fur eine umfassende
Darstellung der militarischen Karriere Eisenhowers siehe: Ambrose, Stephen E. Eisen-
hower: Soldier, General of the Army, President-Elect, 1890-1952. New York: Simon
& Schuster, 1984.



term benefits.“61 Nachdem Eisenhower zunéchst den Acheson-Lilienthal-
Report gutgeheissen hatte, veranlassten ihn diese sicherheitspolitisch moti-
vierten Vorbehalte gegeniiber einem internationalen Kontrollsystem
schliesslich dazu, den weit restriktiveren Baruch-Plan zu unterstiitzen. Dies
kam einer eigentlichen Abkehr von seiner Unterstiitzung der Ristungskon-
trollidee gleich, denn wie auch der Regierung Truman dirfte es Eisenho-
wer klar gewesen sein, dass die Erfolgsaussichten des Planes sehr gering
waren und er in Wahrheit nicht viel mehr as ein Lippenbekenntnis an die
Adresse der amerikanischen Offentlichkeit darstellte.62

Aufgrund der weitreichenden Erfahrungen, welche er im Verlauf seiner
militarischen Laufbahn hatte sammeln kénnen, gehérte Dwight D. Eisen-
hower bei seinem Amtsantritt im Frihjahr 1953 zu den fiihrenden Nukle-
arwaffenstrategen seines Landes. Der neue Président tat sich aus verschie-
denen Grinden allerdings schwer damit, Nuklearwaffen in sein
militérisches Weltbild zu integrieren. Zum einen befirchtete er, dass ein
massiver Einsatz von Nuklearwaffen aufgrund seiner verheerenden Wir-
kung das Clausewitzsche Prinzip verletzen wirde, wonach ein militari-
scher Sieg einem klaren politischen Ziel dienen musste.83 Eisenhowers
Vorbehalte gegentiber dem Einsatz von Nuklearwaffen beruhten aber auch
auf seiner Angst vor einem nuklearen Holocaust. Angesichts der Tatsache,
dass sowohl die USA als auch die UdSSR im Besitz von Atombomben
waren, zeigte er sich im Verlauf seiner Prasidentschaft zunehmend davon
Uberzeugt, dass jeder Krieg, in dem die neuen Waffen zum Einsatz kom-
men wirden, verheerende Folgen fur beide Parteien habe wirde: ,, With the
advent of the atomic bomb [...] modern warfare had reached the point
where ,destruction of the enemy and suicide for ourselves were

60 Davis, Eisenhower’s Worldview, 113-114.
61 Ebd., 174 und 174-178.
62 Ebd., 173.

63 Gaddis, Srategies of Containment, 135. Fir eine detaillierte Betrachtung des Einflus-
ses von Clausewitz auf das strategische Denken Eisenhowers siehe: Davis, Eisenho-
wer’'s Worldview, 167-168.
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virtually indistinguishable.“64 Da es nach Ansicht Eisenhowers zudem
unwahrscheinlich war, dass ein Krieg mit der Sowjetunion auf den Einsatz
von konventionellen Waffen beschrankt bleiben wirde, hielt er esfir unab-
dingbar, die nuklearen Bestéande der beiden Superméchte und die Wahr-
scheinlichkeit eines Krieges zu reduzieren.6> Dieser Gedanke sollte zu
einer der Triebfedern seiner Rustungskontrollpolitik werden, seinen
Niederschlag allerdings auch in Eisenhowers Sicherheitspolitik finden.

Wie sich bereits wahrend seiner Téatigkeit als Stabschef der Armee
gezeigt hatte, stand Eisenhowers Uberzeugung, dass der nukleare
Rustungswettlauf gebremst und ein Nuklearkrieg verhindert werden mus-
ste, in Konkurrenz mit seinem sicherheitspolitischen Gedankengut. Ob-
wohl seine Vorbehalte gegentiber dem politischen und militérischen Nut-
zen von Nuklearwaffen zweifellos gross waren, suchte er dennoch nach
einer Méglichkeit, aus dem nuklearen Potential der USA irgendwie Kapi-
tal zu schlagen. Zu dieser Entschlossenheit fuhrte ihn einerseits die Ein-
sicht, dass die Nuklearwaffen nun mal bereits erfunden waren und ihre Exi-
stenz die Kriegfihrung kiinftig unweigerlich beeinflussen wirde.66 Wie
schon bei Truman stand hinter Eisenhowers Willen, die amerikanischen
Nuklearwaffen als politisches Mittel einzusetzen, jedoch auch die Uber-
zeugung, dass der Besitz einer so machtigen Waffe doch irgendeinen Vor-
teil haben musste.6”

Anders als sein Vorganger lotete Eisenhower im Zuge dieser Uberle-
gung nicht nur die Méglichkeiten und Grenzen von strategischen Nuklear-
waffen als politisches Instrument der Abschreckung aus, sondern zog zu
Beginn seiner Prasidentschaft auch den militérischen Einsatz von Nuklear-

64 Dwight D. Eisenhower in einem Brief an Richard L. Simon vom 4. April 1956, zitiert
nach: Rearden, The Evolution of American Srategic Doctrine, 39.

65 Ebd. Siehe auch: Eisenhower, Dwight D. Waging Peace. Garden City: Doubleday &
Co., 1965, 467.

66 Rosenberg, ,Origins of Overkill*, 27-28.

67 Gaddis, John Lewis. We now know: Rethinking Cold War History. Oxford: Clarendon
Press, 1997, 230-231. Siehe auch: Rearden, Evolution of American Srategic Doctrine,
39.
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waffen in Erwégung. Wahrend der regierungsinternen Debatte um die
Beendigung des Koreakrieges vom Friihjahr 1953 plédierte der ehemalige
Genera wiederholt fir einen Einsatz von sogenannt , taktischen' Nuklear-
waffen an der Front.68 Es waren bezeichnenderweisein erster Linie dievon
Truman eingesetzten, abtretenden Vereinigten Stabschefs (Joint Chiefs of
Staff, JCS), die den neuen Présidenten und seinen Aussenminister John
Foster Dulles von diesem Vorhaben abbrachten. General stabschef General
Omar N. Bradley verwies auf die allianzpolitischen Probleme, die sich die
USA mit einem solchen Vorgehen verschaffen wirden, wéhrend der Stab-
schef der Armee, General Joseph L. Collins, damit argumentierte, dass es
in Korea an lohnenden Zielen fur Nuklearwaffen fehle und die US-Versor-
gungshéfen Inchon und Pusan zudem ein ideales Ziel fur kommunistische
Vergeltungsschldge wéaren.®® Die JCS schlugen statt dessen einen strategi-
schen Einsatz von Nuklearwaffen auf Ziele in der Manchurei vor, dem
Eisenhower aufgrund maoglicher sowjetischer Vergeltungsschldge auf die
Ballungszentren Japans jedoch mit Skepsis gegenliber stand.”® Der Korea
krieg wurde schliesslich ohne einen Einsatz von taktischen Nuklearwaffen
beendet, doch hatten die USA Uber diplomatische Kanéle zuletzt mit dem
Einsatz von strategischen Nuklearwaffen gedroht. Obwohl diese Drohung
nicht den Ausschlag fir die Beendigung des Krieges gab, wurde der Waf-
fenstillstand auf amerikanischer Seite einzig auf die Wirksamkeit ihrer
Politik der Starke zuritickgefuhrt.”2 Nuklearwaffen, so hatte Eisenhower in
der Koreadebatte gelernt, mochten militérisch zwar nur begrenzt einsatz-

68 Memorandum of NSC Meeting, February 11, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. II,
769-772, 769-770. Siehe auch: Memorandum of Special NSC Meeting, March 27,
1953. Ebd., 817-818 und Memorandum of NSC Meeting, May 13, 1953. Ebd.,
1012-1017, 1014-1015.

69 Memorandum of NSC Meeting, February 11, 1953. Ebd., 769-772, 769-770. Siehe
auch: Memorandum of JCS Meeting, March 27, 1953. Ebd., 817-818.

70 Memorandum of NSC Meeting, May 13, 1953. Ebd., 1012-1017, 1014-1015.

71 Fur den aktuellen Forschungsstand Uber die Rolle von Nuklearwaffen bei der Beendi-
gung des Koreakrieges siehe: Dingman, Roger. ,, Atomic Diplomacy During the Kore-
an War”. International Security, Vol. 13, No. 3, Winter 1988/89, 59-91 und Foot,
Rosemary. ,Nuclear Coercion and the Ending of the Korean Conflict*. Ebd., 92-112.
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fahig sein, als politisches Instrument der Abschreckung hatten sie jedoch
durchaus ihre Wirksamkeit.”2 Diese Erkenntnis blieb nicht ohne Wirkung
auf Eisenhowers Auseinandersetzung mit den strategi schen Rahmenbedin-
gungen und sicherheitspolitischen Herausforderungen, mit denen sich sein
Land zu Beginn seiner Présidentschaft konfrontiert sah.

2.2 Das Anforderungsprofil an die klnftige
amerikanische Sicherheitspolitik

Obwohl die USA ihr Monopol bereits 1949 verloren hatten, waren sie bel
Amtsantritt Dwight D. Eisenhowers nach wie vor die fihrende Nuklear-
macht — dies sowohl in quantitativer und qualitativer as auch in strategi-
scher Hinsicht. Zum amerikanischen Vorsprung hatten einerseits die mas-
sive Intensivierung der Ristung unter Truman sowie die erfolgreiche
Entwicklung der Wasserstoffbombe beigetragen. Zudem verflgte die
Sowjetunion nicht nur Uber weit weniger und weniger schlagkraftige Waf-
fen, sondern es fehlte ihr auch an den nétigen Langstreckenbombern. Es
war ihr deshalb nicht moglich, mit ihren Atombomben das amerikanische
Festland effektiv zu bedrohen. Dank ihrer Basen in Europa besassen die
USA demgegentber die Fahigkeit, mit ihren Bombern sowjetisches Terri-
torium zu erreichen und einen Nuklearschlag gegen die Sowjetunion aus-
zufiihren.” Aufgrund dieser umfassenden nuklearen Uberlegenheit besass
der neue amerikanische Préasident — zumindest zu Beginn seiner ersten
Amtszeit — einen grossen sicherheitspolitischen Spielraum. Nach Ansicht
von Andreas Wenger war ein Nuklearkrieg zu dem Zeitpunkt noch nicht
komplett undenkbar und wére nicht notwendigerweise einer Selbst-

72 Fir eine detaillierte Darstellung des Lernprozesses, den Eisenhower und Dulles im
Verlauf der Koreadebatte durchliefen, siehe: Wenger, Living With Peril, 69-83.

73 Newhouse, John. Krieg und Frieden im Atomzeitalter: Von Los Alamos bis SALT.
Minchen: Kindler, 1990, 162. Fir eine detaillierte Auseinandersetzung mit den strate-
gischen Rahmenbedingungen bei Amtsantritt Eisenhowers siehe: Peter, Thomas.
Abschrecken und Uberleben im Nuklearzeitalter: Prasident Eisenhowers Sicherheits-
politik des ,, New Look". Griisch: Riegger, 1990, 19-51.
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zerstérung gleichgekommen: ,, From an American perspective, general war
could have been fought and won." 74

Das Anforderungsprofil an die zukunftige amerikanische Sicherheits-
politik basierte aber nicht nur auf den geltenden strategischen Rahmenbe-
dingungen, sondern auch auf dem sicherheitspolitischen Gedankengut des
neuen Préasidenten. Dieses manifestierte sich vor allem in Eisenhowers Kri-
tik am sicherheitspolitischen Kurs der Regierung Truman. In ihren Grund-
sdtzen hielt Eisenhower die in der Truman-Doktrin verankerte Sicherheits-
politik der Einddmmung fir durchaus richtig. Allerdings lieferte diese
keine Losung fur das drdngende Problem, wie die USA ihr nukleares
Potential gegentiber der Sowjetunion ausniitzen kénnten. Die Admini-
stration Truman hatte die abschreckende Wirkung der neuen Waffen zwar
durchaus erkannt und die amerikanische Uberlegenheit kontinuierlich aus-
gebaut, es jedoch unterlassen, sich dieses Vorteils mit einer eigentlichen
Strategie zu bedienen.”> Auch hatte es die demokratische Regierung nach
Ansicht Eisenhowers verpasst, in der Aussenpolitik Schwerpunkte zu set-
zen, weshalb ihre Sicherheitspolitik viel zu kostspielig geworden war. Der
Koreakrieg — dessen Beendigung der neue Prasident zu einer seiner vor-
dringlichsten Aufgaben machte — war fur Eisenhower geradezu ein Para-
debeispiel fir die militarische und wirtschaftliche Uberdimensionierung
des sicherheitspolitischen Kurses unter Truman.?6

74 Wenger, Living With Peril, 49. Die Feststellung, dass ein Nuklearkrieg zu Beginn der
fUnfziger Jahre noch nicht komplett undenkbar war, ergibt sich fir Wenger alerdings
nicht primér aus der Tatsache, dass die USA der UdSSR nuklear Uberlegen waren, son-
dern aus dem Umstand, dass die nukleare Bewaffnung beiderseits noch vergleichs-
weise gering war. Andere Autoren weisen alerdings darauf hin, dass die USA einen
Nuklearkrieg in Europa nicht erfolgreich hétten fiihren kénnen, ohne dass es zu inak-
zeptablen Verlusten auf europédischem Gebiet gekommen wére. Siehe: Betts, Richard
K. ,A Nuclear Golden Age? The Balance Before Parity”. International Security, Vol.
11, No.3, Winter 1986/87, 3-33, 4.

75 Gaddis, Srategies of Containment, 148.
76 Peter, Abschrecken und Uberleben, 53-54.
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Eisenhower plante im Gegensatz dazu, die Verteidigungsausgaben dra-
stisch zu kirzen, ohne jedoch der amerikanischen Nation weniger Sicher-
heit zu gewahrleisten. Kosten und Sicherheitsgarantie mussten vielmehr in
ein vernunftiges Gleichgewicht gebracht werden, was unter dem Schlag-
wort ,security and solvency* die Politik der neuen Administration bestim-
men sollte. Dahinter stand Eisenhowers tiefe Uberzeugung, dass die
Sicherheit der USA nicht nur durch die dussere sowjetische Aggression
sondern auch durch den inneren wirtschaftlichen Zerfall bedroht war. Auf-
grund dieses ,dual threat' war fr Eisenhower eine gesunde Wirtschaft fur
die nationale Sicherheit ebenso wichtig wie militdrische Stérke. Das Ver-
teidigungsbudget sollte deshalb nicht Uber das hinaus ausgedehnt werden,
was die Wirtschaft zu tragen vermochte.”” Diese zutiefst republikanische
Ansicht sollte zur unumstdsslichen Pramisse bel der Wahl des sicherheits-
politischen Kurses seiner Administration werden. Weiter beabsichtigte
Eisenhower, in der Sicherheitspolitik kinftig vermehrt auf die Eigenlei-
stungen der Alliierten zu zéhlen, ohne damit jedoch die historische Ver-
pflichtung der USA gegentiber Europa in Frage stellen zu wollen.”8 Ange-
sichts der anhaltenden sowjetischen Bedrohung beabsichtigte Eisenhower
zudem, auf eine langfristige Planung der amerikanischen Verteidigungspo-
litik zu setzen. Dem unter Truman entstandenen Konzept eines ,year of
maximum danger* sollte damit ein Ende gesetzt werden.”

2.3 Die sicherheitspolitische Strategie des ,New Look’

Unmittelbar nach seinem Amtsantritt nahm Eisenhower zusammen mit sei-
ner Administration eine umfassende Reevaluation der amerikanischen
Sicherheitspolitik vor. Unter der Bezeichnung , Projekt Solarium’ setzten

77 Kinnard, Douglas. President Eisenhower and Srategy Management: A Sudy in De-
fense Politics. Washington, 1989, 8-10. Dockrill, Saki. Eisenhower’s New Look Natio-
nal Security Policy, 1953-1961. London: Macmillan Press, 1996, 27-28.

78 Eine Darstellung der amerikanischen Verteidigungspolitik fur Europa folgt unter
Punkt 2.4

79 Ebd.
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sich drei Arbeitsgruppen mit der Aufgabe auseinander, jeweils einen denk-
baren sicherheitspolitischen Kurs auf Herz und Nieren zu prifen. Task
Force A Uberprifte die Fortfihrung der Eindammungsstrategie (, contain-
ment'), wie sie Truman seit 1948 verfolgt hatte, Task Force B beschéftigte
sich mit der Strategie der Abschreckung (,deterrence’), wahrend Task
Force C Argumente fir einen Kurs der aktiven Befreiung (,roll back and
liberation') bereits kommunistischer Gebiete ausarbeitete.80 Weiteres
Kernelement der Evaluationphase war eine Studie, die die soeben verei-
digten Vereinigten Stabschefs (JCS) General Matthew B. Ridgway
(Armee), Admiral Robert B. Carney (Marine), General Nathan F. Twining
(Luftwaffe) unter der Leitung ihres Vorsitzenden Admiral Arthur W. Rad-
ford ausarbeiteten. In ihr beschéftigten sich die JCS vor alem mit der
Frage, wie die USA ihren weltweiten Verpflichtungen nachkommen konn-
ten, ohne sich finanziell zu Ubernehmen.81

Das Resultat des nahezu ein Jahr dauernden Prozesses, in den auch
Erkenntnisse aus der Auseinandersetzung um die Beendigung des Korea
krieges und der Budgetdebatten fiir die Fiskaljahre 1954/1955 eingeflossen
waren, bildete schliesslich das Grundlagendokument NSC 162/2. In ihm
legte die Administration Eisenhower ihren neuen sicherheitspolitischen
Kurs dar, fiir den sich schon bald die allgemeingebrauchliche Bezeichnung
,New Look' einbirgerte.82 Kernelement des,New Look’, den der Natio-
nale Sicherheitsrat (National Security Council, NSC) am 30. Oktober 1953
guthiess, bildete die Integration von Nuklearwaffen in die amerikanische
Sicherheitspolitik. Die USA wiirden fortan der UdSSR unmissverstandlich
ihre Absicht zu verstehen geben, im Falle eines sowjetischen Angriffs
— ganz gleich welcher Art — Nuklearwaffen einzusetzen. Durch dieses
Bekenntnis zu Nuklearwaffen hofften die USA kinftige Aggressionen der

80 Peter, Abschrecken und Uber|eben, 86-88. Siehe auch: Spillmann, Aggressive USA?,
44, Eine fundierte Darstellung der Evaluation des, New Look" bietet: Dockrill, Eisen-
hower’s New Look, 19-72.

81 Kinnard, President Eisenhower and Srategy Management, 23.

82 Report by the NSC by the Executive Secretary (Lay), NSC 162/2, October 30, 1953.
FRUS, 1952-1954, Val. I, 577-597.
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Sowjetunion abzuschrecken.83 Damit folgte NSC 162/2 den Empfehlungen
von Task Force B des Solarium-Projekts und der JCS-Studie, welche beide
unabhéngig voneinander die abschreckende Wirkung von Nuklearwaffen
hervorgehoben hatten.84

Abgesehen von der expliziten Integration von Nuklearwaffen in die
amerikanische Sicherheitspolitik brachte NSC 162/2 im strategischen
Bereich keine wesentlichen Neuerungen im Vergleich zum sicherheitspoli-
tischen Kurs der Administration Truman. Das Schwergewicht lag nach wie
vor auf der Sicherheit vor einem Uberraschungsangriff, der Existenz hoch
mobiler Truppen und auf umfassenden Mobilisierungsplénen. Neue Ele-
mente bestanden lediglich im Aufbau eines Netzes zur verdeckten Krieg-
fuhrung, in Schutzvorkehrungen psychologischer Art und der nachdriick-
lichen Forderung nach dem Auf- bzw. Ausbau eines amerikanischen
Zweltschlagpotentials.85 Auf operativer Ebene wurden mit NSC 162/2
jedoch gravierende Neuerungen vorgenommen. Bereits kurz nach Amtsan-
tritt hatte Eisenhower die unter Truman praktizierte Politik der zivilen
Kontrolle Uber Nuklearwaffen aufgehoben und erste Schritte unternom-
men, um dem Militér diese Mittel direkt zuganglich zu machen.86 In NSC
162/2 wurden nun fir Planungszwecke die Unterscheidung zwischen ato-
maren und nicht-atomaren Kriegen bzw. Waffen aufgeweicht. Nuklearwaf-
fen waren zum ersten Mal explizit in die amerikanische Kampfstrategie
und die operativen Kriegsplane integriert. Zudem erhielten die Militérs die
Genehmigung, nach Wegen zu suchen, wie Nuklearwaffen stationiert und
genutzt werden konnten.8” Mit diesen Anderungen stellte die Administra-
tion Eisenhower die Weichen fir das Entgleisen der nuklearen Proliferation
auf vertikaler Ebene.

83 Report by the NSC by the Executive Secretary (Lay), NSC 162/2, October 30, 1953.
FRUS, 1952-1954, Val. |1, 593. Siehe auch: Rosenberg, ,, Origins of Overkill*, 28-32.

84 Peter, Abschrecken und Uberleben, 130.

85 Ebd., 128.

86 Rosenberg, , Origins of Overkill*, 27-28.

87 Newhouse, Krieg und Frieden im Atomzeitalter, 136.
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Der Prasident erteilte den Militérs fir den Einsatz von Nuklearwaffen
alerdings keinen Blankoscheck, wie dies Generalstabschef Radford in der
Evaluationsphase noch gefordert hatte. Vielmehr behielt sich Eisenhower
wie bereits Truman das Recht vor, Uber ihren Einsatz in kinftigen Kon-
flikten von Fall zu Fall selbst zu entscheiden.88 Damit schuf sich Eisenho-
wer in der Frage des Nuklearwaffeneinsatzes einen grossen Handlungs-
spielraum. Dies trug nicht nur zur Verunsicherung des Gegners bei,
sondern fuhrte angesichts der in Eisenhowers Weltbild verankerten Vorbe-
halte gegen diese Waffen auch dazu, dass es unter Historikerinnen und
Historikern bis heute umstritten ist, ob Eisenhower jemals ernsthaft daran
dachte, die amerikanischen Nuklearwaffen auch tatsachlich einzusetzen.

Mit NSC 162/2 hatte die Administration Eisenhower sowohl im politi-
schen asauch im militérischen Bereich die passende Antwort auf die dran-
genden Probleme gefunden. Einerseits bekamen die amerikanischen
Nuklearwaffen mit der starken Gewichtung der nuklearen Abschreckung
endlich einen konkreten Verwendungszweck. Zwar war Eisenhower und
Aussenminister Dulles bereitsim Verlauf der inneradministrativen Debatte
um die Beendigung des Koreakrieges klar geworden, dass der militérische
Nutzen von Nuklearwaffen nur gering war, doch hatte das Funktionieren
der nuklearen Abschreckung in Korea ihrer Ansicht nach gleichzeitig
bewiesen, dass Nuklearwaffen als diplomatisches Mittel durchaus ihre
Wirksamkeit hatten.8® Da die Betonung auf Nuklearwaffen es Uberdies
erlaubte, die konventionellen Truppen zu reduzieren, erflllte der ,New
Look’ auch die fundamentale Pramisse von , security and solvency*. Wenn
auch der urspriingliche Plan, selbst aus Europa Truppen zurlickzuziehen,
aus politischen Uberlegungen auf unbestimmte Zeit verschoben werden

88 Wenger, Andreas. From Cold War to Long Peace: The Transformation of the Interna-
tional Security System and the Role of Nuclear Weapons, 1953-1963. Diss. Zirich:
Zentralstelle der Studentenschaft, 1996, 39-40.

89 Fir eine detaillierte Analyse des Zusammenhangs zwischen der Formulierung des
,New Look' und der Debatte um die Beendigung des Koreakrieges siehe: Ders., Living
With Peril, 78-83.
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musste, konnte man von der neuen Strategie dennoch massive Einsparun-
gen erwarten. Gleichzeitig trug sie den amerikanischen Verpflichtungen in
Europa Rechnung, was — wie oben bereits erwdhnt — ebenfalls zu den
grundlegenden Anforderungen gehdrte, die Eisenhower an die amerikani-
sche Sicherheitspolitik stellte. 90

Durch die Vielzahl der darin verankerten Mittel, die den USA im Kon-
fliktfall ein differenziertes Vorgehen erlaubten, machte die sicherheits-
politische Strategie der Administration Eisenhower auch militérisch durch-
aus Sinn.%! Durch seine Rhetorik erweckte Aussenminister Dulles in der
Offentlichkeit jedoch den Eindruck, dass die neue amerikanische
Sicherheitspolitik vorwiegend auf der Strategie der nuklearen Ab-
schreckung basiere. Am 14. Januar 1954 fuhrte er in einer vielbeachteten
Rede vor dem Aussenpoalitischen Rat des Senats aus, dass der Feind sich
mit der neuen Strategie nicht mehr darauf verlassen kénne, dass die USA
mit konventionellen Waffen zuriickschlage, wenn er mit solchen angreife.
Vielmehr wirden die USA fortan den Zeitpunkt, den Ort und die Mittel fur
ihre Vergeltungsschldge selbst wahlen.®2 Obwohl Dulles selbst diesen
Begriff nie gebrauchte, reduzierte er mit dieser Rede die Haupt-
verteidigung der USA in den Augen der Offentlichkeit auf das Konzept der
,Massiven Vergeltung' und versaumte es, ebenso die Rolle zu betonen, die
laut NSC 162/2 den lokalen, konventionellen Truppen in der Frihphase
von Konflikten zufiel. Damit setzte er die neue Sicherheitspolitik einer
massiven Kritik aus, die ihr ihren militarischen Wert absprach und statt
dessen die mit ihr verbundenen Risiken hervorhob.93

90 Zu den Planen eines Riickzugs amerikanischer Truppen aus Europasiehe: Ebd., Living
With Peril, 35-39.

91 Ebd., 50.

92 Brown, Seyom: The Faces of Power: Constancy and Change in US Foreign Policy
from Truman to Reagan. New York: Columbia University Press, 1983, 74.

93 Davis, Eisenhower’s Worldview, 275-276. Zu den prominentesten Kritikern des ,New

Look’ gehérten Henry A. Kissinger, Bernard Brodie und William W. Kaufmann.
Siehe: Wenger, Living With Peril, 50.



Obwohl der ,New Look" militérisch verninftig war, wies ein Teil die-
ser Kritik durchaus in die richtige Richtung. Die Administration Eisenho-
wer hatte mit dem ,New Look' zwar eine sicherheitspolitische Strategie
gefunden, die den momentanen strategischen Herausforderungen ange-
passt war, doch war diese Losung nur kurzfristiger Natur. Je weiter die
Sowjetunion ihr Nuklearpotential ausbaute, desto mehr verlor die amerika-
nische Strategie der nuklearen Abschreckung an Glaubwirdigkeit. Sie
konnte die Sicherheit der USA —und insbesondere die Europas— nur solan-
ge glaubhaft garantieren, wie die nukleare Uberlegenheit der USA Bestand
hatte. Die Autoren von NSC 162/2 trugen dem wachsenden sowjetischen
Potential zwar Rechnung und forderten dementsprechend eine stete Neu-
beurteilung der Validitét der amerikanischen Sicherheitspolitik.94 Aller-
dings sollte die Administration Eisenhower daran scheitern, die Anpassung
ihrer sicherheitspolitischen Strategie an die sich wandelnden strategischen
Rahmenbedingungen auch tatséchlich vorzunehmen.

Mit ihrer neuen sicherheitspolitischen Strategie, die stark auf die nukle-
are Uberlegenheit der USA ausgerichtet war, schob die amerikanische
Regierung jedoch nicht nur das Problem der nuklearen Paritét mit der
Sowjetunion auf die lange Bank, sondern schrénkte gleichzeitig den Hand-
lungsspielraum fir ihre kiinftige Rustungskontroll- und Nonproliferations-
politik ein. Um die amerikanische Uberlegenheit so lange wie maglich
aufrechtzuerhalten und damit die Glaubwirdigkeit der nuklearen Ab-
schreckung zu gewahrleisten, waren die USA fortan gezwungen, die nukle-
are Rustung weiter voranzutreiben. Solange die Strategie der ,Massiven
Vergeltung' Gultigkeit hatte, lagen Abkommen mit der Sowjetunion, die
die nukleare Vormachtstellung der USA gefdhrdeten oder gar auf die Eli-
mination von Nuklearwaffen abzielten, demzufolge nicht im Interesse der
USA. Die Verlangsamung des nuklearen Wettristens und der vertikalen
Proliferation stellte somit hochstens langfristig eine Alternative zum der-
zeit gultigen sicherheitspolitischen Konzept dar.

94 Report by the NSC by the Executive Secretary (Lay), NSC 162/2, October 30, 1953.
FRUS, 1952-1954, Val. |1, 577-597, 595.
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Die Annahme der sicherheitspolitischen Strategie des ,New Look’
fuhrte auch dazu, dass die Regierung Eisenhower in der horizontalen Pro-
liferation von Nuklearwaffen vorderhand keine Bedrohung fur die Sicher-
heit des Landes sahen. Die Strategie der , Massiven Vergeltung', die auf der
nuklearen Uberlegenheit der USA basierte, war unter den gegebenen
Umsténden nicht nur gegentiber der Sowjetunion eine valable sicherheits-
politische Konzeption, sondern konnte ohne weiteres auch auf weitere
Nuklearméchte ausgedehnt werden, zumal man ja davon ausgehen konnte,
dass deren Potential dem der USA noch stérker unterlegen sein wirde als
das der UdSSR. Solange die nukleare Uberlegenheit der USA Bestand
hatte, war die horizontal e Proliferation von Nuklearwaffen somit hdchstens
langfristig ein Problem und wurde deshalb zunéchst vernachléssigt. Wieim
folgenden gezeigt wird, leisteten die USA der nuklearen Proliferation gar
Vorschub, indem sie die Sicherheitspolitik ihrer Verbindeten ebenfalls we-
sentlich auf Nuklearwaffen abstitzten.

2.4 Die Nuklearisierung der NATO

Seit Ende der vierziger Jahre ist die amerikanische Sicherheitspolitik eng
und fur viele untrennbar mit der Sicherheit Westeuropas verknupft. Entge-
gen ihrer isolationistischen Tradition schlossen sich die USA 1949 im
Nordatlantikpakt (North Atlantic Treaty Organization, NATO) zu einem
militérischen Bundnis mit Belgien, Danemark, Frankreich, Grossbritan-
nien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen und
Portugal zusammen.®> Der damit zum Ausdruck gebrachte amerikanische
Entschluss, Westeuropa militérisch mitzuverteidigen, beruhte einerseits auf
den engen historischen, politischen, ethnischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Beziehungen zur Alten Welt, andererseits auf der in der , Truman-

95 1952 kamen zu diesen Grindungsmitgliedern noch Griechenland und die Tirkei
hinzu.
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Doktrin' verankerten Entschlossenheit, jede weitere Ausbreitung des Kom-
munismus einzudammen.%6

Bel der Grundung der NATO schien die Sicherheit Westeuropas in
erster Linie durch eine Aggression der a's expansiv betrachteten Sowjet-
union und ihrer kommunistischen Verbiindeten bedroht. Um die USSR an
einem massiven Ubergriff auf westeuropaisches Territorium zu hindern,
verabschiedete die NATO 1950 die Strategie der Vorneverteidigung
(,forward defense'), derzufolge die feindlichen Streitkrafte bereits mog-
lichst weit im Osten aufgehalten werden sollten. Angesichts der Uberle-
genheit der Sowjetunion im konventionellen Bereich war die Umsetzung
dieses Konzepts jedoch nur mit einer Aufstockung der konventionellen
Truppen moglich, wozu sich die européischen NATO-Staaten im Novem-
ber 1952 in Lissabon verpflichteten.9” Bis die Alliierten die fir eine effek-
tive Vorneverteidigung benétigten Divisionen aufgebaut haben wiirden,
wurde die mangelnde Abschreckungswirkung der NATO-Truppen durch
die nukleare Uberlegenheit der USA gegeniiber der Sowjetunion kompen-
siert, was jedoch nicht in einer eigentlichen Doktrin, sondern lediglich in
der im NATO-Vertrag verankerten amerikanischen Verteidigungsgarantie
zum Ausdruck kam.%8

Obwohl die soeben angetretene Eisenhower Regierung an der Zusam-
menkunft des Nordatlantikrates vom April 1953 noch auf eine rigorose
Umsetzung der Lissabonner-Vertrége beharrte, war zu dem Zeitpunkt

96 Rauschning, Dietrich. ,,Der Wandel der amerikanischen Konzeption“. In: Bluhm,
Georg et al. Abschreckung und Entspannung: Fiinfundzwanzig Jahre Scherheitspoli-
tik zwischen bipolarer Konfrontation und begrenzter Kooperation. Berlin: Duncker
und Humblot, 230292, 282-283.

97 Ebd., 285. Siehe auch: Peter, Abschrecken und Uberleben, 229.

98 Beglinger, Martin. Containment im Wandel: Die amerikanische Aussen- und Sicher-
heitspolitik im Ubergang von Truman zu Eisenhower. Stuttgart: Steiner 1988, 224.
Siehe auch: Vigeveno, Guido. The Bomb and European Security. Bloomington: India-
na University Press, 1983, 7. Fir eine umfassende und aktuelle Darstellung der
NATO-Griindung und der friihen NATO-Strategie siehe: Trachtenberg, Marc. A Con-
structed Peace: The Making of the European Settlement, 1945-1963. Princeton:
Princeton University Press, 1999, 95-145.
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bereits offensichtlich, dass die européischen Alliierten aus innen- und wirt-
schaftspolitischen Griinden nicht in der Lage sein wiirden, die versproche-
nen Divisionen aufzubauen.9® Um das konventionelle Defizit gegentber
der UdSSR dennoch wettmachen zu kdnnen, liess sich deshalb vor allem
von seiten der Briten die Forderung horen, dass die Sicherheitspolitik
Westeuropas sich kinftig stérker auf die Abschreckungswirkung der ame-
rikanischen Nuklearwaffen stiitzen solle.100 Aus einer Stellungnahme des
stellvertretenden Staatssekretérs fur Europa, James C. H. Bonbright Jr.,
wird deutlich, dass das amerikanische Aussenministerium die britische
Einschétzung teilte, dass die amerikanische nukleare Uberlegenheit
momentan ein wirksames Abschreckungsmittel gegen eine Aggression der
Sowjetunion darstellte. Aufgrund des wachsenden sowjetischen Nuklear-
potentials wirden die Alliierten aber langerfristig betrachtet dennoch nicht
darum herumkommen, die verlangten Divisionen aufzubauen.101 Die Euro-
péer sollten nach Ansicht Bonbrights deshalb gar nicht erst dazu Uberge-
hen, vermehrt auf das amerikanische Nuklearpotential zu vertrauen, wirde
es dies doch nur erschweren, sie von der Notwendigkeit eines weiteren
Ausbausihrer konventionellen Truppen zu Gberzeugen. Zudem musste die-
ser Ausbau erfolgen, solange die Uberlegenheit der USA noch Bestand
hatte. Hatte sich ndmlich einmal ein nukleares Patt zwischen der USA und
der UdSSR herausgebildet, kam nach Einschdtzung Bonbrights den kon-

99 Vigeveno, Bomb and European Security, 7. Siehe auch: Wenger, Living With Peril,
107-109.

100 Memorandum by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Bon-
bright) to the Secretary of State, September 24, 1953. United States, Department of
State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1952-1954, Vol. V, Western
European Security. Washington D.C: U.S. Government Printing Office, 1983,
440444, 441. Siehe auch: Ambrose, Stephen E. ,, Die Eisenhower Administration und
die européische Sicherheit, 1953-1956". In: Thoss, Bruno und Hans-Erich Volkmann
(Hrsg.) Zwischen Kaltem Krieg und Entspannung: Scherheits- und Deutschlandpoli-
tik der Bundesrepublik im Machtesystem der Jahre 1953-1956. Boppard: Harald
Boldt, 1988, 25-34, 27.

101 Memorandum by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Bon-
bright) to the Secretary of State, September 24, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. V,
440444, 441.
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ventionellen Truppen der europdischen Alliierten eine neue strategische
Bedeutung zu: , At that time aggression by conventional or tactical atomic
weapons becomes tempting, inviting the taking of greater risks, and
Europeistherefore vulnerable unless there is an effective deterrent forcein
being."102

Nach Einschétzung Bonbrights war die NATO aber selbst dann nicht in
der Lage, ganz Westeuropa zu verteidigen, wenn die Alliierten die Lissa
bonner Vertrage erflllen sollten. Fir die wirkungsvolle Umsetzung ihrer
Vorneverteidigung war sie vielmehr auf den Einbezug westdeutscher Trup-
pen angewiesen, was die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik voraus-
setzte. Dies wiederum bedingte, dass die Alliierten — allen voran Frank-
reich — sich nicht mehr langer der Bildung einer Européischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) widersetzten.103 Die Idee der Europé
ischen Verteidigungsgemeinschaft war zu Beginn der flnfziger Jahre mit
dem Gedanken lanciert worden, der Bundesrepublik Deutschland den
Wiederaufbau ihrer Armee zu ermdglichen, durch die Einbindung ihrer
Truppen in eine multilaterale Organisation seine sensiblen Nachbarn
jedoch gleichzeitig vor einem Wiederaufkommen des deutschen Milita-
rismus zu schiitzen. Bereitsim Mai 1952 hatten Frankreich, Westdeutsch-
land, Italien und die Benelux-Staaten der Bildung der EVG zugestimmt,
bei Amtsantritt Eisenhowers hatte jedoch noch keiner dieser Staaten den
zugehdrigen Vertrag ratifiziert.104 Angesichts der zunehmenden Schwierig-
keiten der Européer, ihr Plansoll an konventionellen Truppen zu erfiillen,
war die Verwirklichung der Européischen Verteidigungsgemeinschaft fir
die Eisenhower Administration von Beginn weg ein vordringliches Ziel

102 Ebd., 442—443. Diese Auffassung hatte im Fruhjahr 1951 bereits der damalige Aussen-
minister Dean Acheson an einer Anhdrung vor dem Senat vertreten. Siehe Schwartz,
NATO’s Nuclear Dilemmas, 20.

103 Memorandum by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Bon-
bright) to the Secretary of State, September 24, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. V,
440444, 443. Siehe auch: Memorandum by the JCS to the Secretary of State (Wil-
son), October 27, 1953. Ebd., Vol. |1, 562-564, 564.

104 Wenger, Living With Peril, 110.
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ihrer NATO-Verteidigungspolitik. Spatestens nach der Verabschiedung des
,New Look’ war damit auch der Wunsch verknipft, die US-Truppen der-
einst aus Europa zurtickziehen zu kdnnen, was nur mit einer Wiederbe-
waffnung Deutschlands moglich war.105 Die Wiederbewaffnung Deutsch-
lands spielte in der NATO-Politik der Regierung Eisenhower damit eine
imminent wichtige Rolle, was im Ristungskontrollbereich zur Ablehnung
jeglicher Vorschlége fuhren sollte, die nicht mit diesem Vorhaben zu ver-
einbaren waren.

Der Lagebericht Bonbrights machte deutlich, dass die USA aus lang-
fristigen Uberlegungen dem Drangen der Briten nach Abstrichen bei den
konventionellen NATO-Truppen und damit nach dem Fallenlassen der
Vorneverteidigung nicht nachgeben durften. Da das Aussenministerium
jedoch einsah, dass dies unter den gegebenen wirtschaftlichen und politi-
schen Verhdltnissen in Europa — selbst bei einer Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik — nur bedingt durchfiihrbar war, regte der Bericht an, die
NATO-Truppen in Europa mit taktischen Nuklearwaffen auszuriisten, um
deren Schlagkraft zu erhthen und der Strategie der Vorneverteidigung zum
Durchbruch zu verhelfen.106 Dieser Vorschlag erhielt kurz darauf Unter-
stiitzung von Verteidigungsminister Wilson, der in Zusammenhang mit der
Formulierung des,New Look' ausfiihrte, dass die Stationierung taktischer
Nuklearwaffen die Flexibilitét und damit die Glaubwirdigkeit der neuen

105 Ebd., 110-111.

106 Memorandum by the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Bon-
bright) to the Secretary of State, September 24, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. V,
440444, 443-444. Die ldee, konventionelle Truppen mit taktischen Nuklearwaffen
aufzuwerten, war keineswegs neu, sondern entsprach einer gangigen Forderung, seit
eine Studie des Cdlifornia Institute of Technology unter dem Namen , Project Vista
nachgewiesen hatte, dass die Herstellung taktischer Nuklearwaffen technisch moglich
war. Siehe Schwartz, NATO’s Nuclear Dilemmas, 21. Die Idee war bereits von Willi-
am H. Draper, dem sténdigen Vertreter der USA im Nordatlantischen Rat (NAC) an
Eisenhower herangetragen worden. Siehe: Peter, Abschrecken und Uberleben,
240-242.
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Strategie in Europa erhthen wirde.197 Aufgrund dieser Erkenntnisse kon-
zentrierte sich die amerikanische NATO-Politik des Winterhalbjahres
1953/54 vor alem auf die Verwirklichung der Européischen Verteidi-
gungsgemeinschaft und die Integration von taktischen Nuklerarwaffen in
die NATO. Gleichzeitig versuchten Prasident Eisenhower und Aussenmi-
nister Dulles den Alliierten die soeben verabschiedete Strategie des ,New
Look‘ naherzubringen, fir deren Umsetzung es unabdingbar war, dass die
Alliierten die zentrale Rolle von Nuklearwaffen in der Abschreckung der
Sowjetunion akzeptierten und den USA ihr Territorium fr Basen zur Ver-
flgung stellten.108

Die Reaktionen der européischen NATO-Partner auf die amerikani-
schen Avancen waren jedoch verhalten. An der NATO-Aussenministerkon-
ferenz vom Dezember 1953 wurde deutlich, dass es fir die Europaer einen
grundlegenden Unterschied machte, ob sie ihre Verteidigung — wie von
ihnen gefordert — vermehrt auf die Abschreckungswirkung strategischer
Nuklearwaffen stiitzten oder aber auf die Integration taktischer Nuklear-
waffen in die NATO-Truppen. Hauptgrund fir ihre Bedenken bildete die
Uberlegung, dass die Verwendung von Nuklearwaffen im dichtbesiedelten
Europa katastrophal e Folgen haben musste, ungeachtet dessen, dass es sich
dabel ,nur’ um taktische Waffen handeln wiirde.109 Diese Angst der Euro-
péer sollte sich im Laufe des Frihjahrs 1954 noch verstdrken, als im
Zusammenhang mit dem Zwischenfall auf dem Bikini-Atoll die verhee-
renden Auswirkungen einer radioaktiven Kontamination ins Bewusstsein
der Weltbevolkerung riickten. Ein weiterer Grund fir die européischen
Vorbehalte gegentiber der Stationierung taktischer Nuklearwaffen in Euro-
pa war jedoch auch die Befiirchtung, die USA wirden im Gegenzug ihre

107 Wampler, Robert. Ambiguous Legacy: The United Sates, Great Britain and the Foun-
dations of NATO Srategy, 1948-1957. Unpublished doctoral dissertation, part 2. Uni-
versity of Michigan, 1991, 519-520. Siehe auch: Rosenberg, ,, Origins of Overkill®,
28-32.

108 Wampler, Ambiguous Legacy, 521.
109 Wenger, Living With Peril, 111-112. Siehe auch: Spillmann, Aggressive USA?, 49-50.
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eigenen konventionellen Truppen abziehen, was angesichts dahingehender
amerikanischer Plane nicht unbegriindet war.110

Bereits seit dem Verlust des amerikanischen Atomwaffenmonopols
wurde die Sicherheitspolitik Westeuropas zudem vom Zweifel Uberschat-
tet, ob die Abschreckungspolitik der USA in Europa noch wirksam war.111
Im Gegensatz zu den USA lag Europa in der Reichweite der sowjetischen
Nuklearwaffen und allféllige sowjetische Vergeltungsschlage oder
Erpressungsversuche mussten sich somit zwangs aufig auf Europa konzen-
trieren, insbesondere auf die hier stationierten amerikanischen nuklearen
Vergeltungsmittel 112 Mit der zunehmenden sowjetischen atomaren Schlag-
kraft bildeten die amerikanischen Basen in Europa folglich kein Schutz-
schild mehr, sondern wurden zur eigentlichen Gefahr. Der Eintritt der
Sowjetunion ins Zeitalter der Wasserstoffbombe im Sommer 1953 ver-
starkte diesen Eindruck, war die UdSSR doch nunmehr in der Lage, bereits
mit einer einzelnen Bombe verheerende Schaden anzurichten. In die mit
dem Verlust des amerikanischen Nuklearmonopols einhergehende europé-
ische Skepsis gegenlber der Wirksamkeit der nuklearen Abschreckung
mischten sich zudem bereits zu Beginn der funfziger Jahre erste Zweifel an
der Glaubwirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie, war es doch
nurmehr eine Frage der Zeit, bis die USA selbst fir sowjetische Nuklear-
schldge verwundbar wirden. Ob die USA dann noch bereit sein wirden,
einen nuklearen Angriff auf Europa mit einem Nuklearschlag zu vergelten,
erschien vielen Europaern hochst zweifel haft.113

Die Kritik der Européer entziindete sich denn auch nicht nur an der
Integration taktischer Nuklearwaffen in Europa, sondern auch generell an

110 Greiner, Christian. ,Das militérstrategische Konzept der NATO von 1952-1957“.
Thoss, Bruno und Hans-Erich Volkmann (Hrsg.) Zwischen Kaltem Krieg und Ent-
spannung: Sicherheits- und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik im Machtesystem
der Jahre 1953-1956. Boppard: Harald Boldt, 1988, 211224, 219.

111 Heisenberg, Wolfgang. The Alliance and Europe: Part |: Crisis Sability in Europe and
Theatre Nuclear Weapons. The International Institute for Strategic Studies, 1973, 2.

112 Betts, Nuclear Golden Age?, 5.
113 Wenger, Living With Peril, 36.
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der neuen sicherheitspolitischen Strategie der USA, die Dulles am 12.
Januar 1954 in der bereits erwéhnten Rede vor dem Aussenpolitischen Rat
des Senats der Offentlichkeit vorstellte. Aufgrund der nach wie vor intak-
ten nuklearen Uberlegenheit der USA war der Grund fiir die européischen
Bedenken jedoch weniger der in der Rede zum Ausdruck gebrachte ver-
stérkte Einbezug von Nuklearwaffen in die amerikanische Sicherheitspoli-
tik, als vielmehr der von Dulles vermittelte Eindruck, dass die Wahl-
maoglichkeiten der ,freilen Welt' sich kinftig darauf beschrankten, eine
kommunistische Aggression hinzunehmen oder aber den Konflikt in einen
Nuklearkrieg eskalieren zu lassen.l14 Dass die amerikanische Strategie
auch ein differenzierteres Vorgehen zuliess und dass gerade schlagkréftige
konventionelle Truppen es ermdglichen wirden, in Europa einen begrenz-
ten Krieg mit der Sowjetunion zu flhren, ging in der Schwarz-Weiss-Rhe-
torik Dulles' unter. Die Angst vor einem uniberlegten Einsatz von Nukle-
arwaffen wog umso schwerer, als die Alliierten — allen voran
Grossbritannien und Frankreich — befirchteten, dass sie vom Entscheid
Uber deren Einsatz ausgeschlossen werden wirden. Ihre Forderung nach
einer verstérkten Beteiligung am Entscheidungsprozess ging einher mit
dem Ruf nach nuklearer Abrlistung und einer Entspannung des Kalten
Krieges.11> Wie der Nationale Sicherheitsrat im September 1953 ernlichtert
konstatierte, erschien die amerikanische Sowjetpolitik zahlreichen Euro-
péaer as zu martialisch und unkalkulierbar: ,,Many consider U.S. attitudes
toward the Soviets as too rigid and unyiealding and, at the same time, as
unstable, holding risks ranging from preventive war and ,liberation’ to
withdrawal into isolation.” 116 — Eswar dies eine Einschétzung, diein Euro-
pa stets zu Skepsis gegentiber der Rustungskontrollpolitik Eisenhowers
fUhren sollte.

114 Brown, Faces of Power, 75. Siehe auch: Beglinger, Containment im Wandel, 224.
115 Wenger, Living With Peril, 112-113.

116 Draft Statement of Policy Proposed by the NSC, September 30, 1953. FRUS,
1952-1954, Vol. 11, 491-514, 499.
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Einen weiteren Dampfer erhielt die amerikanische NATO-Palitik im
August 1954, als die franzosische Nationalversammlung der Ratifizierung
des EVG-Vertrages eine Abfuhr erteilte.1l” Die amerikanische Enttéu-
schung Uber das Scheitern der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft
sollte alerdings nicht lange wéhren. Bereitsim Herbst 1954 wurde auf bri-
tische Initiative hin der Brisseler Vertrag zur Westeuropéischen Union
(WEU) erweitert, was es erlaubte, Westdeutschland zu bewaffnen und
seine Truppen direkt in die NATO einzubinden.118 Damit hatten die USA
eines der vordringlichsten Ziele ihrer NATO-Palitik erreicht.

Was die angestrebte Nuklearisierung der NATO anbelangte, so startete
die USA im Frihjahr 1954 einen eigentlichen Propagandafeldzug. An der
NATO-Ministerkonferenz vom April in Paris gelang es Aussenminister
Dulles, den von ihm vermittelten Eindruck zu korrigieren und die grund-
sétzlichen Bedenken der amerikanischen Alliierten aus dem Weg zu rau-
men. Er stellte insbesondere richtig, dass sich die USA nicht bei jeder
sowjetischen Aggression auf Nuklearwaffen verlassen wirden, sondern
dass die UdSSR Uiber die Art der Gegenreaktion im Unklaren gel assen wer-
den sollte. In bezug auf die Mitsprachemdglichkeiten der Alliierten réum-
te Dulles ein, dass unter Umstanden fr eine Ricksprache Washingtons mit
seinen Verbuindeten keine Zeit bleiben kénnte, doch versicherte er sogleich,
dass die USA jede Gelegenheit zur Konsultation nutzen wirden.119 Nebst
diesen Beschwichtigungen setzte Dulles gegenliber den Aliierten aber auch
Druck auf. Insbesondere drohte er mit einem Riickzug der amerikanischen
NATO-Truppen aus Europa und einer grundsétzlichen Neubeurteilung der

117 Peter, Abschrecken und Uberleben, 256. Fiir die Bemiihungen der USA, Frankreich
von der EVG zu Uberzeugen, siehe: Eisenhower-Laniel Meeting, December 5, 1953.
FRUS, 1952-1954, Vol. V, 1769-1774.

118 Divine, Robert A. Eisenhower and the Cold War. New York: Oxford University Press,
1981, 117-118. Siehe auch: Wenger, Living With Peril, 115-116.

119 Statement by the Secretary of State to the North Atlantic Council, April 23, 1954.
FRUS, 1952-1954, Vol. V, 509-514, 512.
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NATO-Strategie, womit er implizit die amerikanische Verteidigungsver-
plichtung gegenliber Westeuropa in Frage stellte.120

Aufgrund dieser amerikanischen Zuckerbrot und Peitsche-Politik, vor
allem aber aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen stimmten die Aussen-
minister der NATO-Staaten am 18. Dezember 1954 der Integration takti-
scher Nuklearwaffen in die NATO einstimmig zu.121 Das von ihnen verab-
schiedete Richtlinienpapier MC 48, , The Most Effective Pattern of NATO
Military Strength in the Next Few Years' bekraftigte, dass die européische
Verteidigungsplanung fir den Konfliktfall von einem Einsatz taktischer
Nuklearwaffen ausgehen wiirde, selbst wenn die Sowjetunion lediglich mit
konventionellen Truppen angreifen sollte. Man war davon Uberzeugt, auf
diese Weise Westeuropa mit weniger Divisionen verhatnisméssig effektiv
verteidigen zu konnen.122 Dies prdjudizierte aber ebenso wenig wie NSC
162/2 einen Entscheid Uber den effektiven Einsatz im konkreten Krisenfall,
und insbesondere erfolgte durch die Verabschiedung von MC 48 keine
Delegation der Entscheidungskompetenz der einzelnen Regierungen an die
NATO-Militéars.123 Mit der Verabschiedung von MC 48 wurde die seit
Grundung der NATO de facto gegebene Abstiitzung der westeuropéischen
Sicherheitspolitik auf die Abschreckungswirkung der amerikanischen
Nuklearwaffen im Prinzip bestétigt und sollte kiinftig unter Einbezug der
neuen taktischen Nuklearwaffen auch in den militarischen Planen der
NATO zum Ausdruck kommen.124 Die zugehdrige Doktrin sollte jedoch
erst noch ausgearbeitet und im Méarz 1957 unter dem Namen ,Overall

120 Wenger, Living With Peril, 118.

121 Fir eine Diskussion der européischen Beweggriinde und amerikanischen Zugesténd-
nisse siehe: Ebd., 118-120.

122 Rauschning, , Kernwaffenstrategie der Atommachte”, 286.

123 The Secretary of State to the Department of State, December 17, 1954. FRUS,
1952-1954, Vol. V, 548-549. Siehe auch: The United States Delegation at the North
Atlantic Council Meeting to the Department of State, December 18, 1954. Ebd.,
557-559, 558.

124 Greiner, ,Militérstrategisches Konzept der NATO", 225.
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Strategic Concept for the NATO Area’ (MC 14/2) vom NATO-Ministerrat
verabschiedet werden.125

Die Nuklearisierung der NATO wurde von einer massiven Zunahme
der vertikalen nuklearen Proliferation begleitet. Die Nuklearwaffen fir den
taktischen Einsatz wurden zunéchst ausschliesslich den amerikanischen
Truppen und Luftstreitkréften zugeteilt. Bereits Mitte 1954 hatten die USA
erste taktische Atomwaffen des Typs Matador und Honest John in der Bun-
desrepublik Deutschland stationiert, womit die amerikanischen Truppen in
Europa bereits Uber diese Waffen verfugten, bevor die NATO-Minister
Uberhaupt Gber M C 48 abgestimmt hatten.126 Erst ab 1957 sollten auch die
alliierten Streitkrafte mit Nuklearwaffen ausgerlistet werden, die allerdings
unter amerikanischer Verwahrung blieben.127 Als unmittelbare Folge der
Integration taktischer Nuklearwaffen in die NATO-Truppen wurden zudem
die Lissabonner Planungszahlen von 96 auf 30 Divisionen reduziert.128 Die
Ausristung der amerikanischen NATO-Truppen mit taktischen Nuklear-
waffen ging zudem mit einem massiven Ausbau des strategischen Nukle-
arpotentials einher. Die Zahl der zum Einsatz von Nuklearwaffen vor-
gesehenen B-52-Bombergeschwader wurde ab 1954 signifikant erhéht und
teilweise auf den Basen in Europa stationiert, von wo aus sie die Sowjet-
union erreichen konnten. Bis Ende der Présidentschaft Eisenhowers sollte
sich die Bomberflotte des Strategischen L uftwaffenkommandos (Strategic
Air Command, SAC) von tausend auf nahezu zweitausend Langstrecken-
bomber verdoppeln. In der gleichen Zeitspanne wurden die Zahl der Basen
des SAC in den USA und in Ubersee — vorwiegend um China und die
Sowjetunion — um ein Drittel erhéht.129 Dass Riistungskontrollinitiativen
kunftig geradezu im Widerspruch zu dieser Ende 1954 initialisierten Inten-
sivierung der Ristung stehen mussten, liegt auf der Hand.

125 Heisenberg, Alliance and Europe, 2.

126 Beglinger, Containmemt im Wandel, 225. Siehe auch: Rauschning, , Kernwaffenstra-
tegie der Atomméachte”, 286.

127 Ebd.
128 Spillmann, Aggressive USA?, 49-50.
129 Beglinger, Containment im Wandel, 225.
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Mit der Verabschiedung des,New Look' und dem Wunsch, die NATO-
Truppen mit taktischen Nuklearwaffen auszuriisten, gewann zudem auch
das Postulat der nuklearen Teilhabe an Gewicht. Die Regierung Eisenho-
wer gelangte insbesondere zur Erkenntnis, dass die neue NATO-Strategie
bedingte, dass man die Alliierten in den militérischen Planungsprozess ein-
bezog und ihnen Informationen Uber Schlagkraft und Zusammensetzung
des amerikanischen Nuklearwaffenarsenals zukommen liess.130 Aufgrund
dieser Uberlegungen unterzeichnete Eisenhower anfangs Dezember 1953
das Grundsatzpapier NSC 151/2, das die USA zu einer offeneren Informa-
tionspolitik gegentber ihren Verbiindeten verpflichtete.131 Daten Uber die
Herstellung und das Design von Nuklearwaffen, tber den Umfang und die
Schlagkraft der amerikanischen Nuklearbestdnde und die Stationierung der
Systeme blieben von den neuen Bestimmungen jedoch weiterhin ausge-
nommen.132 Die Umsetzung dieser Politik der nuklearen Teilhabe der Alli-
ierten bedingte aber dennoch die Anderung des McMahon-Acts. Der revi-
dierte Gesetzestext, den der Kongress am 30. August 1954 deshalb
verabschiedete, erlaubte, dass die USA ihren Alliierten kiinftig bestimmte
Informationen Gber den Einsatz von Nuklearwaffen und die Verteidigung
gegen einen Nuklearangriff sowie Uber die Nuklearkapazitaten eines mog-
lichen Aggressors zukommen lassen konnten. Der Empféngerstaat musste
dlerdings die Einhaltung gegenseitig vereinbarter Sicherheitsstandards
garantieren und versprechen, dass er die Informationen nicht an Dritte
weiterleiten wirde. Zudem erlaubte das verdnderte Gesetz nur die

130 Memorandum by the Special Assistant to the Secretary of State for Atomic Energy
Affairs (Arneson), November 24, 1953. National Archives and Records Administra-
tion, Record Group 59, (fortan mit NARA abgekirzt), Office of Poalitico-Military
Affairs — Subject Files of the Specia Assistant for Atomic Energy and Aerospace,
1950-1966, Box 11, ,Nuclear Sharing — U.K. — Consultation Bermuda — November —
December 1953 folder, p. 1. Siehe auch: Statement to be Used in Tripartite Taks,
November 25, 1953. ebd.

131 Report to the NSC by the Executive Secretary (Lay), December 4, 1953, NSC 151/2.
FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1256-1285.

132 Ebd., 1258-1259.
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Weitergabe von Daten Uber Aussehen und Wirkung, nicht aber Gber Design
und Produktionsweise von Nuklearwaffen.133

Mit der Anderung des McMahon-Acts vollzog die Administration
Eisenhower eine partielle Abkehr von der Geheimhaltungs- und Verweige-
rungspolitik Trumans, die nach dem Verlust des amerikanischen Atom-
bombenmonopols allerdings bereits Truman selbst eingel &utet hatte. Diese
Kursénderung legte den Grundstein fur die amerikanische Politik der
nuklearen Teilhabe und setzte damit die Parameter fur die amerikanische
Nonproliferationspolitik auf NATO-Ebene, die alerdings nur am Rande
Gegenstand dieser Studie ist.

3 Der,Atoms for Peace‘-Ansatz

Nebst der Formulierung einer neuen Sicherheitspolitik widmete sich die
Administration Eisenhower im Laufe des Jahres 1953 auch der Reevalua-
tion der bisherigen amerikanischen Rustungskontrollpolitik. Aufgrund der
Parallelitét dieser beiden Debatten blieben Wechselwirkungen nicht aus.
So war es wesentlich auf Analysen der gegenwaértigen und kinftigen stra-
tegischen Rahmenbedingungen zurtickzufUhren, dass einige Mitglieder der
amerikanischen Regierung im Laufes Sommers 1953 zur Erkenntnis
gelangten, dass Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion eine
Notwendigkeit darstellten. Umgekehrt trugen Einwande gegen die
Rustungskontrollvorschlage dieser Regierungsmitglieder letztlich zur Ver-
abschiedung des, New Look' bei. Die Annahme dieser auf nuklearer Uber-
legenheit beruhenden Doktrin fuhrte wiederum dazu, dass Ristungs-

133 Fir den vollstdndigen Gesetzestext siehe: An Act to Amend the Atomic Energy Act of
1946, as amended, Amendment, September 19, 1954. NARA, Central Decimal Files
(CDF), 711.5611/9-1954. Erléuterungen zur Auslegung des Gesetzes liefern: Botti,
Timothy J. The Long Wait: The Forging of the Anglo-American Nuclear Alliance,
1945-1958. New York: Greenwood Press, 1987, 140 und Pierre, Andrew J. Nuclear
Palitics: The British Experience with an Independent Srategic Force, 1939-1970.
London: Oxford University Press, 1972, 139.
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kontrolle kinftig nur noch dann mit der Sicherheitspolitik der USA verein-
bar war, wenn sie deren Position der Stérke unangetastet liess. Der erste,
zunéchst weit ambitioni ertere amerikani sche Rustungskontrollvorschlag an
die Adresse der UdSSR wurde in der Folge zur , Atoms for Peace' -Initiati-
ve herabgemindert, deren ristungskontrollpolitische Wirkung sich darauf
beschrankte, den Dialog mit der Sowjetunion aufzunehmen und durch die
Abgabe von spaltbarem Material an einen internationalen Pool die Arsena-
le der Nuklearméchte zu beschrénken.

3.1 Die Evaluation einer neuen
amerikanischen Rustungskontrollpolitik

Wie oben bereits dargestellt, stand Eisenhowers Wille, die amerikanischen
Nuklearwaffen in die sicherheitspolitische Strategie einzubinden in Kon-
kurrenz mit seiner Uberzeugung, dass der nukleare Rustungswettlauf
gebremst und ein Nuklearkrieg verhindert werden musste. Diese Uberzeu-
gung wurde einerseits von seiner Angst vor einem nuklearen Holocaust ge-
nahrt, andererseits von seiner Einsicht, dass die nationale Sicherheit der
USA nicht nur durch die dussere sowjetische Aggression sondern auch
durch den inneren wirtschaftlichen Zerfall bedroht war.134 Parallel zur Eva-
luation einer neuen Sicherheitspolitik suchte seine Administration deshalb
nach Wegen, um der unter Truman zum Stillstand gekommenen amerikani-
schen Rustungskontrollpolitik zu neuem Leben zu verhelfen.

Der erste diesbeziigliche Schritt bestand in der Reevaluation eines
Berichtes, den ein Beratergremium unter dem Vorsitz von Robert J. Oppen-
heimer im Januar 1953 fir die Regierung Truman verfasst hatte135

134 Patterson, David S. , President Eisenhower and Arms Control“. Peace and Change,
Vol. X1, No. 3/4, 1986, 3-24, 5.

135 Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1056-1091. Fir eine weitere, kommentier-
te Edition des Berichtes siehe: Bundy, McGeorge. ,, Early Thoughts on Controlling the
Nuclear Arms Race: A Report to the Secretary of State, January 1953“. International
Security, Vol. 7, No. 2, Fall 1982, 3-27.
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Angesichts der ausweglosen Situation in den UNO-Abristungsver-
handlungen schlugen die Autoren darin einen Kurswechsel in der amerika
nischen Ristungskontrollpoalitik vor. Unter anderem sollte die Geheimhal-
tungspolitik der USA gelockert werden, um sowohl in der Offentlichkeit
als auch innerhalb der Regierung eine Diskussion Uber das nukleare
Ristungswettrennen und dessen Folgen zu ermoglichen.136 An der NSC-
Sitzung vom 25. Februar 1953 war dem Oppenheimer-Bericht eine lange-
re Diskussion gewidmet. Dabei machte Eisenhower deutlich, dass er es
beim momentanen Stand der Dinge fir keine gute I dee hielt, gegentiber der
Bevdlkerung mehr Offenheit Uber den Umfang der nuklearen Bestéande
walten zu lassen.137 Dennoch willigte er in die Bildung eines Ad-hoc-
Komitees ein, das sich mit der mdglichen Umsetzung des Oppenheimer-
Berichts befassen sollte.138

Mit dem Uberraschenden Tod des sow;jetischen KP-Chefs Joseph Stalin
am 5. Mé&rz 1953 zeichnete sich jetzt auch die Moglichkeit einer Kursan-
derung in der Sowjetunion ab. Tatsachlich kindigte Stalins einstweiliger
Nachfolger Georgi Malenkow am 15. Mérz in einer vielbeachteten Rede
an, dass sich die UdSSR zu umfassenden Verhandlungen mit der USA
bereit erklare.139 Wahrend Eisenhower die sowjetische Friedensinitiative
als willkommene Gelegenheit betrachtete, der Weltdffenlichkeit seine
Visionen vom Frieden zu prasentieren, verfolgte Foster Dulles diese Ent-
wicklung zundchst mit Skepsis, beflrwortete dann aber im Prinzip, dass
der Préasident darauf seinerseits mit einer Rede antwortete. 140

136 Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. Il, 1056-1091. Siehe auch: Maddock, Nth
Country Conundrum, 164-169 und Smith, Origins of the Regime, 208-209.

137 Memorandum of Discussion at the 134" Meeting of the NSC, February 25, 1953.
FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1110-1114, 1111.

138 Ebd., 1114. Siehe auch Smith, Origins of the Regime, 217-219.
139 Peter, Abschrecken und Uberleben, 61-68.

140 Divine, Eisenhower and the Cold War, 107-109. Siehe auch: Beckman, Robert. Nu-
clear Non-Praliferation: Congress and the Control of Peaceful Nuclear Activities.
Boulder: Westview Press, 1985, 60—61. Zur sich wandelnden Haltung von Aussen-
minister Dulles siehe: Wenger, Living With Peril, 90-91.
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In der Folge machte Eisenhower am 16. April 1953 in einer von der
Presse hernach als, The Chance for Peace’ bezeichneten Ansprache vor der
Amerikanischen Gesellschaft der Zeitungsverleger in pathetischen Worten
auf die Notwendigkeit einer Entspannung der Ost-West-Beziehungen auf-
merksam. Insbesondere verwies er auf die enormen menschlichen und
materiellen Kosten, die der momentane Rustungswettlauf mit sich brachte.
Allerdings erkléarte der Prasident seinem Publikum nicht nur, welches Ver-
hangnis vom Rustungswettlauf ausging, sondern ebenso, dass die von der
Sowjetunion ausgehende Bedrohung der Grund dafir war, dass die USA
sich trotz allem gezwungen sahen, ihre Ristung voranzutreiben.141 Kern-
punkt seiner Ausfiihrungen bildete angesichts dieses Dilemmas denn auch
die Hoffnung, dass die neue sowjetische Fihrung sich nunmehr dem Frie-
den verpflichtet zeige und sich dem amerikanischen Bekenntnis zur Been-
digung des Rustungswettlaufes anschliessen werde.142 Nur gerade zwel
Tage spéter hielt Dulles vor demselben Publikum jedoch eine Uberaus mar-
tialisch geféarbte Ansprache. Die sowjetische Flhrung sah sich angesichts
dieser widersprichlichen Rhetorik mit der Frage konfrontiert, welche Rede
nun tatséchlich die amerikanische Position zum Ausdruck gebracht
hatte.143 Sie zog es deshalb vor, auf , The Chance for Peace' vorerst nicht
zu reagieren und Eisenhowers Friedensinitiative versandete infolgedessen
rasch wieder.

An der NSC-Sitzung vom 8. Mai 1953 présentierte dasim Februar ein-
gesetzte Ad-hoc-Komitee seine ersten Resultate. Dabei bekréftigte es den
im Oppenheimer-Bericht vertretenen Standpunkt, dass eine Kanalisierung
der offentlichen Meinung hin zu einer grésseren Akzeptanz von Nuklear-
waffen als einsatzfahigem Teil des amerikanischen Militarpotentials

141 Dwight D. Eisenhower. Adress ,The Chance for Peace' Delivered Before the Ameri-
can Society of Newspaper Editors. April 16, 1953. Public Papers of the Presidents,
1953, 179-188, 181-182.

142 Ebd., 187-188. Siehe auch: Davis, Eisenhower’s Worldview, 332.

143 Maddock, Nth Country Conundrum, 173. Fir eine ausfuhrliche Darstellung der beiden
Reden siehe: Beglinger, Containment im Wandel, 93-103.
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dringend notwendig sei.144 An einer weiteren Sitzung vom 27. Mai 1953
fuhrte Robert J. Oppenheimer diesen Standpunkt personlich nochmals aus:
»[...] the policy of candor [...] would have an important effect in securing
support from the Congress and people for taking whatever practical steps
we could to build a defense on the continent. [...] Only awise and informed
people|...] could be expected to act wisely.“145 Eisenhower war zwar nach
wie vor dagegen, die amerikanische Bevélkerung mit Details Uber das
Nuklearzeitalter zu angstigen, doch Uberzeugte ihn der Gedanke, dass nur
eine informierte Offentlichkeit bereit sei, die amerikanische Aussen- und
Sicherheitspolitik zu unterstiitzen.146 Fir diese Argumentation war er si-
cherlich um so empfanglicher, als er zu dem Zeitpunkt nach wie vor in
Erwégung zog, Nuklearwaffen in Korea tatséchlich einzusetzen, sich aber
vor alem von seiten der amerikanischen Alliierten wiederholt mit der
Tabuisierung eines Nuklearwaffeneinsatzes konfrontiert sah.147 Der Prasi-
dent betraute deshalb noch am selben Tag seinen Berater flr psychologi-
sche Kriegfiihrung, C. D. Jackson, mit der Aufgabe, eine aussenpolitische
Rede zu verfassen, die der amerikanischen Bevdlkerung die Realitét des
Nuklearzeitalters begreiflich machte und sie insbesondere vor den Gefah-
ren der Wasserstoffbombe warnte. Wie Eisenhower in seinem Tagebuch
erklért, sollte die Rede allerdings nicht nur den Teufel an die Wand malen,
sondern vielmehr als Argument flr weitere Verhandlungen mit der Sowjet-
union dienen.148 |n diesem Sinne verstand der Prasident die geplante Rede

144 Report to the NSC by the NSC Planning Board, May 8, 1953. FRUS, 1952-1954, \ol.
11, 1150-1160, 1153. Siehe auch: Beglinger, Containment im \Wandel, 261-262.

145 Memorandum of Discussion at the 141" Meeting of the NSC, May 27, 1953. FRUS,
1952-1954, Vol. 11, 1169-1174, 1171.

146 Ebd.

147 Vgl.: Memorandum of a Special NSC Meeting, March 31, 1953. United States,
Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1952-1954, Vol.
XV, Korea. Washington D.C: U.S. Government Printing Office, 1984, 826-827.

148 Ferrell, Robert H. (ed.) The Eisenhower Diaries. New York: Norton, 1981, Eintrag
vom 10.12.1953, 262. Siehe auch Davis, Eisenhower’s Worldview, 333 und Beglinger,
Containment im Wandel, 263.
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as Bekraftigung der bereits in ,The Chance for Peace’ zum Ausdruck
gebrachten amerikanischen Bereitschaft zur Ristungskontrolle.

Die ,Operation Candor', wie das Projekt in Anlehnung an das im
Oppenheimer-Bericht formulierte Postulat zu mehr Offenheit in Nuklear-
fragen genannt wurde, lief alerdings nur zégernd an. Die Entwiirfe, die
Jackson dem Prasidenten vorlegte, erschienen diesem allesamt zu pessimi-
stisch. Als die Sowjetunion im August 1953 ihre erste Wasserstoffbombe
zlndete, wuchs der Druck auf die amerikanische Regierung. Mehr denn je
war es nun von grosser Wichtigkeit, dass die geplante Rede dem amerika-
nischen Volk nicht nur die immensen Gefahren aufzeigte, die von Nukle-
arwaffen ausging, sondern auch Hoffnung zu vermitteln vermochte.149
Anfangs September wurde ,Operation Candor® jedoch bis auf weiteres
unterbrochen, da die Presse die Meldung verbreitete, dass die UdSSR
bereits in den néchsten zwei Jahren die Fahigkeit erlangen wirde, die USA
mit einem massiven Nuklearschlag auszuldschen.1%0 Offensichtlich
erschien es dem Préasidenten unter diesen Umsténden nicht als ratsam, mit
einer Rede (iber das Nuklearzeitalter noch mehr Ol ins Feuer zu giessen.

Die amerikanische Ristungskontrolldebatte konzentrierte sich statt
dessen auf den Bericht einer Kommission, die sich bereits seit geraumer
Zeit mit dem kiinftigen amerikanischen Kursin der UNO-Abristungskom-
mission auseinandergesetzt hatte. Dieses Gremium, das sich aus Aussen-
minister John Foster Dulles, Verteidigungsminister Henry Wilson sowie
aus dem Vorsitzenden der Atomenergiebehorde, Admiral Lewis L. Strauss,
zusammensetzte, hatte bereits am 26. Mai auf der Basis des Oppenheimer-
Berichts empfohlen, auf UNO-Ebene bis auf weiteres keine neue amerika-
nische Ristungskontrollinitiative mehr zu lancieren. Vielmehr sollte mit
der UdSSR zunéchst eine Einigung Uber die noch offenen politischen

149 Brown, Faces of Power, 72-73.
150 Smith, Origins of the Regime, 221.
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Fragen erzielt werden.151 Anfangs September fasste der Nationale Sicher-
heitsrat nun in Abwesenheit des Présidenten den Beschluss, den Vorschlag
der Kommission zum offiziellen amerikanischen Kursin der UNO zu erhe-
ben.152 Eisenhower wollte jedoch entgegen diesem Entscheid die Verhand-
lungen auf UNO-Ebene nicht einfrieren. Er war sich zwar bewusst, dassdie
offentlich geflihrten Gesprache meist nur Propagandacharakter hatten,
doch bildeten sie nach wie vor die einzige Plattform fir die Implementa-
tion seiner Rustungskontrollpolitik.153

In seinem Urlaub heckte der Prasident deshalb einen neuen Vorschlag
fur die UNO-Verhandlungen aus, den er vorerst Strauss und Jackson zur
Beurteilung Uberliess: ,, Suppose the United States and the Soviets were
each to turn over to the United Nations, for peaceful use, X kilograms of
fissionable material. The amount X could be fixed at a figure which we
could handle from our stockpile, but which it [sic] would be difficult for
the Soviets to match.”154 Admiral Strauss reagierte auf den Vorschlag
Eisenhowers zunachst mit Skepsis. In seiner Antwort an den Présidenten
liess er verlauten, dass die |dee zwar zweifellos neu sei und, wenn man ihn
auf UNO-Ebene présentierte, durchaus einen Propagandaeffekt erzielen
mochte, doch sei ihr praktischer Wert fraglich. Dies insbesondere, da der
amerikanische Geheimdienst die Frage, wie gross die nukleare Uberlegen-
heit der USA Uber die USSR effektiv sei, genausowenig beantworten
konne wie digjenige nach der Hohe der momentanen sowjetischen Produk-
tionsrate. Uberdies, so Strauss, sei der amerikanische Vorsprung an sich ein
grosser Pluspunkt gegentiber der UdSSR, eine Erkenntnis, die zu dem Zeit-

151 Memorandum by the Executive Committee on the Regulation of Armaments to the
Executive Secretary of the NSC (Lay), May 26, 1953, FRUS, 1952-1954, Vol. II,
116069, 1164-1165. Siehe auch: Smith, Origins of the Regime, 221 und Maddock,
Nth Country Conundrum, 175.

152 Memorandum of Discussion at the 161st Meeting of the NSC, September 9, 1953,
FRUS, 1952-1954, Vol. I, 1210-1212, 1212.

153 Maddock, Nth Country Conundrum, 174.

154 Memorandum, Cutler to Strauss and Jackson, September 10, 1953. National Security
Archive (NSA), Nuclear History Project Collection (NHP), Box 1, ,1953" folder.

74



punkt auch die sich in der Endphase befindende Evauation des ,New
Look’ beherrschte. Trotzdem empfahl Strauss dem Prasidenten, die
Idee eines Atompools weiter zu verfolgen, womit dieser ihn sogleich
beauftragte.155

Im Gegensatz zu Strauss nahm C. D. Jackson in seiner Antwort vom 2.
Oktober 1953 nicht direkt auf die Idee eines Atompools Bezug, sondern
informierte den Présidenten Uber den Stand der , Operation Candor‘. Nach
wie vor fehlte es an einer ziindenden Idee fir den zweiten Teil der Rede,
demjenigen, der der amerikanischen Bevdlkerung Hoffnung vermitteln
sollte. Nichtsdestotrotz setzte Jackson bereits grosse Erwartungen in die
geplante Rede: ,, This can not only be the most important pronouncement
ever made by any President of the United States, it could also save man-
kind.“156 Wie noch dargestellt wird, sollte der Pool-Idee des Prasidenten im
weiteren Verlauf der ,Operation Candor’ die Funktion zukommen, diese
hohen Erwartungen wenigstens halbwegs zu erfillen. Die zweideutige
Bemerkung Eisenhowers, dass dem geplanten Pool eine Menge an spaltba
rem Material zukommen solle, die die UdSSR nur mit Muhe wirde zur
Verfuigung stellen konnen, wirft alerdings schon ein Licht darauf, dass die
fertige Rede nicht von rein riistungspolitischen I nteressen geprégt sein soll-
te. Zunéchst wird jedoch ndher auf die wachsende Bedeutung von
Rustungskontrolle in der amerikanischen Aussen- und Sicherheitspolitik
eingegangen.

155 Memorandum for the President by the Chairman of the United States Atomic Energy
Commission (Strauss), September 17, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. 11, 1218-1220,
1219. Siehe auch: Beglinger, Containment im Wandel, 268 und Smith, Origins of the
Regime, 224.

156 Memorandum to the President, by the Special Assistant to the President (Jackson),
October 2, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. |1, 1224-1226, 1225-1226.
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3.2 Der Stellenwert von Rustungskontrolle
in der US-Aussen- und Sicherheitspolitik

Die im Februar begonnene Auseinandersetzung mit den Grundsétzen der
amerikanischen RuUstungskontrollpolitik erhielt im Laufe des Sommers
1953 neuen Auftrieb. Dafur waren vier Faktoren verantwortlich: die Deto-
nation der ersten sowjetischen Wasserstoffbombe, die anhaltende Eskala-
tionsgefahr des Kalten Krieges, der zunehmende Druck von seiten der Alli-
ierten und die Notwendigkeit, sich in der Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion einen Prestigevorsprung bei der Weltbevdlkerung zu ver-
schaffen.

Eswar zunéchst der erste Test einer sowjetischen Wasserstoffbombe im
August 1953, die die USA dazu veranlasste, sich nach dem Scheitern ihrer
Friedensinitiative vom April wieder intensiver mit den Méglichkeiten ihrer
Rustungskontrollpolitik auseinanderzusetzen. Das Ereignis fuhrte der
Regierung Eisenhower unmissverstandlich vor Augen, dass sich der
gualitative Riickstand der Sowjetunion im Bereich der Nuklearbewaffnung
laufend verringerte. Wie oben bereits ausgeftihrt, sollte zumindest Teilen
der Administration denn auch spétestens bei der Verabschiedung des, New
Look' klar sein, dass die nukleare Uberlegenheit der USA nicht von Dauer
sein wirde und die Sicherheit der USA und ihrer Alliierten ohne ein
Ristungskontrollabkommen deshalb Uber kurz oder lang abnehmen
wirde. 157

Zum Schluss, dass die thermonukleare Entwicklung es nahelegte, sich
zumindest die Option eines Rustungskontrollabkommens mit der Sow;jet-
union weiter offenzuhalten, war der Nationale Sicherheitsrat bereits im
April 1950 im Strategiepapier NSC-68 gelangt. Darin machte er deutlich,
dass die Sowjetunion bis Mitte 1954 tiber gentigend Nuklearwaffen verfii-
gen wirde, um einen as kritisch betrachteten Teil der amerikanischen
Industrie und der Militérinstallationen auf einen Schlag auszuschalten. Die
von Truman bis dahin verfolgte Strategie, diesen gefiirchteten sowjetischen
Entwaffnungsschlag (,knockout blow") abzuschrecken, indem er die ame-

157 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 399-400.
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rikanischen Nuklearbestande kontinuierlich ausbaute, war nach Einschét-
zung der Autoren nur kurzfristig erfolgreich. Die langfristige Ldsung lag
hingegen in einer Abristungsvereinbarung, die die sowjetischen Nuklear-
waffen auf eine unter die flr einen Entwaffnungsschlag bendtigte Anzahl
limitierte.158

Zum selben Ergebnis wie NSC-68 gelangte rund drei Jahre spéter auch
der bereits erwadhnte Oppenheimer-Bericht. Zwar verlegte dieser den Zeit-
punkt, an dem die Sowjetunion tber die kritische Anzahl von Nuklearwaf-
fen verfligen wirde, weit in die sechziger Jahre hinein, doch machte er
gleichzeitig deutlich, dass der Handlungsspielraum der USA um so kleiner
wurde, je naher die Sowjets diesem Zid riickten. Der Ausbau der Konti-
nentalverteidigung und der nuklearen Bestande zur Aufrechterhaltung der
amerikanischen Uberlegenheit wirden nach Ansicht des Oppenheimer-
Gremiums Uber kurz oder lang nicht mehr ausreichen, um einen sowjeti-
schen Angriff erfolgreich zu verhindern. Verfiugten die UdSSR namlich
einmal Uber eine bestimmte Anzahl Nuklearwaffen, so wirde die amerika-
nische Verteidigung nicht genligend sowjeti sche Bomber abfangen kénnen,
um den sowjetischen Entwaffnungsschlag zu verhindern. Unter diesen
Umstanden wirde es auch schlicht keine Rolle mehr spielen, ob die USA
Uber noch mehr Nuklearwaffen verfligten oder nicht. Eswirde der Sowjet-
union bereits reichen, einfach genligend Bomben zu besitzen.159

158 A Report to the NSC by the Executive Secretary (Lay), NSC 68, April 14, 1950. Uni-
ted States, Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1950,
Vol. I, National Security Affairs; Foreign Economic Policy. Washington D.C: U.S.
Government Printing Office, 1977, 234-292. Der NSC war sich allerdings bewusst,
dass ein Rustungskontrollabkommen mit der USSR nur akzeptabel war, wenn diese
ihren Widerstand gegen Vor-Ort-Inspektionen aufgab. Siehe: Sokolski, Henry. , Atoms
for Peace: A Non-Proliferation Primer?‘. Arms Control, September 1980, 199231,
205.

159 Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. I, 1056-1091, 1067. Fir eine eingehende Ana-
lyse des Oppenheimer-Reports siehe: Sokolski, ,, Non-Proliferation Primer”, 206-207
und Wenger, Living Wth Peril, 87-90.
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Wére es erst einmal soweit, fihrten die Autoren des Berichts weiter
aus, so ware die Androhung von Vergeltung das einzige Mittel, das den
USA noch bliebe, um einen massiven sowjetischen Nuklearschlag zu ver-
hindern. Dies begrindeten sie mit der Annahme, das der amerikanische
Nuklearbestand bis zu dem Zeitpunkt wahrscheinlich ein solches Ausmass
erreicht haben wirde, dass die UdSSR nicht alle amerikanischen Bomben
auf einen Schlag wiirde vernichten kénnen. Dasselbe wiirde jedoch auch
fur einen amerikanischen Nuklearschlag gegen die Sowjetunion gelten: , If
the atomic arms race continues, therefore, we seem likely to have within a
relatively few years a situation in which the two great powers will each
have a clear-cut capacity to do very great damage to the other, while each
will be unable to exert that capacity except at the gravest risk of receiving
similar terrible blows in return.” 160 Hatten beide Superméchte das Stadium
der sogenannten , nuclear plenty* mal erreicht, wiirde das dem Kalten Krieg
mit grosser Wahrscheinlichkeit Stabilitét verleihen, da es fir beide Seiten
schlicht einem Selbstmord gleichkame, einen massiven Nuklearschlag zu
lancieren. Was dieses kiinftige Szenario dennoch zu einer Bedrohung
machte, war nach Einschétzung des Oppenheimer-Berichts der Umstand,
dass es sich schrittweise einstellte: ,, In particular, since the coming of such
aworld will be gradual and since its coming may or may not be correctly
estimated in al countries, there is a possibility that one nation or another
may be tempted to launch a preventive war ,before it is too late', only to
find out that the time for such a blow has already passed. 161

Die Detonation der ersten sowjetischen Wasserstoffbombe offenbarte
der Eisenhower Regierung, wie weit die Sowjetunion auf ihrem Weg zur
,huclear plenty* schon fortgeschritten war und wie unmittelbar die von ihr
ausgehende Gefahr demnach war. Die Angst des Présidenten vor einem
fehlkalkulierten sowjetischen Uberraschungsangriff war dementsprechend

160 Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. 11,1056-1091, 1067.

161 Ebd., 1068.
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gross.162 Seine Besorgnis musste sich noch verstarkt haben, als ihn seine
wissenschaftlichen Berater davor warnten, dass die amerikanischen Ver-
geltungskréfte die Wahrscheinlichkeit eines sowjetischen Nuklearschlages
nicht notwendigerweise reduzierten. Im Gegenteil — die amerikanische
Vergeltungsfahigkeit erhthte aus der Perspektive der Sowjets vielmehr den
Nutzen, den sie mit der Erlangung einer Entwaffnungsschlag-Fahigkeit zu
erzielen vermochten.163 F{ir Eisenhower ergab sich daraus die unabdingba-
re Notwendigkeit, die Empfehlung des Oppenheimer-Berichts ernst zu
nehmen, und die Rustungskontrolle mit der Sowjetunion voranzu-
treiben.164

Eisenhower schétzte die Gefahr eines sowjetischen Uberraschungsan-
griff um so hoher ein, als sich in der politischen Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion nach wie vor keine Losungen abzeichneten. Eine Ent-
spannung ihrer Beziehungen war deshalb bis auf weiteres nicht zu er-
warten. Die Aufnahme von Rustungskontrollverhandlungen anerbot sich
vor diesem Hintergrund als valables Mittel, um die spannungsgeladene
Situation zwischen den zwei Nuklearméchten zu entschérfen.165 Die Eisen-
hower-Regierung erhoffte sich in diesem Sinne, dass Gesprache mit der
Sowjetunion und vor allen Dingen der effektive Abschluss eines Ristungs-
kontrollvertrages ein Klima des Vertrauens schaffen wirden, was insbe-
sondere dann der Fall wére, wenn sich die Kreml-Fiihrung dazu durchrin-
gen konnte, ihren Widerstand gegen Vor-Ort-Inspektionen fallenzulassen.
Sollte dies eintreffen, so hatte das Ristungskontrollabkommen den Neben-
effekt, dass die Unsicherheiten Uber die militérische Stérke der Sowjet-
union ausgeraumt und die Gefahr eines nuklearen Uberraschungsangriffes

162 Die ,Operation Candor* diente vor diesem Hintergrund denn auch nicht zuletzt dazu,
der Sowjetunion die Stérke der amerikanischen Vergeltungskraft offenzulegen und sie
S0 von einem uniiberlegten Uberraschungsangriff abzuhalten. Siehe: Sokolski, ,Non-
Proliferation Primer“, 206.

163 Soapes, ,Cold Warrior*, 58.
164 Ebd.
165 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 399-400.
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eingedammt werden konnten.166 Allerdings war Eisenhower von Beginn
weg skeptisch, ob sich die UdSSR je auf Inspektionen auf ihrem Territo-
rium einlassen wirde.167 Er teilte deshalb die Meinung des Oppenheimer-
Gremiums, dass die kunftige amerikanische Rustungskontrollpolitik eine
Politik der kleinen Schritte sein sollte, in der es weniger um den Abschluss
eines umfassenden Abristungsvertrages als um die Schaffung gegenseiti-
gen Vertrauens ging.168

Eisenhowers Bekenntnis zur Ristungskontrolle beruhte aber nicht nur
auf einer handfesten sicherheitspolitischen Notwendigkeit, sondern auch
auf Motiven, die die Ernsthaftigkeit seiner Ristungskontrollbemihungen
in Zweifel ziehen und sie dem Verdacht aussetzen, lediglich ein Propagan-
dainstrument gewesen zu sein. Wie im weiteren Verlauf der vorliegenden
Studie noch gezeigt wird, taten sich die europaischen Regierungen weit
schwerer damit, Nuklearwaffen in ihr sicherheitspolitsches Weltbild zu
integrieren als die Eisenhower-Administration — was vor alem damit
zusammenhing, dass sie von der thermonuklearen Revolution weit mehr
betroffen waren al s ihre amerikanischen Verbundeten. Auch war der Druck
ihrer jeweiligen Bevolkerung, sich fir die Kontrolle oder gar die Achtung
der neuen Massenvernichtungswaffe einzusetzen um ein Vielfaches hoher
as in den USA.169 Die amerikanische Regierung nahm die européischen
Vorbehalte gegentber Nuklearwaffen aus Angst, die Alliierten konnten ins
kommunistische Lager Uberlaufen, sehr ernst. Sie betrachtete esdeshalb al's
vital, den Européern die amerikanische Bereitschaft zur Rustungskontrolle
zu versichern. Rustungskontrollpolitik wurde in diesem Sinne als ein
Mittel erkannt, um den Zusammenhalt der europédischen Allianz zu
gewdhrleisten und damit einem der wichtigsten Pfeiler der amerikanischen
Sicherheitspolitik ein solides Fundament zu verleihen.170

166 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 396-398.
167 Ebd.

168 Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1056-1091, 1068.

169 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 399-400.
170 Ebd.
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Die amerikanische Imagepflege galt aber nicht nur den européischen
Verbiindeten sondern der Weltbevdlkerung schlechthin. Das amerikanische
Bekenntnis zur Beendigung des Ruistungswettl aufes bot Eisenhower in die-
sem Sinne die Moglichkeit, sich alsAgent des Friedens zu présentieren und
den USA im Kampf um Einflusssphéren und die Gunst der Weltbe-
volkerung gegentiber der sowjetischen Fihrung einen Vorteil zu verschaf-
fen.171 Was unter diesen Vorzeichen die Ernsthaftigkeit aller Rlstungskon-
trollinitiativen Eisenhowers in Frage stellt, ist der Umstand, dass es zur
Erreichung dieser Propagandaziele nicht so sehr auf die tatsichlich erziel-
ten Resultate ankam, sondern dass es bereits ausreichte, der Weltbevolke-
rung — und insbesondere den Alliierten — die guten Absichten der USA
immer wieder zu versichern, und sei es mit Vorschlagen, von denen die
Administration Eisenhower zum vornherein wusste, dass die UJSSR sie
niemals akzeptieren wirde.

Die Reevaluation der amerikanischen Rustungskontrollpolitik — inshe-
sondere die Auseinandersetzung mit dem Oppenheimer-Bericht — und die
im Laufe des Sommers 1953 gewonnenen Erkenntnisse machten der Admi-
nistration Eisenhower deutlich, dass die Weiterfihrung der amerikanischen
Rustungskontrollpoalitik trotz aller Hindernisse unabdingbar war. Da es vor
allem sicherheitspolitische Uberlegungen waren, die sie zu diesem Schluss
veranlassten, blieben die Rickwirkungen auf die gleichzeitig stattfindende
Debatte um die kunftige amerikanische Sicherheitspolitik nicht aus. Der
Ende Oktober verabschiedete ,New Look" stlitzte sich denn auch nicht nur
auf nukleare Abschreckung, Allianzpolitik, psychologische Kriegfuhrung
und verdeckte Operationen, sondern bezog als flinftes Kernelement auch
Verhandlungen mit der Sowjetunion mit ein. Die USA sollten geméss NSC
162/2 jede Moglichkeit ergreifen, die zu einer Einigung mit der Sowjet-
union fuhren konnte und damit gleichzeitig die Alliierten davon Uberzeu-
gen, dass die USA sich ernsthaft um eine Entspannung des Kalten Krieges
bemtihten. Gleichzeitig machte das Papier jedoch deutlich, dass die USA
ihre diplomatischen Bemihungen um eine Détente keineswegs ihren

171 Soapes, ,Cold Warrior*, 58-59.
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sicherheitspoalitischen Interessen Uberordnen sollten: ,,we must not allow
the possibility of such settlementsto delay or reduce efforts to develop and
maintain adequate free world strength, and thus enable the Soviets to
increase their relative strength.172

Im Klartext bedeutete dies, dass Rustungskontrollmassnahmen in den
Augen der Administration Eisenhower nur solange mit ihrer Sicherheits-
politik zu vereinbaren waren, wie sie den Erhalt der amerikanischen Posi-
tion der Starke nicht gefdhrdeten. Mit dem Entscheid, ihre Si-
cherheitspolitik im wesentlichen auf ihre nukleare Uberlegenheit
abzustitzen, schréankte die Administration Eisenhower ihren Spielraum in
der Gestaltung der amerikanischen Rustungskontrollpolitik folglich erheb-
lich ein. Wie im folgenden gezeigt wird, beruhte der Entscheid fur den
,New Look‘ jedoch gerade auch darauf, dass Ristungskontrolle von einer
starken Front innerhalb der amerikanischen Regierung nicht als gangbare
Alternative zum Erhalt der amerikanischen Position der Stérke betrachtet
wurde.

3.3 Die Wechselwirkungen
zwischen Sicherheits- und Ristungskontrollpolitik

Im Laufe des Sommers 1953 waren zumindest Teile der Regierung Eisen-
hower zur Ansicht gelangt, dass die Weiterflhrung von Rustungskontroll-
verhandlungen aus sicherheitspolitischen Gesichtspunkten eine Notwen-
digkeit darstellten. Ihren ersten Ausdruck fand die Erkenntnis in der
, Operation Candor*, die zugleich auch deren grundlegendes Element gewe-
sen war. Aus den Entwirfen, die das Aussenministerium im Oktober 1953
fur die geplante Rede verfasste, wird deutlich, dass ,Operation Candor’
sich in den Augen einiger Exponenten der amerikanischen Regierung im
Laufe des Sommers analog zu den Entwicklungen auf theoretischer Ebene
von einer Initiative zur Sensibilisierung der amerikanischen Offentlichkeit
zu einer Plattform fur die Présentation eines ernstgemeinten, alum-

172 Gaddis, Srategies of Containment, 160-161.
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fassenden Losungsansatzes zur Kontrolle des Ristungswettlaufes gewan-
delt hatte.173

Entmutigt hatte C. D. Jackson Foster Dulles Ende September aufgefor-
dert, dass das Aussenministerium an seiner Stelle einen Vorschlag ausar-
beite, den man fur den zweiten Teil der geplanten , Candor' -Rede verwen-
den konnte. Das Aussenministerium griff in der Folge auf einen Vorschlag
zurlck, den Foster Dulles dem Prasidenten am 6. September 1953 in
Zusammenhang mit der Debatte um die Formulierung einer neuen ameri-
kanischen Sicherheitspolitik unterbreitet hatte. Darin vertrat der Aussen-
minister die Ansicht, dass das Konzept der kollektiven Sicherheit
— inshesondere die damit verbundene Stationierung amerikanischer Trup-
pen in Europa — einer Revision unterzogen werden musste, wofUr er ver-
schiedene Faktoren geltend machte. Zum einen bestand aus Sicht der USA
die Notwendigkeit finanzieller Einsparungen und einer erhdhten Konzen-
tration ihrer Mittel auf die Verbesserung ihrer Kontinentalverteidiung und
den Ausbau der strategischen Reserven. Gravierender war nach Ansicht
von Dulles jedoch, dass die amerikanische Verteidigungsgarantie fir Euro-
pa—wie dies bereits unter Punkt 2.4 dargestellt wurde — aus Sicht der Alli-
ierten zunehmend an Validitét verlor. Uberdies stellte Dulles fest, dass die
Finanzprobleme der Alliierten noch gravierender waren als digjenigen der
USA. Vor diesem Hintergrund erschien dem Aussenminister die Gefahr
gross, dass die nach Stalins Tod lancierte sowjeti sche Friedensoffensive auf
seiten der européischen NATO-Partner als ein Ende der Gefahr eingestuft
werden konnte und die Verteidigungsbereitschaft dementsprechend
erlahmte — mit nicht abzuschétzenden Folgen fur das gegenwartige Kon-
zept der Vorneverteidigung.174

Nach Ansicht von Dulles suggerierten die Faktoren eine Korrektur der
bisherigen NATO-Poalitik, doch konnte diese nicht im Riickzug der ameri-
kanischen Truppen aus Europa bestehen, da ein solcher Schritt vor dem

173 Vgl. Sokolski, ,Non-Proliferation Primer*, 208—-209.

174 Memorandum by the Secretary of State, September 6, 1953. FRUS, 1952-1954, Voal.
11, 457460, 456-458.
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Hintergrund der bestehenden Glaubwrdigkeitskrise der amerikanischen
Verteidigungsgarantie als letzter Bewels fir eine isolationistische amerika-
nische Politik ausgelegt worden wére. Als Ausweg aus diesem Dilemma
schlug Dulles dem Présidenten deshalb vor, eine geradezu spektakulére
Intitiative zur Entspannung der Ost-West-Gegensétze zu lancieren und den
Riickzug der amerikanischen und sowjetischen Truppen vorzuschlagen.
Integraler Bestandteil dieses Ruckzugsabkommens wirden Uberdies
Reduktionen im Rustungsbereich und die Kontrolle von Massenvernich-
tungswaffen sein.17> Da Eisenhower in einer ersten Stellungnahme grund-
sétzlich positiv auf den Vorschlag seines Aussenministers reagierte, bilde-
te dieser auch den Kern des Entwurfes, den das Aussenministerium am
4. Oktober 1953 fir den zweiten Teil der geplanten ,Candor'-Rede
vorlegte.176

Der Beitrag des Aussenministeriums zur , Operation Candor* wurde an
einer Sitzung des Planungsausschusses des Nationalen Sicherheitsrates
vom 19. Oktober 1953 erstmals ausfuhrlich diskutiert. Dabei erklarte
Robert R. Bowie, Direktor des Planungsausschusses des Aussenmi-
nisteriums, dass die Reduktion und Kontrolle von Massenvernichtungs-
waffen, sprich Nuklearwaffen, das Schliisselement des Vorstosses aus sei-
nem Departement darstellte. Dies schuf némlich die Voraussetzung fir den
eigentlichen Kern des Vorschlages, den Riickzug von Truppen aus Europa:
» The withdrawal of U.S. troops is linked to control of nuclear weapons,
because we cannot withdraw our forces at the same time the Russians do
without abandoning our bases. Obviously we cannot abandon forward
bases until nuclear weapons are controlled.“177 Wie Bowie dem Planungs-
ausschuss weiter ausfihrte, war die Angst vor einem nuklearen Holocaust

175 Memorandum by the Secretary of State, September 6, 1953. FRUS, 1952—1954, Vol.
11, 457-460, 459.

176 Draft No. 1, October 4, 1953. Eisenhower Library (DDE-L), Dulles Papers, Box 1,
,Candor Speech Dec. 8, 1953 (1)‘ folder, p. 3. Auf die Deutschlandfrage wird im wei-
teren Verlauf der Arbeit noch néher eingegangen.

177 Memorandum of Discussion at the Planning Board of the NSC, October 19, 1953.
FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1227-1232, 1228.
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das treibende Element hinter dem Vorschlag, Nuklearwaffen zu reduzieren
und zu kontrollieren. Mit weniger Nuklearwaffen, so zeigte er sich Uber-
zeugt, war die Wahrscheinlichkeit, dass diese eingesetzt wirden, gerin-
ger.178 Bowie bekréftigte gegentiber dem Ausschuss Uberdies, dass die
geplante Rede keineswegs Propaganda, sondern ein ernstgemeinter Vor-
schlag sein sollte, den die Sowjetunion durchaus annehmen konnte. Der
Vorschlag enthalte denn auch das Maximum an Konzessionen, das die
USA mit Ricksicht auf ihre sicherheitspolitischen Interessen eingehen
konnten.179

Nach Ansicht des NSC-Planungsausschusses gingen die im Entwurf
gemachten Zugestandnisse jedoch bereits viel zu weit. Seine harsche Kri-
tik beruhte denn auch vor allem auf sicherheitspolitischen Uberlegungen,
die wiederum in erster Linie daher rihrten, dass der im Entwurf skizzierte
Ruickzug von Truppen aus Europa viel zu wenig konkret formuliert war
und deshalb den Sowjets die Moglichkeit zu einer ihren Interessen ent-
sprechenden I nterpretation gegeben hétte. Der Vorschlag barg nach Ansicht
des Ausschusses deshalb die Gefahr, dass man sich unbeabsichtigt auf eine
geféhrliche Schwachung der amerikanischen Verteidigungsfahigkeit ein-
liess.180 Anders al's Bowie zeigte sich der Planungsausschuss auch keines-
wegs davon Uberzeugt, dass Abriistung das Risiko eines Krieges minderte
und die Existenz von Nuklearwaffen die Wahrscheinlichkeit eines Krieges
notwendigerweise erhohten.181 Damit nahmen sie in dieser Frage eine
grundsétzlich andere Haltung ein als Prasident Eisenhower, der — wie
bereits erlautert — in der nuklearen Ristung ein immenses Gefahrenpoten-
tial sah. Zudem ausserten die Mitglieder des Planungsausschusses wieder-
holt die Befiirchtung, dass die amerikanischen Alliierten den im Entwurf
propagierten Rustungskontrollvorschlag als ein Zeichen der Schwéche
oder der Angst interpretieren konnten, vor alem wenn man bedachte, dass

178 Ebd., 1229.

179 Ebd., 1228. Gerade aus diesem Grunde wirde das Aussenministerium allerdings bila-
terale Gespréache mit der Sowjetunion einer Rede vorziehen.

180 Ebd., 1230.
181 Ebd., 1229.
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dieser im Rahmen einer Rede vorgebracht werden wirde, die sich in erster
Linie mit dem Horror des Nuklearzeitalters befasste. In den Augen der
Europder wirde der amerikanische Entspannungsversuch vor diesem
Hintergrund die Glaubwuirdigkeit der amerikanischen Entschlossenheit
herabmindern, sich dem wachsenden sowjetischen Militarpotential mit
Vehemenz entgegenzusetzen.182

Die ablehnende Haltung des NSC-Planungsauschusses gegen den
Ristungskontrollvorschlag des Aussenministeriums war ein Votum fir den
,New Look’, basierte sie doch im wesentlichen auf der Erkenntnis, dassdie
Amerikaner ihre Truppen nicht zusammen mit der Sowjetunion aus Euro-
pa zurlickziehen konnten, ohne dabei auch ihre Basen aufgeben zu miissen.
Damit hétten sich die USA im Zeitalter der Bomber einen entscheidenden
Nachteil gegeniber der UdSSR verschafft, da sie die nukleare Ab-
schreckung nicht hétten aufrechterhalten kénnen. Dieser militérische Vor-
behalt Uberzeugte schliesslich auch den Prasidenten, der ohnehin die
Ansicht vertrat, dass ein gegenseitiger Truppenabzug aus Europa zu einem
politischen Desaster fiihren wiirde, dadie Alliierten die Absichten der USA
missinterpretieren wirden.183 Die harsche Kritik des Planungsausschuss an
dem Vorschlag des Aussenministeriums flhrte denn auch nicht nur dazu,
dass fur die ,Candor-Rede’ ein weiterer Entwurf ausgearbeitet werden
musste, sondern dass Dulles Vorschlag nicht als valable Alternative zu
einer Sicherheitspolitik betrachtet wurde, die auf der strategischen Uberle-
genheit der USA beruhte. Der Verabschiedung des ,New Look' am 30.
Oktober 1953 stand damit nichts mehr im Weg.

Bezeichnenderweise fand in der Diskussion des NSC-Planungsaus-
schusses die Argumentation des A ussenministeriums, dass ein Riickzug der
USA von ihren Basen durch flankierende Rustungskontrollmassnahmen

182 Memorandum of Discussion at the Planning Board of the NSC, October 19, 1953.
FRUS, 1952-1954, Vol. |1, 1229. Fir die Haltung des NSC Planungsausschusses siehe
auch: Memorandum for the Secretary of State, October 19, 1953. NSA, NNP, Docu-
ment 128.

183 Wenger, Living With Peril, 37.
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ermdglicht werden sollte, kein Gehdr. Die harsche Kritik des Planungsaus-
schusses am Vorschlag des A ussenministeriums spiegelt denn auch den vor
allem bei den Militérs weit verbreiteten Widerstand gegen jegliche Form
von Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion. Dieser hatte
sich bereits in der Diskussion um , The Chance for Peace' formiert und im
Laufe des Sommers 1953 weiter an Unterstiitzung gewonnen. Ein Aus-
druck dafir, dass die Gegner von Verhandlungen mit der Sowjetunion in
der Administration breiten Rickhalt genossen, war der Entscheid vom 9.
September, in der UNO-Abristungskommission bis auf weiteres keinen
neuen Vorschlag mehr zu présentieren.184

Allerdings gelangte auch Aussenminister Dulles im Verlaufe des Herb-
stes 1953 zunehmend zur Einsicht, dass keine ernsthafte Diskussion tber
eine Limitierung der Nuklearbestédnde gefiihrt werden sollte, bis die Ver-
handlungen Uber die Européische Verteidigungsgemeinschaft abgeschlos-
sen worden waren, aus denen der Westen gestérkt hervorgehen wiirde. Am
aktuellen amerikanischen Rustungskontrollvorschlag storte ihn Uberdies,
dass dieser Offentlich prasentiert werden sollte. Er bezweifelte, wie im
ubrigen auch Bowie selbst, dass eine Rede der beste Weg war, ernsthafte
Verhandlungen mit der Sowjetunion zu initiieren.185 Wie Dulles sich sp&
ter erinnerte, sollte dieser Gesinnungswandel wesentlich dazu beitragen,
dass der Gegenstand der geplanten ,Candor*-Rede schliesslich auf einen
unverbindlichen Vorschlag zur Férderung der Atomtechnologie begrenzt
wurde.186

184 Fur eine detaillierte Darstellung der rustungskontrollpolitischen Differenzen innerhalb
der Eisenhower-Administration siehe: Davis, Eisenhower’s Worldview, 311-329.

185 Memorandum for the President by the Secretary of State, October 23, 1953. FRUS,
1952-1954, Vol. 11, 1234-1235. Siehe auch: Beglinger, Containment im Wandel, 269
und Soapes, ,,Cold Warrior*, 61-62. Fir die Haltung Bowies in dieser Frage siehe:
Memorandum of Discussion at the Planning Board of the NSC, October 19, 1953.
FRUS, 1952-1954, Val. |1, 1227-1232, 1228.

186 Gaddis, John Lewis, , The Unexpected John Foster Dulles. Nuclear Weapons, Com-
munism, and the Russians®. In: Immerman, Richard (ed.). John Foster Dulles and the
Diplomacy of the Cold War. Princeton: Princeton University Press, 1990, 47-77, 69.
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3.4 Die Geburt von ,Atoms for Peace’

Angesichts der massiven Vorbehalte gegen das Ristungskontrollkonzept
des Aussenministeriums schlug Jackson dem Prasidenten vier Tage nach
der Sitzung des NSC-Planungsausschusses vor, dass statt dessen Eisenho-
wers ldee eines Atompools das Kernstiick des zweiten Teils der geplanten
Rede sein solle.187 Die bereits vorhandenen Elemente aus , Operation Can-
dor* und der Pool-Vorschlag des Prasidenten wurden in der Folge in einer
Reihe von Frihstlickssitzungen mit dem sinnigen Projektnamen , Operation
Wheaties' zu einer einzigen Rede verknlpft. Bereits zuvor hatte der
Sonderberater fur psychologische Kriegfuhrung zudem arrangiert, dass
Eisenhower die geplante Rede nunmehr vor der UNO-Vollversammlung
wirde halten kdnnen.188

Das Unterfangen ,Wheaties' erhielt bereits wenig spater Auftrieb durch
einen Vorschlag von Admiral Strauss, der sich im Auftrag des Pré&sidenten
inzwischen naher mit der Umsetzung der Atompool-Idee auseinanderge-
setzt hatte. Gemass den Vorstellungen des AEC-Vorsitzenden sollte diese
Idee zu einem ersten Schritt in Richtung nuklearer Rlstungskontrolle
ausgebaut werden.189 Strauss schlug vor, dass jede Nuklearmacht halbjahr-
lich eine variable Menge ihres Vorrats an spaltbarem Material zu zivilen
Verwendungszwecken an einen Pool abliefern sollte. Wenn gleichzeitig die
Aufbereitung von Uran und die Produktion von Plutonium auf die bereits
vorhandenen Lokalitdten beschrankt wirden, dann wiirde die wachsende
Nachfrage aus dem zivilen Sektor in den Geberlandern almahlich zu einer
Reduktion der fir die Herstellung von Nuklearwaffen verfligbaren Menge
an spaltbarem Material fuhren. Dadurch gewahrleistete der Vorschlag von
Strauss nach Darstellung von Bowie, dass die Sowjetunion nie Uber geni-
gend spaltbares Materia verfigen wirden, um die fir einen Entwaffnungs-
schlag auf die USA notige Anzahl Nuklearwaffen zu produzieren: ,The
Strauss proposal thus offers assurance that existing nuclear fuels will not

187 Smith, Origins of the Regime, 224-226.
188 Maddock, Nth Country Conundrum, 179-181.
189 Smith, Origins of the Regime, 226.
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be used against us in quantity [...].“1%0 Die Umsetzung dieses Vorhabens
wirde Uberdies ein Minimum an Sicherheitsventilen und Inspektionen
bedingen, womit die Chancen, dass sich die Sowjetunion darauf einlassen
wurde, sehr gut standen. Sollte die Kreml-Fuhrung den Vorschlag dennoch
ablehnen, musste sie mit einem enormen Prestigeverlust rechnen, was
einen weiteren Anreiz bilden wirde, den Plan anzunehmen.191

Mit dem Vorschlag von Strauss erhielt die geplante Rede erneut eine
rustungskontrollpolitische Dimension. Zudem trug der Vorstoss einem der
vordringlichsten Probleme der amerikanischen Sicherheitspolitik Rech-
nung, zielte er doch auf die Verhinderung der sowjetischen Entwaffnungs-
schlag-Fahigkeit ab. Eine Mehrheit in der Administration war jedoch auch
gegenuber diesem Vorschlag negativ eingestellt, was in erster Linie darauf
zurUckzufihren war, dass er den weiteren Ausbau des amerikanischen
Nuklearpotentials verunmdglicht und damit den Erhalt der amerikanischen
Position der Stérke gefahrdet hétte. Wie C. D. Jackson in seinem Tagebuch
festhielt, formierte sich der Widerstand denn auch entlang den
rustungskontrollpolitischen Graben: ,,Real problem is very deep and goes
beyond any disagreement on wording or technical details. Real problem is
basic philosophy — are we or are we not prepared to embark on a course
which may in fact lead to atomic disarmament? Soldier boys and their
civilian governesses say no.“192

190 Memorandum by the Director of the Policy Planning Staff (Bowie) to the Secretary of
State, October 30, 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. |1, 1235-1240, 1239. Siehe auch:
Strauss, Lewis L. Men and Decisions. London; Macmillan, 1963, 357-358. Das Vor-
haben machte insofern Sinn, als das Angebot an spaltbarem Material derzeit der Nach-
frage kaum nachkam. Siehe: Hewlett, Richard G. ,,From Proposal to Program®. In:
Pilat, Joseph F., Robert E. Pendley, and Charles K. Ebinger (Eds). Atoms for Peace:
An Analysis after Thirty Years. Boulder: Westview Press, 1985, 25-33, 26.

191 Sokolski, ,,Non-Proliferation Primer, 210. Siehe auch: Smith, Origins of the Regime,
226. Wie Strauss in seinen Erinnerungen an seine Zeit a's Vorsitzender der AEC deut-
lich macht, haben nebst dem Prasidenten mindestens Dulles, Jackson und Radford sein
Memorandum gelesen. Siehe: Strauss, Men and Decisions, 357.

192 Tagebucheintrag C. D. Jacksons vom 27. November1953, zitiert nach: Appleby, Eisen-
hower and Arms Control, 32.
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Der Widerstand der Militars gegen den geplanten Atompool nahm
jedoch ab, je weiter die Evaluation der Rede — nunmehr unter Federfiihrung
von Strauss und Jackson — fortschritt.193 Dafur war zum einen das person-
liche Engagement des Prasidenten verantwortlich. Dieser zeigte sich davon
Uberzeugt, dass ein limitierter Ristungskontrollplan, wie er Strauss vor-
schwebte, angesichts des gegenseitigen Misstrauens zwischen der Sowjet-
union und den USA mehr Aussichten auf Erfolg hatte al's die umfassenden
Abristungskonzepte, die die USA der UdSSR bis anhin unterbreitet hatten.
Wenn sich die beiden Nationen darauf einigen konnten, einen Teil ihres
nuklearen Materials friedlichen anstatt militéarischen Zwecken zuzufihren,
dann schuf dies seiner Einschdtzung nach das nétige Vertrauen fur weliter-
fuhrende Abrustungsgesprache. %4 In diesem Sinne betrachtete Eisenhower
den zweiten Teil der geplanten ,Candor’-Rede als ein Mittel, um die seit
1946 laufenden Abristungsverhandlungen mit der Sowjetunion aus der
Sackgasse zu filhren.195

Hauptgrund fir den Gesinnungswandel der Militérs war jedoch allem
Anschein nach der Umstand, dass das Verteidigungsministerium zwischen
Entwurf Nummer drei und finf der Rede durchsetzte, dass jegliche Ver-
knupfung der Pool-Idee mit nuklearer Ristungskontrolle gestrichen wurde.
Insbesondere ging es den Militdrs um den in den ersten Entwrfen noch
propagierten Produktionsstopp von spaltbarem Material. Mit der Strei-
chung wurde ihrer Angst Rechnung getragen, dass keine Nuklearwaffen
mehr produziert und sie dadurch ihrer schlagkraftigsten Waffe beraubt
wiirden.1% Diese letzte Anderung hatte zur Folge, dass der Beitrag des
geplanten Atompools zur nuklearen Ristungskontrolle nunmehr auf

193 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 32.

194 Ferrell, Eisenhower Diaries, Eintrag vom 10.12.1953, 261. Mit dieser Politik der klei-
nen Schritte folgte Eisenhower den Empfehlungen des Oppenheimer-Reports. Siehe:
Report by the Panel of Consultants of the Department of State to the Secretary of State,
January 1953. FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1056-1091, 1077.

195 Soapes, ,, Cold Warrior*, 62.

196 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 32. Siehe auch: Smith, Origins of the Regime,
226-227 und Maddock, Nth Country Conundrum, 182.
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schwachen Flssen stand. Eisenhower setzte sich zwar Uber das Zugestéand-
nis an das Pentagon hinweg und schrieb mit Bleistift in einen der letzten
Entwirfe, dass der Atompool ein erster Schritt in Richtung nuklearer
Rustungskontrolle sein solle, doch sollte er in seiner Rede kein Wort Uber
einen Produktionsstopp verlieren.197 Damit war die Wirkung des Atom-
pools als Rustungskontrollinstrument eigentlich nurmehr gering, da die an
den Pool abgegebene Menge an spaltbarem Material von den Geberlandern
durch eine Produktionssteigerung wieder wettgemacht werden konnte.198
Was mit den Entwirfen des Aussenministeriums fir einen umfassenden
AbrUstungsplan so ambitioniert begonnen hatte, hatte sich Uber einen limi-
tierten Vorschlag Strauss' zur nuklearen Kontrolle somit zu einer Rede ent-
wickelt, in der der direkte Zusammenhang zu nuklearer Rustungskontrolle
geschweige denn Abristung nurmehr schwer herzustellen war.

Die Rede, die Dwight D. Eisenhower am 8. Dezember 1953 vor der
UNO-Vollversammlung schliesslich hielt, umfasste im wesentlichen zwei
Teile. Der erste schilderte entsprechend den Ziel setzungen der , Operation
Candor’ die Redlitét des Nuklearzeitalters. Insbesondere wies der amerika
nische Président darauf hin, dass das beachtliche amerikanische Nuklear-
potentia die Sicherheit seines Landes keineswegs garantiere. Die Sowjet-
union, gab der Prasident den UNO-Delegierten und nicht zuletzt der
eigenen Bevolkerung zu Hause zu bedenken, besass schliesslich ebenfalls
Nuklearwaffen und Uber kurz oder lang wirden sich weitere Staaten zu den
momentanen Nuklearméchten gesellen. Die Folgen dieser nuklearen Proli-
feration waren unabsehbar, da selbst nukleare Uberlegenheit und die Fahig-
keit, Vergeltung zu Uben, letztlich keine Versicherung gegen die verhee-
renden Folgen eines Uberraschungsangriffes darstellten, den bereits eine

197 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 32. Im Gegensatz zu Maddock erwahnt
Appleby alerdings nicht, dass Eisenhower den Produktionsstopp nicht wieder in den
Text der Rede aufnahm und die riistungspolitischen Auswirkungen seiner Initiative
somit in Frage stellte. Vgl. Maddock, Nth Country Conundrum, 182.

198 Ebd.
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kleine Nuklearmacht ausfiihren konnte.199 Im gleichen Atemzug gab Eisen-
hower jedoch an die Adresse der Sowjetunion zu verstehen, dass die USA
massive Vergeltung ausiiben wirden, sollte ein Aggressor es wagen, einen
Nuklearschlag gegen ihr Territorium auszufiihren.200 Damit machte er
bereits einen ersten Hinweis auf den ,New Look‘, den Dulles in wenigen
Wochen der Offentlichkeit vorstellen wiirde.

Im zweiten Teil der Rede kam Eisenhower zum eigentlichen Kern, dem
Vorschlag zur Schaffung eines internationalen Atompools unter Aufsicht
der UNO. Wie oben bereits dargestellt, setzte sich Eisenhower Uber die
Anderungswiinsche des Pentagon hinweg und présentierte den Atompool
als Ldsungsansatz zur Beendigung des nuklearen Rilstungswettlaufes.201
Zudem bezeichnete er es vor dem Hintergrund der im ersten Teil seiner
Rede skizzierten nuklearen Gefahren als eines der Ziele seines Planes, dem
zerstorerischen Potential der Nukleartechnol ogie entgegenzuwirken: ,[The
Plan would] begin to diminish the potential destructive power of the
world’'s atomic stockpiles.“202 Der Grundgedanke des Vorschlages von
Strauss war somit noch vorhanden — wenn auch ohne den Vorschlag fur
einen Produktionsstopp von spaltbarem Material. Die Atomméchte sollten
einen Teil ihres spaltbaren Materials an einen Pool abtreten. Dieses Mate-
rial wirde dann fir friedliche Zwecke — insbesondere zur Energiepro-
duktion — und nicht mehr zur Herstellung von Nuklearwaffen verwendet
werden.203 Von dieser Grundidee rihrt der von den Medien kreierte und
alshald allgemein gebrauchliche Titel der Rede , Atoms for Peace'. Auf die
Einzelheiten des Vorschlages ging der Prasident allerdings nicht ein,

199 Address Before the General Assembly of the United Nations on Peaceful Uses of Ato-
mic Energy, December 8, 1953. Public Papers of the Presidents. Dwight D. Eisenho-
wer, 1953, 813-822, 813-816.

200 Ebd., 816.
201 Ebd., 820.
202 Ebd., 822.
203 Ebd., 820.
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sondern verwies auf Detailverhandlungen mit den betroffenen Staaten, die
am besten in privaten und vertraulichen Gespréchen aufgenommen
wirden.204

Nachdem sich die Administration Eisenhower zunéchst fir den ,New
Look‘ und damit gegen das Riistungsungskontrollkonzept des Aussenmini-
steriums ausgesprochen hatte, strich sie mit dem Produktionsstopp von
spaltbarem Material schliesslich auch noch jenen Teil, der die Pool-ldee
des Prasidenten zu einem echten, wenn auch bescheidenen,
Rustungskontrollinstrument gemacht hétten. Was blieb, war die Wirkung
des amerikanischen Vorschlages als vertrauenshildende Massnahme und
damit als erster Schritt in Richtung eines weiterf lhrenden Abkommens mit
der Sowjetunion. Dartiber hinaus kam , Atomsfor Peace’ in den Augen vie-
ler Regierungsmitglieder nun vor allem Propagandafunktion zu. Willigte
die Sowjetunion in den Vorschlag ein, profitierten die USA vom Nutzen
des Abkommens an sich und vom politischen Goodwill, den Eisenhowers
sich as Initiant des Programmes ausrechnen konnte. Lehnte die Kreml-
Fihrung jedoch ab, entbldsste sie sich als kooperationsunwillig und als
Verhinderer des Friedens.

Die propagandistischen Ziige, die die Rede des Présidenten schliesslich
aufwies, haben die Historiographie von ,Atoms for Peace’ massgeblich
gepragt. Gemass der lange Zeit vorherrschenden Lehrmeinung verfolgten
die USA mit dem Programm vor alem zwel Ziele: Zum einen die kom-
merzielle Ausnutzung ihrer Vorreiterrolleim Bereich der Atomtechnologie,
zum anderen einen Punktegewinn in der Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion um Einflusssphéaren und Prestige.205 Wie bereits Roger K.

204 Ebd., 820-821.

205 Zu den Vertretern dieser traditionellen Sichtweise gehdren u. a. Lawrence Scheinman
und Robert Beckman. Siehe: Scheinman, Lawrence. The International Atomic Energy
Agency and World Nuclear Order. Washington: Resources for the Future, 1987, 59 und
Beckman, Nuclear Non-Proliferation, 64. Weitgehend der traditionellen Interpretation
von ,Atoms for Peace' folgt auch Peter Anderson in seiner Antwort auf den neueren
Erklarungsansatz von Henry Sokolski. Siehe: Anderson, Peter. ,, Atoms for Peace and
the ,Knockout Blow' Rationale — A Case Unproven: A Reply to Henry Sokolski*.
Arms Control, September 1980, 232-241.
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Smith argumentierte, orientierte sich die Argumentation jedoch an den
Auswirkungen des Programms und nicht an der urspriinglichen Motiva-
tion.206 Die oben dargestellte Entstehungsgeschichte des ,Atoms for
Peace’ -Programmes lasst vielmehr den Schluss zu, dass die Rede des Pr&-
sidenten zumindest in ihren Anfangen as Rustungskontrollvorschlag
gedacht war. Allerdings erwiesen sich die dahingegenden Vorschlége des
Aussenministeriums und des AEC-Vorsitzenden Admiral Strauss in den
Augen der Militérs als unvereinbar mit der neuen Sicherheitspolitik, die
paralel zur , Operation Candor* langsam Gestalt annahm. Die Rede enthielt
deshalb schliesslich keinen eigentlichen Rustungskontrollvorschlag mehr.
Allerdings zeigte sich nach dem Auftritt Eisenhowers, dass die Sowjet-
union und digjenigen Regierungsmitglieder, die am Entstehungsprozess
der Rede beteiligt gewesen waren, , Atomsfor Peace' alsAuftakt zu weiter-
fuhrenden Rustungskontrollverhandlungen verstanden. Diese Interpreta-
tion stiess bei den Rustungskontrollgegnern in der amerikanischen Regie-
rung jedoch auf heftigen Widerstand, weshalb die Auslegung von , Atoms
for Peace' noch Anlass zu heftigen Kontroversen geben sollte.

4 Grundsatzdebatten und erste Verhandlungen
mit der Sowjetunion

Im Zuge des ,Atoms for Peace'-Vorschlages sah sich die amerikanische
Regierung zu einer Reihe von Grundsatzdebatten Uber ihre Ristungskon-
trollpolitik veranlasst. Die Reaktion der Sowjetunion auf die Rede des Pré&-
sidenten l6ste in der Administration Eisenhower zunéchst eine Kontrover-
se um ihren Standpunkt in bezug auf Abristungsverhandlungen im
allgemeinen und den rustungskontrollpolitischen Kontext von , Atoms for
Peace’ im besonderen aus. Der sowjetische Gegenvorschlag fihrte Uber-
dies zu einer Debatte Uber die Haltung der amerikanischen Regierung in
der Frage der Elimination von Nuklearwaffen. Das Resultat dieser Debatte

206 Smith, Origins of the Regime, 194-195. Diese Ansicht vertreten auch: Soapes, ,Cold
Warrior“, 63 und Sokolski, ,, Non-Proliferation Primer”, 203.
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floss wiederum in die Verhandlungen Uber die Umsetzung von , Atoms for
Peace’ ein und fluhrte zur Ablehnung des sowjetischen Gegenvorschlages.
Den Abschluss der Auseinandersetzung der amerikanischen Regierung mit
ihren rastungskontrollpolitischen Standpunkten bildete schliesslich die
Testbanndebatte des Jahres 1954.

4.1 Die Debatte um die riistungspolitische Dimension
von ,Atoms for Peace’

Die unmittelbaren Reaktionen auf die ,Atoms for Peace' -Rede Eisenho-
wers waren geradezu enthusiastisch. Vor alem im Westen wurde der ame-
rikanische Vorstoss durchwegs positiv aufgenommen.297 Die sowjetische
Reaktion auf ,Atoms for Peace' offenbarte hingegen einma mehr die
grundsétzlichen Differenzen Moskaus und Washingtons in Ristungskon-
trollfragen, wie sie bereits seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestan-
den. In ihrer ersten offiziellen Stellungnahme vom 21. Dezember 1953
unterstutzte die USSR zwar den in der Rede Eisenhowers manifestierten
Idealismus und erkléarte sich bereit, den Vorschlag zu diskutieren. Sie stell-
te aber in Frage, ob diese idealistischen Ziele mit den Mitteln, die Eisen-
hower vorschlug, tatsichlich erreicht werden konnten. Die sowjetische
Note beméngelte insbesondere die Tatsache, dass der Vorschlag Eisenho-
wers die Produktion von Atomwaffen auch weiterhin zuliess und die
Anwendung dieser Waffen nicht eingeschréankt respektive ganz verboten
wurde. Die Gefahr eines Nuklearkrieges wurde nach sowjetischer Auffas-
sung mit dem Programm denn auch keineswegs reduziert.208 Die sowjeti-
sche Regierung argumentierte deshalb, dass Atomwaffen generell verboten
werden mussten, wolle man die von ihnen ausgehenden Gefahren wirklich

207 Summary of Reactions to President Eisenhower’s Speech before the General Assem-
bly, December 8, 1953. NSA, NNP, Document 142. Fur Details Uber die Aufnahme des
Programms in den USA, der Sowjetunion und dem Rest der Welt siehe auch: Hew-
lett/Holl, Atoms for Peace and War, 209-211.

208 Statement by the Soviet Government on President Eisenhower’s ,Atoms for Peace'
Address, December 21, 1953. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol |,
401-407.
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bannen. Aus diesem Grund forderte sie, dass der von den Amerikanern
vorgeschlagenen Agentur nicht nur ein Teil, sondern alles spaltbare
Material Ubergeben wirde, das die gegenwaértigen Nuklearméchte besas-
sen. Zudem verwiesen die Sowjets auf die Méglichkeit, hernach auch Ver-
handlungen Uber die Abrtstung konventioneller Waffen zu fihren.209

Nach kurzer Beratung liessen die USA die UdSSR wissen, dass sie
bilaterale Kontakte fur die Aufnahme konkreter Verhandlungen knipfen
wolle, worauf der sowjetische Aussenminister Wyacheslav Molotow wah-
rend der Berliner Aussenministerkonferenz in Anlehnung an die sowjeti-
sche Note vom 21. Dezember den Vorschlag machte, die USA, Grossbri-
tannien, Frankreich, China und die UdSSR sollten gemeinsam einen
Vertrag zum vollstdndigen Bann von Atomwaffen unterzeichnen.?10 Die
Administration Eisenhower lehnten den sowjetischen Verhandlungsvor-
schlag jedoch mit der Begriindung ab, dass sie nicht zu Gespréachen mit der
Volksrepublik China bereit seien, da sie diese nicht offiziell anerkannten.
Die UdSSR liess daraufhin ihre Forderung nach einer chinesischen Betei-
ligung fallen und stimmte bilateralen Gesprachen zu, bekundete aber
weiterhin ihre Absicht, dabei auch die Frage eines Nuklearwaffenverbotes
zur Sprache zu bringen.211

Die sowjetische Reaktion auf den ,Atoms for Peace'-Vorschlag setzte
die USA unter ristungskontrollpolitischen Zugzwang. Wie unter Punkt 1.2
bereits beschrieben, vertraten die USA aufgrund der sowjetischen Uberle-
genheit im Bereich der konventionellen Bewaffnung seit 1950 den Stand-

209 Ebd., 405-406. Siehe auch: The Ambassador in the Soviet Union (Bohlen) to the
Department of State, December 21, 1953. FRUS, 1952-1954, Val. |1, 1302-1303 und
Analysis of Russian Replay, NSA, NHP, Box 9, ,Eisenhower Atoms for Peace’ folder.

210 Study Prepared by the Policy Planning Staff, April 23, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol.
I, 1387-1392, 1388. Interessant an diesem sowjetischen Vorschlag ist, dass die
Sowjetunion allem Anschein nach China und Frankreich bereits als zukunftige Nukle-
arméchte perzipierte. Wenn dem so war, wére dies ein erstes Indiz dafir, dass die
UdSSR zu dem Zeitpunkt gegentiber der Proliferationsthematik weit sensibler war als
die USA.

211 Beglinger, Containment im \Wandel, 276.
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punkt, dass ihre sicherheitspolitischen Interessen nur gewahrt werden
konnten, wenn Abristungsverhandlungen mit der Sowjetunion stets
sowohl nukleare al's auch konventionelle Waffen umfassten.212 Wirden die
USA nun aber ein separates Atomwaffenverbot wie bis anhin ablehnen, so
liessen sie sich in die Rolle jener Supermacht drangen, die der Verhinde-
rung eines Atomkrieges offensichtlich im Wege stand.213 Die sowjetische
Haltung provozierte innerhalb der Administration Eisenhower deshalb eine
heftige Debatte tiber den amerikanischen Standpunkt in bezug auf Abru-
stungsverhandlungen im allgemeinen und den ristungskontrollpolitischen
Kontext von ,Atoms for Peace' im besonderen. Im Vordergrund stand
dabei die Frage, ob die bilateralen Gespréache, die die USA im Rahmen des
,Atoms for Peace'-Vorschlages mit der Sowjetunion zu fihren gedachten,
auf den Atompool beschrénkt bleiben oder aber auf Aspekte der nuklearen
Abristung ausgedehnt werden sollten. Falls dieser sowjetischen Forderung
nachgegeben werden sollte, stellte sich wiederum die Frage, ob somit auch
die Problematik der konventionellen Abristung in die Gesprache mit-
einbezogen wirden oder ob die USA bereit waren, von ihrem bisherigen
Standpunkt abzurticken und nukleare Abristung separat zu diskutieren.214

In einer Grundsatzdiskussion mit Aussenminister Dulles stellte sich
Eisenhower auf den Standpunkt, dass die USA mit der Sowjetunion im
Rahmen der ,Atoms for Peace'-Gesprache durchaus auch Fragen der
nuklearen Abristung erdrtern sollten. Nach Ansicht des Prasidenten hatte
er die Bereitschaft, Hand zur Beendigung des nuklearen Rustungswettl au-
fes zu bieten, in seiner ,Atoms for Peace'-Rede schliesslich unmissver-
sténdlich zum Ausdruck gebracht. Allerdings raumte Eisenhower gegen-
Uber Dulles ein, dass die UdSSR wohl kaum in der Lage sein werde, den

212 Siehe Kapitel I, Punkt 1.3.
213 Beglinger, Containment im \Wandel, 273-274.

214 Summary of Meeting With the Secretary of State on Implementation of the President’s
December 8" Speech, 6 January 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. |1, 1324-1330, 1325.
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USA einen akzeptablen Abriistungsvorschlag zu unterbreiten.215 Wie noch
ndher ausgefuhrt werden wird, bezog sich Eisenhower hierin vor alem auf
die Frage, wie die UdSSR den USA glaubhaft versichern wollte, dass sie
sich an die Einhaltung eines Abkommens — namentlich an das von ihnen
geforderte Nuklearwaffenverbot — halten wiirde.

Die interne Debatte um den rustungskontrollpolitischen Kontext von
,Atoms for Peace'’ machte tiberdies deutlich, dass eine Mehrheit der mass-
geblichen Regierungsmitglieder den bisherigen Kurs der amerikanischen
Abristungspolitik nicht aufgeben wollte. Vor allem die Militérs sprachen
sich kategorisch gegen Verhandlungen aus, die sich nur auf die nuklearen
Arsenale der beiden Supermachte konzentrierten. Wie bereits unter Truman
herrschte in diesen Kreisen das Argument vor, dass nukleare Abriistung
alein die USA aufgrund ihrer konventionellen Unterlegenheit gegentiber
der Sowjetunion benachteiligen wirde.216 Fir den stellvertretenden Vertei-
digungsminister Frank Nash, einem vehementen Verfechter dieser Posi-
tion, kam der Abbau der nuklearen Bestande deshalb schlichtweg dem
Selbstmord der amerikanischen Verteidigung gleich. Zudem vertrat Nash
die Ansicht, dass nukleare Abristung im Widerspruch zur amerikanischen
Sicherheitspolitik des,New Look* stand: ,[...] it would completely reverse
practically all of the current defense planning and expenditurewhichiscal-
culated gradually to phase us into the new defense posture of genuine reli-
ance on atomic weapons, not only strategically but tactically.” 217

Bei anderen, allen voran Verteidigungsminister Wilson, basierte die
ablehnende Haltung gegenlber nuklearen Teilverhandlungen auf einer
grundsétzlichen Skepsis gegenlber jeglichen Verhandlungen mit der

215 Memorandum of Conversation With the President, by the Secretary of State, January
5, 1954. Ebd., 1322-1323.

216 Vgl. Memorandum by the Secretary of Defense (Wilson) to the Secretary of State and
the Chairman of the US AEC (Strauss), January 27, 1954. Ebd., 1357. Diese Uber-
zeugung fand auch im Kongress eine Mehrheit. Siehe: Beglinger, Containment im
Wandel, 274.

217 The Special Assistant to the President (Jackson) to the President, December 29, 1953.
FRUS, 1952-1954, Vol. 1, 1314-1316, 1315.
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Sowijetunion, die wiederum auf ein tiefes Misstrauen gegentiber der Ver-
lasslichkeit sowjetischer Zusicherungen zuriickzufiihren war.218 Obwohl
Strauss in der Entstehungsphase von , Atoms for Peace' einen eigentlichen
Rustungskontrollplan ausgearbeitet hatte, teilte der Vorsitzende der Atom-
energiekommission diese Ansicht weitgehend. Im Gegensatz zu Eisenho-
wer stellte er sich auf denn auch auf den Standpunkt, dass esin der , Atoms
for Peace' -Rede des Prasidenten keinerlel Hinweis darauf gebe, dass sich
die USA verbindlich zu nuklearen Abristungsverhandiungen mit der
Sowjetunion bereit erklérten. Die Rede sei vielmehr so zu interpretieren,
dass das, Atoms for Peace’ -Programm losgel st von Fragen der Abriistung
umgesetzt werden sollte.219

Demgegentiber vertrat nebst dem Prasidenten vor allem das Aussenmi-
nisterium die Ansicht, dass ,Atoms for Peace' durchaus eine riistungskon-
trollpolitische Dimension aufwies. An einer diesbezliglichen Debatte vom
6. Januar 1954 vertrat Robert R. Bowie in Abwesenheit des Prasidenten die
Ansicht, dass die Rede Eisenhowers, sowie der Eindruck, den Foster
Dullesin der Vorbereitungsphase gewonnen hatte, den Schluss nahel egten,
dass die USA dazu bereit waren, im Rahmen der , Atoms for Peace'-Ver-
handlungen mit der Sowjetunion auch Fragen der nuklearen Abristung zu
diskutieren und zwar ohne auch konventionelle Abristung mit-
einzubeziehen.220 Wie aus Bowies Argumentation zum Ausdruck kommt,
verstand er das ,Atoms for Peace'-Programm denn auch als eigentlichen
Wegbereiter in Fragen der nuklearen Abriistung und nicht nur als vertrau-
ensbildende Massnahme.221

218 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 400-401.
219 Summary of Meeting With the Secretary of State on Implementation of the President’s
December 8" Speech, 6 January 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1324-1330, 1326.

220 The Special Assistant to the President (Jackson) to the President, December 29, 1953.
Ebd., 1314-1316, 1315. Die Haltung Bowies kommt auch zum Ausdruck in: Memo-
randum of Conversation, by Howard Meyers of the Office of UN Political and Secu-
rity Affairs, December 16, 1953. Ebd., 1297-1300, 1299.

221 Summary of Meeting With the Secretary of State on Implementation of the President’s
December 8" Speech, 6 January 1954. Ebd., 13241330, 1329.
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Bowie vertrat in der Folge die Ansicht, dass die USA ihrerseits einen
Abristungsvorschlag bereithalten sollten, falls die UdSSR das Thema in
die ,Atom for Peace'-Verhandlungen einbringen wirden. Den Einwand
Dulles’, dass der Abschluss eines Abrlstungsabkommens zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt aus Grinden der mangelnden Verifizierbarkeit hochst
unwahrscheinlich sei, liess Bowie nicht gelten, da es seiner Ansicht nach
so etwas wie hundertprozentige Sicherheit in dieser Welt ohnehin nicht
gab. Im Hinblick auf das wachsende sowjetische Nuklearpotential hielt es
Bowie fur verfehlt, mit Abristungsverhandlungen zu warten, bis sich das
politische Klima gewandelt haben wirde. Vielmehr sollten sich die USA
trotz aler Schwierigkeiten fir den Abschluss eines funktionierenden
nuklearen Abrustungssystems einsetzen, das den kinftigen strategischen
Entwicklungen Rechnung trug, womit Bowie implizit vor dem kurzfristi-
gen Denken warnte, dass der auf Nuklearwaffen gestiitzten amerikanischen
Sicherheitsstrategie des ,New Look' inharent war: ,We must remember
that as the Russian atomic strength increases the risks to the security of the
US five years hence may be greater than they are today. [...] if things con-
tinue the way they are now, they will work out better for the Russians than
they will for us. Therefore, we must seek some workable system that will
improve our over-all security position.”222

Die Einwande Bowies fihrten dazu, dass die massgeblichen Regie-
rungsstellen die Frage nach der riistungskontrollpolitischen Interpretation
der ,Atoms for Peace' -Rede an der Sitzung vom 6. Januar nicht abschlies-
send beantworten konnten. Eine weitere Sitzung mit dem Préasidenten vom
16. Januar 1954 sollte in diesem Punkt Kl&rung bringen. Die Stellungnah-
me Eisenhowers war jedoch einmal mehr von Ambivalenz gepragt.
Zunéchst betonte er indirekt erneut die Verkniipfung seiner Rede vom 8.
Dezember mit seiner Ristungskontrollpolitik, indem er seine Bereitschaft
erkléarte, auf die sowjetische Forderung einzugehen und Nuklearwaffen aus
den Arsenalen der USA und der UdSSR zu verbannen. Gleichzeitig ver-
wies er aber auf die Schwierigkeit, ein nukleares Abristungsabkommen

222 summary of Meeting with the Secretary of State on Implementation of the President’s
December 8" Speech, 6 January 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. |11, 1324-1330, 1329.
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ausreichend zu verifizieren. Aus diesem Grund schloss sich Eisenhower
dem Beschluss an, dass die USA den Abristungsvorschldgen der UdSSR
zwar ein offenes Ohr schenken, sich jedoch nicht in Verhandlungen Uber
die Kontrolle oder gar ein Verbot von Nuklearwaffenverbot verwickeln las-
sen sollten. Die USA sollten sich statt dessen auf die Umsetzung der
,Atoms for Peace' -Initiative konzentrieren, die in den Augen der amerika-
nischen Regierung nun klar vom Gegenstand eines Nuklearwaffenverbotes
oder der nuklearen Ristungskontrolle getrennt sein sollte.223

Waéhrend der Prasident und einige wenige Regierungsmitglieder —vor-
wiegend aus dem Aussenministerium — mit ,Atoms for Peace' erste
Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion initiieren wollten,
sprach sich die Uberwiegende Mehrheit kategorisch gegen einen solchen
Schritt aus. Die Debatte um den ristungskontrollpolitischen Kontext von
,Atoms for Peace' fuhrte dem Prasidenten denn auch unmissverstandlich
vor Augen, dass Rustungskontrollpolitik im algemeinen und nukleare
Abristung im besonderen in seiner Regierung einen schweren Stand hat-
ten. Die urspriingliche Absicht des Prasidenten, dem ,Atoms for Peace'-
Programm eine ristungskontrollpolitische Bedeutung zu verleihen und
Uber einen allfélligen Produktionsstopp von spaltbarem Material das nukle-
are Wettriisten massgeblich zu bremsen, scheiterte deshalb zum einen am
Widerstand seiner Mitarbeiter gegen jegliche Abristungsverhandlungen
mit der Sowjetunion, was sich alerdings schon im Vorfeld seiner Rede
abgezeichnet hatte. Diese Umsténde fihrten dazu, dass Eisenhower sein
Interesse an ,Atoms for Peace’ als Rustungskontrollinstrument rasch ver-
lor. Bereits nach Dulles Rickkehr von der Berliner Aussenministerkonfe-
renz zeigte er bei der Umsetzung des Programmes keine Eile mehr und
schlug statt dessen vor, diese Aufgabe in mehreren Schritten anzugehen.224
Ein wichtiger Faktor fir den Meinungsumschwung des Prasidenten war
jedoch auch die Erkenntnis, dass die Sowjetunion einem umfassenden

223 Ssummary of Meeting in the White House, January 16, 1954. Ebd., 1342-1343. Siehe
auch: Memorandum of Discussion at the 186" Meeting of the NSC, February 26, 1954.
Ebd., 1364-1365.

224 Ebd., 1365.
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Inspektions- und Kontrollsystem, das die Verifikation eines nukleares
Abristungsabkommens zur Zufriedenheit der USA sicherstellte, kaum
zustimmen wirde — falls es denn ein solches System tUberhaupt gab. Diese
Einsicht dominierte auch die regierungsinterne Diskussion um die ameri-
kanische Haltung gegeniber einem Nuklearwaffenverbot, die in
Zusammenhang mit der sowjetischen Antwort auf , Atoms for Peace' ent-
facht worden war.

4.2 Die Frage der Elimination von Nuklearwaffen

Aufgrund seiner Auffassung, dass jeder Krieg mit der Sowjetunion unwei-
gerlich in einem Nuklearkrieg mit verheerenden Auswirkungen auf beiden
Seiten resultieren wirde, war Eisenhower zutiefst davon Uberzeugt, dass
die Welt und insbesondere die USA weit sicherer wéaren, wenn es gelénge,
Nuklearwaffen aus den Kriegsarsenalen zu verbannen. ,,[The search for]
ways of lessening or, if possible, of eliminating the danger [...]“, schrieb er
im Frihjahr 1954 dem britischen Premierminister und engen Vertrauten
Winston Churchill, , has been my principal preoccupation throughout the
last year." 225

Eisenhowers Uberzeugung, dass eine Welt ohne Nuklearwaffen risiko-
armer ware, basierte aber nicht nur auf der Uberlegung, dass mit deren Eli-
mination auch die Gefahr eines nuklearen Holocaust gebannt worden wére.
Er zeigte sich vielmehr auch davon Uberzeugt, dass Nuklearwaffen eine
weit gréssere Bedrohung fur die USA darstellten als fur die Sowjetunion,
weil diese Waffen digjenige Nation in eine bessere Position versetzten, die
aggressiv handelte und Uberraschend angriff. Da die USA nie einen uner-
klarten Krieg lancieren wirden, war die Sowjetunion somit im Vorteil.226

225 President Eisenhower to Prime Minister Churchill, March 19, 1954. United States,
Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1952-1954, Vol.
VI, Western Europe and Canada. Washington D.C: U.S. Government Printing Office,
1987, 1017-1018, 1017.

226 Memorandum by the President to the Special Assistant to the President (Jackson),
December 31, 1953. Ebd., Val. |1, 1321-1322, 1322.
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Eisenhower sprach sich deshalb fir eine Elimination von Nuklearwaffen
aus und sah im Gegensatz zu den Militérs auch im Umstand, dass die
UdSSR den USA im konventionellen Bereich tberlegen war, keinen Hin-
derungsgrund fir die Umsetzung eines solchen Vorhabens. Zwar wirden
die USA nach Inkrafttreten eines Nuklearwaffenverbotes gegentber der
Sowjetunion militérisch ins Hintertreffen geraten, doch zeigte sich der Pr&-
sident Uberzeugt, dass die USA aufgrund ihrer wirtschaftlichen Starke
langfristig betrachtet am langeren Hebel sitzen wirden: ... in the final
analysis it was the US industrial capacity which was the decisive factor in
al major wars, from the Civil War on. Once the atomic and hydrogen
threat to the US economy and industrial plant were removed, [...] the US
could readily handle any other form of military attack on our country.”227

Die Problematik eines Nuklearwaffenverbotes bestand fur den Prasi-
denten allerdings in der Frage, wie seine Einhaltung Uberwacht werden
sollte. Eisenhower stimmte mit seinen Mitarbeitern darin Uberein, dass die
Elimination von Nuklearwaffen fir sein Land nur dann akzeptabel war,
wenn gleichzeitig ein absolut narrensicheres Kontrollsystem errichtet
wurde, das es den USA erlaubte, die Einhatung des Verbotes auf sowje-
tischer Seite zu verifizieren.228 Diese Sicherstellung der Verifikation eines
Vertrages mit der Sowjetunion stellte aus Sicht der USA nicht nur in bezug
auf ein Nuklearwaffenverbot ein ernstzunehmendes Problem dar. Die
UdSSR war eine geschl ossene Gesell schaft, und um zu gewéhrleisten, dass
sie ein Abkommen nicht heimlich unterwandern wirde, sahen sich die
USA aus ihrer Warte gezwungen, auf einer Vor-Ort-1nspektion zu behar-
ren.229 Den USA war in den seit 1945 laufenden UNO-Verhandlungen Uber
die Kontrolle der Atomtechnologie jedoch langst klargeworden, dass die
Sowjetunion Vorschldge, die die Vor-Ort-Inspektion von militérischen
Anlagen und Waffenproduktionsstétten beinhalteten, niemals akzeptieren

227 Ssummary of Meeting in the White House, January 16, 1954. Ebd., 1342-1343, 1342.
228 Patterson, ,, Eisenhower and Arms Control“, 6.
229 Smoke, National Security, 131-132.
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wurde. Die sowjetische Fihrung betrachtete diese Art der Verifikation seit
jeher as verkappten Versuch der Spionage.

Eisenhower machte sich deshalb Uber den baldigen Abschluss eines
Nuklearwaffenverbotes genausowenig Illusionen wie Aussenminister
Dulles, der in einer Unterredung mit dem britischen Botschafter Sir Roger
Makins zum Schluss kam: ,[...] any discussion of abolition or control of
atomic weapons at this time [is] visionary and probably [has] significance
only in the propagandafield.” 230 Sollte es jedoch ein solches System geben
und sollte die UdSSR dieses System wider Erwarten akzeptieren, so wiir-
den die USA —und darin waren sich Eisenhower und Dulles ebenfallseinig
— der Elimination von Nuklearwaffen zustimmen.231 Wie der Président an
der NSC-Sitzung vom 23. Juni 1954 deutlich machte, basierte diese Hal-
tung nicht auf moralischen Uberzeugungen, sondern auf der Angst vor
einem sowjetischen Uberraschungsangriff: , The matter of the morality of
the use of these weapons [is] of no significance. The real thing [is] that the
advantage of surprise ailmost [seems] the decisive factor in an atomic war,
and we should do anything we could to remove this factor.”232

Aus den im Laufe des Jahres 1954 stattfindenden Debatten wird aller-
dings deutlich, dass die Grundproblematik der Elimination von Nuklear-
waffen fir die Administration Eisenhower nicht in erster Linie in der Veri-
fikationsfrage, sondern in ihrer Unvereinbarkeit mit der aktuellen
amerikanischen Sicherheitsstrategie bestand. Die USA konnten kein Inter-
esse daran haben, die Waffen zu eliminieren, auf denen ihre nationale

230 Memorandum of Conversation, by the Assistant Secretary of State for European
Affairs (Merchant), January 7, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. 11, 1330-1333, 1331.

231 Summary of Meeting With the Secretary of State on Implementation of the President’s
December 8" Speech, 6 January 1954. Ebd., 1324-1330, 1329. Fur die Haltung
Dulles siehe: Memorandum of Conversation, by Howard Meyers of the Office of UN
Political and Security Affairs, December 29, 1954. Ebd., 15851589, 1585—1586.

232 Memorandum of Discussion at the 203d Meeting of the NSC, June 23, 1954. Ebd.,
14671472, 1469.
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Sicherheit im wesentlichen beruhte.233 Wie Roger Smith in seiner Disser-
tation ausfihrt, hatten bereits die Autoren des Oppenheimer-Reports fest-
gestellt, dass es aufgrund sicherheitspolitischer Uberlegungen fur die Eli-
mination von Nuklearwaffen langst zu spat war: ,, For this group of experts,
some of whom [...] had been involved with American atomic planning
since the very beginning, it was|...] readily apparent that nuclear weapons
had become so central to international politics and security planning that
their elimination from national arsenals was a moment lost in history if it
ever did exist.“234 Mit der Verabschiedung des,New Look' hatte sich die
Bedeutung von Nuklearwaffen fir die amerikanische Sicherheitspolitik
noch verstarkt, was gleichzeitig bedeutete, dass die Asymmetrie zur
Sowijetunion, die ihre sicherheitspolitische Doktrin weit weniger auf
Nuklearwaffen stiitzte, sich weiter vergrossert hatte.235 Es Uberrascht des-
halb nicht, dass die Mitglieder der Eisenhower Administration zum Schluss
kamen, dass die Aussicht auf ein Verbot von Nuklearwaffen ein eigentli-
ches Chaos in der Planung der amerikanischen Verteidigung anrichten
wrde.236

Wenn Eisenhower seinen Wunsch, Nuklearwaffen aus den Arsenalen
der USA, Grossbritanniens und der Sowjetunion zu verbannen, tatschlich
hétte verwirklichen waollen, hétte er einen sicherheitspolitischen Kurs fest-
legen missen, der auch ohne Nuklearwaffen auskam. Wie die Diskussion
Uber den weitgehenden RuUstungskontrollvorschlag von Aussenminister
Dulles vom September 1953 offenbarte, ware eine solche Kurskorrektur
jedoch zumindest auf den heftigen Widerstand der Militars gestossen.
Zudem wére ein Verzicht auf Nuklearwaffen auch in Anbetracht der finanz-
politischen Pramissen Eisenhowers mit einigen Schwierigkeiten verbunden

233 Vgl. Memorandum of Conversation, by Howard Meyers of the Office of UN Political
and Security Affairs, December 29, 1954. FRUS, Val. 11, 1585-1589, 1585.

234 Smith, Origins of the Regime, 214.
235 Beglinger, Containment im WWandel, 288.

236 Memorandum of Conversation, by the Assistant Secretary of State for European
Affairs (Merchant), January 7, 1954. FRUS, 1952-1954, Val. 11, 13301333, 1333.
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gewesen. Solange die Administration Eisenhower davon ausgehen musste,
dass die UdSSR einem Inspektions- und Kontrollsystem, das den Ansprii-
chen der USA genigte, nicht zustimmen wiirde, war die Frage der Verein-
barkeit eines Nuklearwaffenverbotes mit der amerikanischen Sicherheits-
politik jedoch ohnehin nicht zentral. Das mag erkldren, weshab die
Elimination von Nuklearwaffen trotz aller Vorbehalte der Militérs bis Mitte
der flnfziger Jahre auf der Zielliste der amerikanischen Ristungskontroll-
politik blieb. Die Nonproliferationspolitik der USA zielte somit weiterhin
auf ein Verbot von Nuklearwaffen ab, wahrend es de facto an der Existenz
dreier Nuklearméchte langst nichts mehr zu ritteln gab. Die USA verpas-
sten es alerdings, sich mit den Konsequenzen dieser Gegebenheit ausein-
anderzusetzen und ihrer Nonproliferationspolitik dementsprechende, neue
Zielsetzungen zu verleihen. Diese Orientierungslosigkeit der amerikani-
schen Rustungskontroll- und Nonproliferationspolitik Ubertrug sich auch
auf die Implementation von , Atoms for Peace'.

4.3 Die Implementation von ,Atoms for Peace’

Die Ergebnisse der regierungsinternen Debatten um die rustungskontroll-
politische Dimension von ,Atoms for Peace’ und die Elimination von
Nuklearwaffen bestimmten den Verlauf der nun beginnenden bilateralen
Verhandlungen Uber die Umsetzung von ,Atoms for Peace' nachhaltig. In
einem ersten Memorandum zuhanden der Sowjetunion, das Ziel und
Zweck des Atompools sowie dessen Funktionsweise genauer erlauterte,
wurden im Gegensatz zur Rede vom 8. Dezember ristungskontrollpoliti-
sche Aspekte denn auch mit keinem Wort mehr erwahnt.237 Der sowjeti-
sche Aussenminister Molotow zeigte sich darlber einigermassen be-
fremdet. In seiner am 27. April Ubermittelten Antwort forderte er erneut ein

237 Bei dem Memorandum, das Dulles dem sowjetischen Botschafter Gerorgi Zarubin am
19. Mé&rz 1954 aushandigte, handelte es sich um: Memorandum Prepared in the US
AEC, March 17, 1954. Ebd., 1372-1376.
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Atomwaffenverbot und wiederholte seine bereits bekannten Vorbehalte
gegen ,Atoms for Peace' .238

Neu an Molotows Argumentation gegen den geplanten Atompool war
indes, dass er die USA mit Nachdruck davor warnte, dass die friedliche
Nutzung der Atomtechnologie zugunsten eines Waffenprogrammes miss-
braucht werden konnte. Der sowjetische Aussenminister stiitzte sich dabei
auf Erkenntnisse sowjetischer Wissenschaftler, die seine Regierung in
einem Brief darauf aufmerksam gemacht hatten, dass in den damals
gebréuchlichen Kernreaktoren bei der Stromproduktion waffenfahige Sub-
stanzen wie Plutonium, Uran-233 und Tritium anfielen.z39 Aufgrund dieser
Informationen fiel die Warnung Molotows an die USA unmissverstandlich
aus. ,[...] the fact that the peaceful application of atomic energy is connec-
ted with the possibility of simultaneous production of atomic materials uti-
lized for the manufacture of the atomic weapon is indisputable and has
been proved in practice. Such a situation not only fails to lead to a reduc-
tion of the stocks of atomic materials utilized for the manufacture of ato-
mic weapons, but also |eads to an increase of these stocks without any limi-
tations being applied either to the constantly increasing production of these
materials in individual states or to production by the International Ageny
itself. Consequently, the proposal of the USA concerning the allocation of
a certain portion of atomic materia to be utilized for peaceful purposes
not only fails to stop the atomic armament race but leads to its further
intensification.” 240

238 Memorandum for the Secretary of State, May 6, 1954 (Attachment: Aide-Mémoire —
Trandation). NARA, Department of State, Conference Files, Box 48, p. 1 und 3-6.

239 Holloway, David. Salin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy
1939-1956. New Haven: Yale University Press, 1994, 350.

240 Memorandum for the Secretary of State, May 6, 1954 (Attachment: Aide-Mémoire —
Trandation). NARA, Department of State, Conference Files, Box 48, 2-3. In einem
spéteren Memorandum wies die Sowjetunion darauf hin, dass die nukleare Prolifera-
tion die Elimination von Nuklearwaffen in der Welt erheblich erschweren wirde.
Siehe: Telegram, Embassy in Moscow to the Secretary of State, September 22, 1954.
DDE-L, The Papers of Dwight D. Eisenhower as President of the US Ann Whitman
File (AWF), International Series, Box 49, , USSR 1953-55 (2)* folder, p. 2.
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An einer Unterredung am Rande der Indochinakonferenz fiihrte Molo-
tow gegenliber seinem amerikanischen Amtskollegen die Proliferationsge-
fahren hinter der zivilen Nutzung der Atomtechnologie néher aus, doch
schien Dulles diesen Zusammenhang nicht richtig zu verstehen. Er ver-
sprach seinem sowjetischen Amtskollegen jedoch, in dieser Frage einen
Wissenschaftler um weitere Erklarungen zu bitten.241 Die amerikanischen
Kernforscher vertraten dann anscheinend eine andere Meinung als ihre
sowjetischen Kollegen, denn aus der offiziellen Antwort des Aussenmini-
steriums auf die sowjetische Note vom 27. Mai wird deutlich, dass die
USA die Bedenken der UdSSR hinsichtlich eines Missbrauchs des , Atoms
for Peace'-Programmes nicht teilten. Sie verwiesen vielmehr vage auf
Maoglichkeiten, die Zweckentfremdung der zivilen Nutzung der Nuklear-
technologie zu verhindern.242

Was die sowjetische Forderung nach einem Atomwaffenverbot anbe-
langte, so liess Dulles seinen Amtskollegen in einer Unterredung vom 1.
Mai wissen, man habe den Eisenhower-Plan auf sowjetischer Seite offen-
sichtlich falsch interpretiert. Gestiitzt auf die regierungsinterne Debatte
vom Januar erklarte er Molotow, es gehe in dem ,Atoms for Peace'-Pro-
gramm vornehmlich um Vertrauenshildung und nicht um eigentliche Abri-
stung. Molotow machte demgegeniiber jedoch deutlich, dass aus sowjet-
ischer Sicht gerade ein Atomwaffenverbot der Vertrauensbildung diene,
welche wiederum eine friedliche Nutzung der Atomspaltung ermdgliche.
Folglich kéme dem Atompool erst dann eine wichtige Bedeutung zu, wenn
die USA einem bedingungslosen Einsatzverbot fir Nuklearwaffen
zustimmten. Die Unterredung der beiden Aussenminister endete schliess-
lich ohne jede Anndherung der beiden Standpunkte.243 Faktisch waren die
,Atoms for Peace'-Verhandlungen damit bereits gelaufen. Die wenigen

241 Memorandum of Conversation, by the Assistant Secretary of State for European
Affairs (Merchant), May 1, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. I, 1413-1417, 1416.

242 Memorandum From the Department of State to the Embassy of the Soviet Union,
undated. Ebd., 1473-1477, 1475.

243 Memorandum of Conversation, by the Assistant Secretary of State for European
Affairs (Merchant), May 1, 1954. Ebd., 1413-1417.
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noch folgenden Noten enthielten auf beiden Seiten teils wortliche Wieder-
holungen der altbekannten Argumente. Erst als die USA im August 1954
die Revision des Mc Mahon-Act verabschiedeten und sich damit in die
Position versetzten, die friedliche Nutzung der Atomenergie auch ohne die
UdSSR voranzutreiben, sollte sich die Kreml-Fihrung doch noch zu einer
Beteiligung an , Atoms for Peace' bereit erklaren.244 Die daraufhin stattfin-
denden Verhandlungen miindeten 1957 in der Grindung der Internationa-
len Atomenergieagentur (International Atomic Energy Agency, IAEA), die
sich der weltweiten Promotion der Atomenergie verschrieb.245

Der vorlaufige Ausstieg der Sowjets aus den , Atoms for Peace'-Ver-
handlungen war nicht nur auf die unterschiedlichen ristungskontrollpoliti-
schen Standpunkte und Voraussetzungen der beiden Superméchte, sondern
auch auf die ambivalente Rhetorik der USA zurlickzuftihren. Wie Alexan-
der Bickel, Mitglied des Planungsausschusses des Aussenministeriums zu
Protokoll gab, hintertrieb die amerikanische Fuhrung die Glaubwurdigkeit
ihres , Atoms for Peace'-Vorschlages gleich selbst: , The Russians say in
substance that we talked big in public before the U.N., emphasized the
perils of the atomic age and suggested that we desired to meet them and
were prepared to come forward with a new approach to them, but, when it
cameto private talks, we revealed our real position which is quite different.
Our real position is that we want to continue the atomic armaments
race." 246 Wesentlich zu diesem Bild beigetragen hatte auch die scharfe
Rhetorik, mit der Dulles am 14. Januar 1954 der Offentlichkeit den neuen
sicherheitspolitischen Kurs des ,New Look' vorgestellt hatte. Angesichts
der Widerspruiche zwischen , Atoms for Peace’ und ,Massiver Vergeltung'
aber von einer schlecht koordinierten Aussenpolitik zu sprechen, wie

244 Telegram, Embassy in Moscow to the Secretary of State, September 22, 1954. DDE-
L, AWF, International Series, Box 49, ,USSR 1953-55 (2)* folder.

245 Als Standardwerk zur Grundung der IAEA sei empfohlen: Scheinman, The Interna-
tional Atomic Energy Agency and World Nuclear Order.
246 Memorandum by Alexander Bickel of the Policy Planning Staff to the Consultant to

the Secretary of State on Atomic Energy Affairs (Smith), April 29, 1954. FRUS,
1952-1954, Vol. 11, 1402-1403, 1402.
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Martin Beglinger dies tut, erscheint bei naherer Betrachtung allerdings als
verfehlt.247 Vielmehr entsprach der aussenpolitische Kurs der USA dem
Kalkul des Présidenten, dem es angesichts der zahlreichen regierungsinter-
nen und sicherheitspolitischen Hirden, die einem baldigen Fortschritt sei-
ner Abristungsbemtihungen im Weg standen, wohl angebracht schien, die
amerikanische Aussen- und Sicherheitspolitik stets auch auf eine Strategie
abzustitzen, die fur die Verhinderung eines Nuklearkrieges derzeit
erfolgversprechender war — die glaubwirdige Vorbereitung auf den
Krieg.248

Da Eisenhower aufgrund des internen Widerstandes sein Interesse an
,Atoms for Peace’ as Rustungskontrollinstrument langst verloren hatte,
zeigte er sich in der Folge bereit, das Programm auch ohne die Sowjetunion
durchzuziehen, selbst wenn damit auch noch die Mdglichkeit zunichte
gemacht wurde, den Dialog mit der Sowjetunion aufzunehmen. Wahrend
der Président bei der Ausarbeitung von ,Atoms for Peace’ noch an vorder-
ster Front aktiv gewesen war, so Uberliess er das Feld nun vollends seinen
Mitarbeitern. Unter Federflihrung der AEC wurde das Programm zum
eigentlichen Propagandainstrument ausgebaut, das sich darauf konzentrier-
te, durch Technologietransfer und die grosszlgige Hilfeleistung beim Bau
und Betrieb von Kernreaktoren das amerikanische Prestige in der Welt zu
stérken.249 Zudem sollte das Image der USA als friedliebende Nation
gestarkt und der Stigmatisierung der Atomtechnologie als rein destruktiv
entgegengewirkt werden.z0 Ein unvorhergesehener Zwischenfall auf dem
Bikini-Atoll vom Frihjahr 1954 hatte inzwischen daflir gesorgt, dass diese
I mageaufbesserung nétiger war denn je.

247 Beglinger, Containment im WWandel, 286.
248 Vgl. Gaddis, We now know, 233-234.

249 Fir einen ersten Entwurf der kiinftigen internationalen Atomenergieagentur, die die
AEC in Absprache mit einigen interessierten Staaten ausarbeitete, siehe: Memoran-
dum Prepared in the US AEC, March 17, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. II,
1372-1376.

250 Beglinger, Containment im Wandel, 280.
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4.4 Die Eisenhower-Administration und die Teststoppfrage

Seit Beginn des Atomzeitalters wurden der Ausbau und die Perfektionie-
rung der nuklearen Besténde auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs von
umfangreichen Testprogrammen begleitet. Die Gefahren dieser Nuklear-
tests wurden der Weltoffentlichkeit im Mé&rz 1954 auf dramatische Weise
vor Augen gefihrt. In den Morgenstunden des 1. Mérz 1954 geriet den
USA auf dem Bikini-Atoll im Sudpazifik die Detonation einer \Wasser-
stoffbombe ausser Kontrolle und entwickelte eine doppelt so hohe Explo-
sivkraft wie vorherberechnet. In der Folge geriet ausserhalb der angegebe-
nen Sperrzone das japanische Fischerboot ,Daigo Fukuryu Maru’
(Glucklicher Drache Nr. 5) in den ortlichen radioaktiven Niederschlag und
noch auf zwel 150 Meilen vom Bikini-Atoll entfernten Inseln ging radio-
aktiver Aschenregen nieder. An die dreihundert Fischer und Bewohner
umliegender Inseln erlitten Strahlungsschéden, ein Besatzungsmitglied der
,Fukuryu Maru' starb. In Japan mussten noch Monate nach diesem
Vorfall Fischanlandungen wegen radioaktiver Kontamination vernichtet
werden.251

Die Besorgnis, die diese Ereignisse in Japan und anderen asiatischen
Staaten aud 0sten, Ubertrug sich bald auf die Ubrige Weltbevélkerung. Die
radioaktive Staubwolke, die um die Welt zog, |6ste viel erorts Panik aus und
weckte die Erkenntnis, dass nur schon der Test einer einzigen Bombe

251 Stahl, Klaus. , Die Einstellung der Kernwaffenversuche®. In: Bluhm, Georg et al.
Abschreckung und Entspannung: Finfundzwanzig Jahre Scherheitspolitik zwischen
bipolarer Konfrontation und begrenzter Kooperation. Berlin: Duncker und Humblot,
1977, 567-597, 569. Andere Quellen gehen davon aus, dass sich das japanische
Fischerboot innerhalb der von den USA angegebenen Sperrzone befunden hat. Siehe:
Beglinger, Containment im Wandel, 279 und insbesondere Strauss, Men and Deci-
sions, 411.
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verheerende Auswirkungen fir jeden einzelnen haben konnte.252 In der
Folgezeit rickten die Gefahr der radioaktiven Verseuchung der Atmosphé-
re und ihre nicht absehbaren Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit und Vererbung immer stérker ins Bewusstsein der Weltoffentlichkeit
und fhrten allmahlich zu einer weltweiten Protestbewegung.253 Innerhalb
der amerikanischen Bevolkerung verschérften sich die Proteste gegen
Nukleartests, als Strauss an einer Pressekonferenz vom 31. Mérz 1954 auf
die entsprechende Frage eines Journalisten unvorsichtigerweise antworte-
te, dass eine Wasserstoffbombe kiinftig durchaus in der Lage sein werde,
eine ganze Stadt dem Erdboden gleichzumachen, selbst eine Stadt in der
Grosse New Yorks.254 Die New York Times titelte anderntags in grossen
Lettern: ,H-Bomb can wipe out any city.“25 — Anstatt die aufgebrachte
amerikanische Offentlichkeit zu beschwichtigen, hatte Strauss mit dieser
Aussage deren Angste vor einem nuklearen Holocaust noch mehr geschiirt.
Die Anstrengungen der amerikanischen Regierung, die Nukleartechnologie
mit , Atoms for Peace' von ihrem Stigma als Massenvernichtungsmittel zu
befreien, wurden mit Strauss' Statement und mit der negativen Publicity im
Zusammenhang mit dem Bikini-Zwischenfall grindlich zunichte
gemacht.256

252 Morris, Charles. Iron Destinies, Lost Opportunities: The Arms Race Between the
U.SA. and the USSR, 1945-1987. New York: Harper & Row Publishers, 1988,
105-107. Morrisliefert vor allem technische Details zum Vorfall auf dem Bikini-Atoll.
Siehe auch: Gaddis, We now know, 225. Eine Vorstellung tber das Ausmass der Pro-
teste in Japan vermittelt zudem: Air Pouch, American Consul to the Department of
State, April 5, 1954. NARA, CDF, Box 3174, 711/4-554.

253 Stahl, , Einstellung der Kernwaffenversuche”, 569-570. Siehe auch: Katz, Milton S.
Ban the Bomb: A History of SANE, the Committee for a Sane Nuclear Policy,
1957-1985. Westport, CT: Greenwood Press, 1986, 14. Auf Regierungsebene war die
Problematik von Nukleartests schon vom Oppenheimer-Bericht thematisiert worden,
der eindringlich vor der Kontamination der Atmosphére gewarnt hatte. Siehe: Mad-
dock, Nth Country Conundrum, 168.

254 Divine, Blowing on the Wind, 13. Siehe auch: Gaddis, We now know, 225.

255 Divine, Blowing on the Wind, 13.

256 Beglinger, Containment im Wandel, 280.
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Die weltweiten Demonstrationen gegen Nukleartests miindeten am 2.
April 1954 in der Forderung des indischen Premierministers Jawaharlal
Nehru nach einem Moratorium fir Nukleartests.25” Sechs Tage spéter bat
der UNO-Gesandte Indiens den UNO-Generalsekretér, diese Forderung,
die von den Briten heimlich portiert wurde, dem soeben ins Leben gerufe-
nen Unterausschuss fir UNO-ADbristungsfragen zu unterbreiten.258 Ange-
sichts der anhatenden Proteste erkannte die Eisenhower Administration
rasch, dass die USA sich politische Vorteile verschaffen konnten, wenn sie
die indische Forderung nach einem Testmoratorium akzeptierten und sich
diese an der Eréffnungssitzung des UNO-Unterausschusses zu eigen mach-
ten. Eine Unterredung Dulles mit dem britischen Amtskollegen Anthony
Eden vom 12. April 1954 ergab zudem, dass auch die Briten eine positive
westliche Haltung gegeniber einem Moratorium als dusserst vorteilhaft
erachteten. Allerdings war sich Eden mit Dulles darin einig, dass die Uber-
wachung eines solchen Abkommens nur schwer sicherzustellen sein
wurde: ,[...] there [is] amajor difficulty in attempting to devise any form
of control which would in fact bind the Russians. , They always cheat’ . 259

Eine erste inoffizielle Vernehmlassung offenbarte, dass die Mehrheit
der massgeblichen Departemente und Behorden gegen ein Eintreten der
USA auf die Moratoriumsforderung Nehrus war. In ihrer Antwort auf eine
entsprechende Anfrage von Verteidigungsminister Wilson machten die JCS
deutlich, dass die Akzeptanz des indischen Vorschlages das innerhalb der
amerikanischen Regierung soeben bekréftigte Prinzip verletzen wiirde,
dass die internationale Kontrolle der Atomenergie warten solle, bis man

257 Siehe: Statement by the Indian Prime Minister (Nehru) to Parliament Regarding
Nuclear Tests [Extracts], April 2, 1954. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol.
I, 408-411.

258 Watson, Robert J. The Joint Chiefs of Saff and National Policy, 1953-1954. (History
of the Joint Chiefs of Staff, Vol. V). Washington: Historical Division, Joint Chiefs of
Staff, 1986, 193. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 223-224 und
Mandelbaum, Nuclear Question, 36.

259 Memorandum of Conversation, April 12, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. V, 499-501,
500.
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sich auf einen umfassenden und durchfihrbaren Abristungsplan geeinigt
haben wirde. Zudem wuirde das Eintreten auf Teststoppverhandiungen
ihrer Einschétzung nach den Druck verstérken, dass man weitere Konzes-
sionen in Richtung nuklearer Teilverhandlungen mit der Sowjetunion
machte. Da man sich mit den Sowjets bis anhin nicht Uber ein System zur
Uberwachung solcher Abkommen hatte einigen kénnen, schétzten die JCS
diese Entwicklung a's ausserst gefahrlich ein, da ohne ein solches System
die Wahrscheinlichkeit sehr hoch sei, dass die Sowjets das Abkommen
unterwanderten.260 Herzstiick ihrer Argumentation war jedoch die Uberle-
gung, dass ein Testmoratorium weitrei chende und dauerhafte Nachteile mit
sich bringen wiirde, die mdgliche voribergehende politische Gewinne bei
weitem Uberwogen: ,, It is believed that the United States has, at present, an
indeterminate advantage over the USSR with respect to the technical status
of thermonuclear weapons development. While a moratorium on tests of
such weapons might, at first thought, appear to maintain this advantage, a
moratorium would not prevent the Soviets from advancing their theoretical
studies so as to approach the present stage of development in the United
States. The advantage which the United States is believed now to hold
might then readily be neutralized should the USSR €elect to violate or abro-
gate the moratorium agreement and conduct proof tests of their theoretical
studies.” 261

Die Argumentation der Atomenergiekommission gegen ein Morato-
rium, die sie in einem Memorandum vom 27. April 1954 vorbrachte, deck-
te sich weitgehend mit derjenigen der JCS.262 Einzig der Geheimdienst sah

260 A Proposal for a Moratorium on Future Testing of Nuclear Weapons, April 30, 1954.
NSA, NNP, Document 156.

261 Ebd. Siehe auch: Letter, Anderson to Dulles, May 17, 1954. NARA, RG 59, CDF, Box
3175, 711.5611/5-1754.

262 Memorandum, Smith to Wainhouse, April 27, 1954. NARA, RG 59, Records Relating
to Disarmament, 1942-1962, Box 179, ,11 E Chron File — Disarmament General —
January — April 1954° folder. Bel diesem Dokument handelt es sich um eine
Zusammenfassung des Memorandums des AEC an das Aussenministerium. Das
eigentliche Memorandum war nicht auffindbar.
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in einem Testmoratorium gewisse Vorteile. In seiner Stellungnahme zuhan-
den des Nationalen Sicherheitsrates wies CIA-Chef Allen W. Dulles darauf
hin, dass die Bevolkerung der freien Welt ein Ende der Tests unterstiitzte,
ebensowie die meisten aliierten Regierungen. Die Ablehnung der indi-
schen Forderung wrde deshalb auf heftige Kritik stossen. Zudem wirden
die USA in den Augen der westlichen Welt weiter mit dem von kommu-
nistischer Seite verliehenen Stigma behaftet bleiben, dass sie versuchten,
die Welt zu terrorisieren und dominieren. Wie bereits die JCS wies Allen
Dulles aber auch darauf hin, dass die Akzeptanz eines Testmoratoriums die
USA zu weliteren Schritten zwingen und zudem die Frage eines Nuklear-
waffenverbotes wieder aufgewarmt wiirde.263

Angesichts dieser ablehnenden Stellungnahmen Uberrascht es nicht,
dass sich an der NSC-Sitzung vom 6. Mai 1954 einzig Eisenhower, Foster
Dulles und Vizeprasident Richard Nixon fir ein Testmoratorium ausspra-
chen. Sie sahen darin zunéchst eine glinstige Gelegenheit, der Weltoffent-
lichkeit die friedlichen Absichten der USA zu vermitteln und die erheblich
belasteten Beziehungen zu den Alliierten, namentlich zu Grossbritannien,
Zu verbessern.264 An der NSC-Sitzung vom 27. Mai 1954 hatte jedoch
zumindest Foster Dulles seine Position bereits gedndert. Er formulierte aus
seiner Sicht die Problematik, der sich die USA in dieser Frage gegentber
sahen. Zunéchst stellte sich fur Dulles das Problem, wie sich die USA die

263 Memorandum by the Director of Central Intelligence (Dulles) to the Executive Secre-
tary of the NSC (Lay), May 25, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. |1, 1445-1447. Aussen-
minister Foster Dulles hatte in der NSC-Sitzung vom 6. April eine offizielle Stellung-
nahme aler relevanten Stellen zur Frage eines Testmoratoriums angefordert. Siehe:
Letter, Anderson to Dulles, May 17, 1954. NARA, RG 59, CDF, Box 3175,
711.5611/5-1754.

264 Memorandum of Discussion at the 195" Meeting of the NSC, May 6, 1954. FRUS,
1952-1954, Vol. 11, 1423-1429. Der AEC-Vorsitzende, Admira Strauss, konnte sich
immerhin mit einer Zwischenlsung anfreunden, die ein bis zum Januar 1956 befri-
stetes Moratorium vorsah, sofern Tests bis zu 100 Kilotonnen weiterhin erlaubt und
die Vorbereitung von Versuchen mit stérkerer Ladung weiterhin gestattet waren.
Strauss' Kompromiss wurde dann allerdings nie in Betracht gezogen. Siehe: Beglin-
ger, Containment im Wandel, 283.
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erhofften Propagandapunkte sichern konnten. Die Schwierigkeit lag fur
Dulles vor alem darin, den Tonnagen-Grenzwert festzulegen, ab dem
Nukleartests nicht mehr durchgefiihrt werden sollten. Ging die Sowjet-
union in ihrem Gegenvorschlag namlich unter den Grenzwert der USA
oder schlugen gar ein absolutes Testverbot vor, war die Gefahr gross, dass
sich die UdSSR allein das mit einem Testmoratorium verbundene Prestige
sichern wirde.265 Das zweite Problem bestand nach Ansicht von Dulles
darin, dass es aus technischer Sicht schwierig sein wiirde, die Explosions-
gewalt der sowjetischen Tests zu messen, weshalb die Einhatung des
Moratorium nur schwer sicherzustellen wére. Fur ihn stellte sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, ob die USA Uberhaupt auf die Forderung Neh-
rus eingehen sollten.266

Im Gegensatz zu Dulles war fur Président Eisenhower ein Testmorato-
rium aber nicht nur aus Propagandatiberlegungen interessant, sondern vor
allem, weil er darin einen langfristig orientierten Ansatz zur Beendigung
des nuklearen Rustungswettlaufes sah. Seine Reaktion auf die vorsichtig
kalkulierenden Betrachtungen seiner Mitarbeiter fiel dementsprechend fru-
striert aus, wie das Sitzungsprotokoll festhdlt: ,[...] he could perceive no
final answer to the praoblem of nuclear warfare if both sides simply went
ahead making bigger and better nuclear weapons. While, of course, he did
not want the Sovietsto gain alead on usin thisfield, it was nevertheless a
matter of despair to look ahead to a future which contained nothing but
more and more bombs. He therefore believed it wrong for the United
States merely to take a negative view of this terrible problem. We must try
to find some positive answer, and to do so would require more imaginative
thinking than was going on at present in this Government. Soon [...] even
little countries will have a stockpile of these bombs, and then we will bein
amess." 267

265 Memorandum of Discussion at the 199" Meeting of the NSC, May 27, 1954. FRUS,
1952-1954, Val. I, 1452-1456, 1453-1454.

266 Ebd., 1454.
267 Ebd., 1455.
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Eisenhowers Statement war ein eindeutiges Bekenntnis dafUr, mittels
eines Teststopps die nukleare Proliferation einzuschrénken. Allerdings
dachte er dabei wohl in erster Linie an die vertikale Proliferation und den
Umstand, dass ein Moratorium den Fortschritt der nuklearen Forschung
bremsen und der Ristungswettlauf somit seine Signalwirkung und eines
seiner treibenden Elemente verlieren wirde.268 Zwar hatten im Rahmen der
offentlichen Diskussion im Gefolge des Bikini-Zwischenfalls einige Wis-
senschaftler des Landes, alen voran David R. Inglis vom Argonne Natio-
nal Laboratory, darauf hingewiesen, dass ein internationales Test-
stoppabkommen die horizontale Proliferation direkt behindern wiirde, da
Entwicklungsprogramme fur Nuklearwaffen ohne Testmdglichkeiten mit
einem zusdtzlichen Risiko behaftet und zudem mit einem erheblichen
finanziellen Mehraufwand verbunden wéren.269 Die vorhandenen Quellen
geben jedoch keinen Hinweis darauf, dass diese Art der Argumentation auf
Regierungsebene zu dem Zeitpunkt bereits ins Feld gefihrt worden wére.

Die Ubrigen Mitglieder des NSC teilten die Besorgnis des Prasidenten
Uber die langfristige Entwicklung der nuklearen Ristung allerdings nicht.
Admiral Strauss etwa quittierte das Pladoyer Eisenhowers lediglich mit der
lakonischen Bemerkung, dass es noch ziemlich lange dauern wirde, bis
kleine Staaten in der Lage waren, Nuklearwaffen zu produzieren. Fir Fi-
nanzminister George M. Humphrey wiederum war es schlicht unverstand-
lich, weshalb die USA mit einem Testmoratorium den einzigen Vorteil

268 Eisenhowers Besorgnis Uber die langfristige Entwicklung der nuklearen Rlstung
deckte sich mit derjenigen von Thomas E. Murray, einem Mitglied der amerikanischen
Atomenergiekommission. Bereits vor dem verhéngnisvollen Zwischenfall auf dem
Bikini-Atoll hatte Murray in einem Schreiben an den Prasidenten ein Moratorium fir
grosse Nukleartests vorgeschlagen. Seiner Ansicht nach vergrosserten diese Tests die
Spannungen in der Welt und fihrten zu einer Intensivierung des Rustungswettlaufes
und zur Entwicklung immer grosserer Bomben. Siehe: Hewlett/Holl, Atoms for Peace
and War, 222.

269 Maddock, Nth Country Conundrum, 193. Siehe auch: Divine, Blowing on the Wind,
61-62. Zu den vehementesten Gegnern von Nukleartests gehorte auch der Chemiker
Dr. Linus Pauling, dessen Kompetenz in dieser Frage Strauss jedoch anzweifelte.
Siehe Strauss, Men and Decisions, 413.
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aufgeben sollten, den sie momentan gegentiber der UdSSR besassen: ,[...]
it [is] unthinkable that we should take any measures to retard our progress
in this field. We must keep all the edge we now have.”270 Zudem hielt
Humphrey es fir fragwirdig, ob die UdSSR sich wirklich an ein Testmo-
ratorium halten wirde.271

Admiral Strauss konnte den Pré&sidenten schliesslich dazu bewegen, in
der Frage eines Testmoratoriums keine vorschnellen Entscheide zu fal-
len.272 \Weitere Studien von seiten des Verteidigungsministeriums und der
Atomenergiebehorde vertraten alerdings lediglich die bereits bekannten
Argumente, dass ein Testmoratorium den USA aus technischer Sicht Nach-
teile auferlegen wirde und zudem nicht mit der Position vereinbar war,
dass die USA nur Uber ein umfassendes Abristungsabkommen verhandeln
wirden.2’3 Gestltzt auf diese Berichte empfahlen Dulles, Wilson und
Strauss dem NSC am 23. Juni schliesslich, einem Moratorium fir Nukle-
artests im Moment nicht zuzustimmen und die Thematik im Unteraus-
schuss fur UNO-Abristungsfragen von seiten der USA nicht vorzubringen.
Der Nationale Sicherheitsrat erklarte sich mit diesem Vorgehen einverstan-
den. Eisenhower tat dies allerdings nicht ohne dem Rat erneut zu verstehen
zu geben, dass er nach wie vor bereit sei, Uber Nuklearwaffen auch separat
zu verhandeln, falls es dereinst ein akzeptables Kontrollsystem fur nuklea-

270 Memorandum of Discussion at the 199" Meeting of the NSC, May 27, 1954. FRUS,
1952-1954, Vol. I, 1452-1456, 1455.

271 Ebd.
272 Ebd.

273 Fir die Sichtweise des Verteidigungsministeriums siehe: Letter, The Secretary of
Defense (Wilson) to the Secretary of State, June 4, 1954. Ebd., 1457-1458. Fur die
personliche Ansicht Strauss' siehe: Memorandum, Strauss to Dulles, June 16, 1954.
NSA, NHP, Box 7, ,Test Ban: Background Documents' folder. Eine Zusammenfassung
der Stellungnahmen von JCS, CIA und FCDA liefert: Memorandum From the NSC
Specia Staff (Hall) to the Vice President, June 2, 1954. Ebd. Fir die Position des
Aussenministeriums siehe: Memorandum by the Secretary of State to the Executive
Secretary of the NSC (Lay), June 23, 1954. FRUS, 1952-1954, Vol. |, 1463-1467.
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re Abristungsabkommen gabe.274 Der Entscheid, ob im UNO-Unteraus-
schuss Uber einen Teststopp verhandelt werden sollte, lag somit bei der
Sowjetunion. Der Kreml-Fuhrung war jedoch angesichts der Tatsache, dass
ein Moratorium ihre relative Unterlegenheit gegeniiber den USA eingefro-
ren hétte, nicht daran gelegen, das Thema auf die Agenda zu setzen. Den
USA blieb es somit erspart, offentlich gegen einen befristeten Teststopp
Stellung nehmen zu miissen.275

Der Verlauf der amerikanischen Debatte Uber ein mogliches Morato-
rium fir Nukleartests macht deutlich, dass das kurzzeitige Interesse der
Regierung Eisenhower an dieser Frage vor alem auf Propagandaiiberle-
gungen basierte. Die Diskussion kam rasch zum Erliegen, sobald sich her-
ausstellte, dass ein Teststoppabkommen den USA mit hoher Wahrschein-
lichkeit keinen Prestigegewinn einbringen, sondern vielmehr die
amerikanischen Sicherheitsinteressen tangierte. Selbst Eisenhower, der als
einziges Mitglied des Nationalen Sicherheitsrates die Bedeutung eines
Moratoriums als Nonproliferationsinstrument erkannte, konnte seinen Mit-
arbeiterstab nicht fir ein dahingehendes Abkommen begeistern. Mit dem
Ende der Moratoriumsdiskussion riickte allerdings auch Eisenhowers
Interesse an der nuklearen Nonproliferation wieder in den Hintergrund.
Zwar machte sich Robert Murray in einem Brief an den Présidenten vom
14. Mérz 1955 erneut flr einen Teststopp stark und verwies nun erstmals
explizit auch auf die technischen Schwierigkeiten, die ein solches Morato-
rium fUr thermonukleare Tests potentiellen Nuklearméchten auferlegen
wirde: ,,[...] due to advances based on tests many nations, large and small,
will eventually have thermonuclear weapons, because costs for such wea-
pons are rapidly decreasing. The consequent threat to world peace is
obvious. A moratorium on tests of thermonuclear weapons would tend to

274 Memorandum of Discussion at the 203d Meeting of the NSC, June 23, 1954. Ebd.,
1467-1472.

275 Nissani, Moti. Livesin the Balance: The Cold War and American Politics, 1945-1991.
Wakefield: Holowbrook Publishing, 1992, 174. Siehe auch: Watson, JCS and Natio-
nal Policy, 195.
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freeze technology and limit possession to nations now having them.”276
Der Vorschlag Murrays wurde von den betroffenen Amtsstellen jedoch
erneut zurtickgewiesen.2’7 Die beiden ersten Regierungsahre Dwight D.
Eisenhowers endeten deshalb, ohne dass die USA im Rustungskontrollbe-
reich irgendeinen konkreten Schritt unternommen hatten.

5 Zusammenfassung

Die amerikanische Rustungskontrollpolitik der Jahre 1953 und 1954 stand
im Zeichen einer Neubeurteilung der Moglichkeiten und Grenzen von
Ristungskontrolle. Hatte Prasident Harry S. Truman einen ernsthaften Dia-
log mit der Sowjetunion noch abgel ehnt, so sah Dwight D. Eisenhower auf-
grund seiner Uberzeugung, dass der nukleare Rustungswettlauf gebremst
und ein Nuklearkrieg verhindert werden musste, in Ristungskontrollver-
handlungen durchaus Vorteile. Diese Uberzeugung war einerseits auf
Eisenhowers Angst vor einem nuklearen Holocaust, andererseits auf die
Einsicht zuriickzuftihren, dass die nationale Sicherheit der USA nicht nur
durch die ussere sow;jetische Aggression, sondern auch durch den inneren
wirtschaftlichen Zerfall bedroht war.

Mit ,Operation Candor* unternahm die amerikanische Regierung des-
halb einen ersten Schritt, um der unter Truman zum Stillstand gekomme-
nen amerikani schen Ristungskontrollpolitik zu neuem Leben zu verhelfen.
Im Laufe des Sommers 1953 gewann diese Initiative zunehmend an Rele-
vanz, was auf den Eintritt der Sowjetunion ins Nuklearzeitalter, die anhal-
tende Eskalationsgefahr des Kalten Krieges, den zunehmenden Druck von
276 Letter From the Commissioner of the AEC (Murray) to the President, March 14, 1955.

United States, Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS),

19551957, Vol. XX, Regulation of Armaments;, Atomic Energy. Washington D.C:
U.S. Government Printing Office, 1990, 56-57.

277 Siehe: Memorandum From the Deputy Executive Secretary of the NSC (Gleason) to
the Executive Secretary of the Council (Lay), March 28, 1955. Ebd., 62-64 und
Memorandum for the Files of Lewis L. Strauss, March 21, 1955. NSA, NHP, Box 7,
,Test Ban: Background Documents' folder.
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Seiten der Alliierten und die Notwendigkeit, sich in der Auseinander
setzung mit der Sowjetunion einen Prestigevorsprung bel der Weltoffent-
lichkeit zu verschaffen, zuriickzufiihren war. Die Versuche des Aussenmi-
nisteriums, , Operation Candor‘ zu einer konsistenten Ristungskontrollini-
tiative zu machen, scheiterten jedoch an zwei Hindernissen: an der
Opposition der Rustungskontrollgegner und an ihrer Unvereinbarkeit mit
der neuen sicherheitspolitischen Strategie des, New Look'.

Verhandlungen mit der Sowjetunion im algemeinen und RUstungs-
kontrollverhandlungen im besonderen stiessen in der Administration auf
heftigen Widerstand, wobei die Kritiker vor allem unter den Vereinigten
Stabschefs sowie den Vertretern der amerikanischen Atomenergie-
kommission und des Verteidigungsministeriums zu finden waren. Die
Rustungskontrollgegner traten dafir ein, Rustungskontrollverhandlungen
mit der Sowjetunion erst dann aufzunehmen, wenn die noch offenen
politischen Probleme zwischen Ost und West hatten bereinigt werden kon-
nen. Sie lehnten den umfassenden Ristungskontrollvorschlag des
Aussenministeriums zuhanden der , Operation Candor* deshalb ab, was auf
sicherheitspolitischer Ebene zur Verabschiedung des,New Look* al's neuer
Strategie der USA beitrug.

Die Annahme des,New Look' |autete zwei Entwicklungen ein, die die
Rustungskontrollpolitik unter Eisenhower massgeblich bestimmen sollten.
Um die amerikanische Uberlegenheit so lange wie mdglich aufrechtzuer-
halten und damit die Glaubwirdigkeit der nuklearen Abschreckung zu
gewdhrleisten, waren die USA fortan gezwungen, die nukleare Ristung
weiter voranzutreiben. Solange sich die USA auf eine Strategie der nukle-
aren Uberlegenheit stiitzten, waren Abkommen mit der Sowjetunion, die
die nukleare Rustung einschrankten, somit nicht mit der Sicherheitspolitik
der USA vereinbar. Zum anderen fuhrte die Integration von Nuklearwaffen
in die amerikanische Sicherheitspolitik zu einem Bedeutungsgewinn dieser
Waffen, der Ende 1954 mit der Nuklearisierung der NATO noch verstarkt
wurde. Diese Entwicklung blieb nicht ohne Signalwirkung auf die nuklea-
re Ristung der Sowjetunion und Grossbritanniens und die Nuklearmachts-
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ambitionen anderer Staaten. Der ,New Look' trug somit langfristig
betrachtet zu einer Beschleunigung der vertikalen und horizontalen nukle-
aren Proliferation bei.

Die Verabschiedung des,New Look’ hatte unmittelbar zur Folge, dass
die ,Operation Candor* zur ,Atoms for Peace'-Initiative herabgemindert
wurde. Zwar verknipften Eisenhower und ein Teil seiner Regierung diesen
Vorschlag zunéchst noch mit einem Produktionsstopp von spaltbarem
Material. Da dieser den Ausbau des amerikanischen Nuklearpotentials
jedoch verunmaoglicht hétte, liessen sie schliesslich auch diese Verknip-
fung fallen. Die Versuche der Sowjetunion, in die , Atoms for Peace'-Ver-
handlungen dennoch Rustungskontrollfragen einzubringen, scheiterten an
der amerikanischen Erkenntnis, dass nukleare Abriistung im allgemeinen
und die von Maskau portierte Elimination von Nuklearwaffen im besonde-
ren nicht mit ihrer Sicherheitspolitik zu vereinbaren waren. Die Debatte um
die Elimination von Nuklearwaffen war jedoch auch von der Erkenntnis
geprégt, dass eine adaquate Verifikation einer vollsténdigen nuklearen
Abristung nicht zu gewahrleisten war und die UdSSR einer umfassenden
Kontrolle kaum zustimmen wiirde. Die Frage der Verifikation tauchte auch
in der Teststoppdebatte des Frihjahrs 1954 auf, doch war der Entscheid,
nicht auf die weltweiten Forderungen nach einem Testmoratorium einzu-
treten, letztlich ebenfalls auf sicherheitspolitische Uberlegungen zuriickzu-
fuhren.

Obwohl die amerikanische Regierung in den Jahren 1953 und 1954
ihren rustungskontrollpolitischen Spielraum als dusserst gering bewertete
und sich deshalb zu keiner neuen Rustungskontrollinitiative durchringen
konnte, markierte die , Atoms for Peace' -Periode dennoch eine Zasur in der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik. Zum einen stellte ,Atoms for
Peace’ selbst eine Abkehr von der bisherigen Praxis dar, der Sowjetunion
umfassende Rustungskontrollvorschlége zu unterbreiten und setzte statt
dessen auf einen ersten, vertrauensbildenden Schritt. Sie war denn auch
Ausdruck von Eisenhowers Uberzeugung, dass limitierte Massnahmen im
Ristungskontrollbereich nicht zu warten brauchten, bis die politischen
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Fragen zwischen den USA und der UdSSR geklarte waren. Zum anderen
zeigte die Debatte um den ristungskontrollpolitischen Kontext von , Atoms
for Peace’ auf, dass die bisherige Politik der vollstandigen nuklearen
AbrUstung mit der Sicherheitspolitik der USA schon langst nicht mehr zu
vereinbaren war. Aufgrund der starken Opposition gegen Rustungs-
kontrollverhandlungen im allgemeinen verzichtete die Administration
Eisenhower jedoch genauso wie ihre Vorgangerregierung darauf, diese
Erkenntnisin die weiteren Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjet-
union einfliessen zu lassen. Statt dessen berief sie sich weiterhin auf den
umfassenden, auf die Elimination von Nuklearwaffen abzielenden Baruch-
Plan aus dem Jahre 1946, womit sie im Fruhjahr 1955 jedoch arg in
Bedrangnis geraten sollte.
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Die ,open skies‘-Periode, 1955-1956

1 Die Evaluation eines neuen amerikanischen
Riistungskontrollvorschlages

Das Frihjahr 1955 stand ganz im Zeichen bevorstehender Rustungskon-
trollverhandlungen im UNO-Unterausschuss fir Abriistung. Wie im ersten
Kapitel ausgefihrt, hatte Prasident Eisenhower im Hinblick auf diese
UNO-Verhandlungen bereits 1953 die Uberarbeitung der amerikanischen
Rustungskontrollpalitik in Auftrag gegeben. Aussen- und Verteidigungsmi-
nisterium hatten sich jedoch nicht auf einen amerikanischen Kurs einigen
konnen, weshalb die amerikanische Regierung schliesslich die Uberein-
kunft getroffen hatte, auf UNO-Ebene keine neuen Vorschlége zu présen-
tieren. In der Folge berief sich die US-Delegation im UNO-Unterausschuss
weiterhin auf den Baruch-Plan aus dem Jahre 1946. Neue RUstungs-
kontrollvorschldge von seiten der Briten, Franzosen und vor allem der
Sowijets brachten die USA jedoch arg in Bedréangnis, weshalb sie sich nun
dennoch intensiv darum bemuhten, die ristungskontrollpolitischen Diffe-
renzen in der Regierung zu Uberwinden und endlich einen den neuen Ver-
haltnissen angepassten Ristungskontrollplan zu formulieren. Diese Aufga-
be fiel dem eigens dafiir ernannten Sonderberater fir Abriistung, Harold E.
Stassen zu. Sein erster Rustungskontrollvorschlag stiess in der amerikani-
schen Regierung jedoch genausowenig auf Gegenliebe wie vormals die
Beitrage von Dulles und Strauss zur , Operation Candor*.

1.1 Die amerikanische Verhandlungsposition im Friihjahr 1955

Seit dem Scheitern des Baruch-Plans waren die UNO-Verhandlungen Uber
eine internationale Kontrolle der Atomtechnol ogie keinen Schritt weiterge-
kommen. Fortschritte waren einzig auf institutioneller Ebene erzielt wor-
den. So waren im Januar 1952 die Atomenergiekommission der Vereinten
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Nationen (UNAEC) und die Kommission fir konventionelle Abriistung
durch eine einzige UNO-Abrustungskommission ersetzt worden. Jedoch
hatte man alsbald erkennen muissen, dass auch dieses Gremium aufgrund
der gegensdtzlichen Auffassungen der zahlreichen beteiligten Parteien nur
minime Aussichten auf Erfolg hatte. Zur Beschleunigung und Erleichte-
rung der Arbeit wurde deshalb Anfang 1954 ein Unterausschuss gebildet,
der aus den USA, der UdSSR, Kanada, Frankreich und Grossbritannien
bestand und in London tagte.278

In Anbetracht der Tatsache, dass die USA sich entschlossen hatten,
auch in diesem neugeschaffenen Gremium weiterhin auf den Baruch-Plan
zu pochen, tbernahmen im Juni 1954 Grossbritannien und Frankreich die
Initiative. Sie prasentierten einen neuen Abristungsplan, der in den Unter-
zeichnerstaaten nach der Einrichtung eines funktionierenden Kontrollsys-
tems in drei Schritten die Reduktion der konventionellen Bestande, der
Truppenstéarken und der Verteidigungsausgaben sowie die Elimination aller
Massenvernichtungswaffen herbeifiihren sollte.2’® Obwohl der Admini-
stration Eisenhower in den internen Debatten Uber die Elimination von
Nuklearwaffen langst klar geworden war, dass dieser Plan genausowenig
mit ihrer aktuellen rustungskontrollpolitischen Position Ubereinstimmte
wie der von ihnen propagierte Baruch-Plan, wies sie ihre Delegation an,
den anglo-franzsischen Vorschlag zu unterstiitzen. Sie ging wohl davon
aus, dass die Verhandlungen angesichts der unverénderten Haltung
der Sowjetunion in der Frage der Verifikation ohnehin zum Scheitern ver-
urteilt waren.280 Tatséchlich blieben die Gespréche des Jahres 1954 ohne
Resultate.

278 Delbriick, Jost. ,, Die Abrustungsbemiihungen 1945-1960". In: Bluhm, Abschreckung
und Entspannung, 460477, 467. Siehe auch: Barton/Weiler, International Arms Con-
trol, 74.

279 Anglo-French Memorandum Submitted to the Disarmament Subcommittee, June 11,
1954. Documents on Disarmament, 19461959, Vol. |, 423-425.

280 Barton/Weiler, International Arms Control, 74-75. Siehe auch: Delbriick, ,Abri-
stungsbemiihungen*, 468-470. Fir die USA war der anglo-franzdsische Plan inakzep-
tabel, da die Elimination von Nuklearwaffen weder verifizierbar noch mit der neuen
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Die auf Fruhjahr 1955 festgesetzte Fortsetzung der Verhandlungen
brachte die Administration Eisenhower in zweifacher Hinsicht in Bedréng-
nis. Nachdem die interne Debatte des Sommers 1954 ergeben hatte, dass
ein Testmoratorium zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht im Interesse der
USA lag, war der amerikanischen Delegation daran gelegen, diese Thema-
tik in den Sitzungen des Unterausschusses nach Moglichkeit zu vermeiden.
Angesichts der anhaltenden internationalen Proteste gegen Nukleartests
hétte es dem Prestige der USA enorm geschadet, wenn sie ihre ablehnende
Haltung in dieser Frage oOffentlich hétten vertreten missen. Das zweite
heisse Eisen, an dem sich die amerikanische Regierung keineswegs die
Finger verbrennen wollte, war die Wiederbewaffnung Westdeutschlands.
Wie im ersten Kapitel bereits ausgefuhrt wurde, unterstiitzten die USA die
Wiederbewaffnung Westdeutschlands aus allianz- und sicherheitspoliti-
schen Grinden schon seit Beginn der funfziger Jahre. Die Aufnahme der
Bundesrepublik in die NATO machten sie jedoch im Oktober 1954 davon
abhangig, dass die deutsche Regierung von sich aus erklarte, dass sie auf
eine Produktion von Nuklearwaffen verzichten werde.28l Trotz dieser
wichtigen Beschrankung war die Wiederbewaffnung Westdeutschlands fur
die Sowjetunion jedoch nach wie vor mit enormen Angsten verbunden,
was vor alem darauf zurlickzufthren war, dass Dulles den Deutschen
sogleich versichert hatte, dass ihr Verzicht auf Nuklearwaffen nur solange
Gultigkeit haben wirde, wie sich an den internationalen Gegebenheiten
nichts énderte.282

Die Administration Eisenhower hatte aus drel Griinden kein Interesse
daran, die Frage der deutschen Wiederbewaffnung mit den Sowjets 6ffent-
lich zu diskutieren, obwohl dies eine Gelegenheit gewesen ware, der

amerikanischen Sicherheitspolitik zu vereinbaren war. Fir die Debatte um die Elimi-
nation von Nuklearwaffen siehe Kapitel 1.

281 In einer offentlichen Erkldrung im Rahmen der Neun-Mé&chte-Konferenz vom Sep-
tember/October 1954 verzichtete Westdeutschland sowohl auf Nuklearwaffen al's auch
biologische und chemische Kampfstoffe. Siehe: Maddock, Nth Country Conundrum,
207-208.

282 Ebd., 208-209.
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Kreml-Fihrung zu versichern, dass die USA ein nukleares Deutschland
genausowenig winschten wie die UdSSR. Zum einen hétte sie sich nach
Dulles voreiligem ,rebus sic stantibus -Zugestdndnis an die Deutschen
den Vorwurf gefallen lassen missen, dass sie die deutsche Verzichtserkl &
rung auf Nuklearwaffen stets so auslegte, wie es ihr gerade zweckdienlich
war. Auch befrchtete die amerikanische Regierung, dass sie mit der For-
derung konfrontiert wiirde, dass alle Staaten dem Beispiel Deutschlands
folgen sollten, wirde die Welttffentlichkeit erst einmal von der deutschen
Verzichtserkldrung erfahren. Unter diesen Umsténden hétten die USA
offentlich bekennen missen, dass ein Verbot von Nuklearwaffen fir sie
langst nicht mehr in Frage kam. Zu guter Letzt hatte die Regierung Eisen-
hower kein Interesse daran, die Aufmerksamkeit gerade jetzt auf den
nuklearen Status Westdeutschlands zu lenken, wo sie daran war, dort im
Rahmen von M C-48 taktische Nuklearwaffen zu stationieren.283

Mit ihrer passiven Haltung in den UNO-A brustungsverhandlungen hat-
ten sich die USA in der Deutschlandfrage jedoch selbst ins Abseits mantv-
riert. Da die Kreml-Flhrung wusste, dass die Unterstiitzung fir die deut-
sche Wiederbewaffnung dem Ansehen der USA schadete, brachte sie das
Thema bereits 1954 in London immer wieder auf den Tisch und verlangte
der amerikanischen Delegation damit ein hohes Mass an Flexibilitét ab.284
Ihr Vorgehen basierte aber nicht nur auf Prestigeliberlegungen sondern
auch auf dem enormen Gefiihl der Bedrohung, das die Aussicht auf ein
wiederbewaffnetes (nukleares) Deutschland in der Sowjetunion ausldste
und die weitere sowjetische Europapolitik massgeblich bestimmen sollte.

Die Taktik der Sowjets im UNO-Unterausschuss fihrte der amerikani-
schen Regierung vor Augen, dass sie es sich auf Dauer nicht leisten konn-
te, die prestigetréchtigen Abristungsverhandlungen ganz der UdSSR zu
Uberlassen. Da Uberdies sowohl Frankreich als auch Grossbritannien ein
Testmoratorium unterstiitzten, die USA diesem Thema jedoch nach wie vor
auszuwei chen versuchten, war der Administration Eisenhower schliesslich

283 Maddock, Nth Country Conundrum, 208-2009.
284 Ebd., 207.
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daran gelegen, die Initiative im UNO-Unterausschuss fur Abristung auf
das Jahr 1955 hin wieder selbst zu Ubernehmen. Aufgrund der internen Dif-
ferenzen in rustungskontrollpolitischen Fragen fehlte es den USA aber
nach wie vor an einem valablen Vorschlag, den sie in der kommenden Sit-
zungsperiode des Unterausschusses hétte préasentieren konnen.285 Auf
Anregung von Robert Bowie fasste der Président deshalb im Februar 1955
den Entschluss, eine externe Personlichkeit mit der Aufgabe zu betrauen,
in seiner Regierung einen Konsens herbeizufihren und die amerikanische
Rustungskontrollpolitik auf einen Kurs zu bringen, der in Einklang mit der
gegenwartigen amerikanischen Sicherheitspolitik stand. Seine Wahl fir die
Besetzung dieses neuzuschaffenden Postens fiel auf den ehemaligen Gou-
verneur und Direktor der amerikanischen Auslandhilfe (Foreign Opera-
tions Administration, FOA), Harold E. Stassen.286

Noch bevor Stassen einen neuen amerikanischen Vorschlag ausarbeiten
konnte, gab die Sowjetunion jedoch zur Uberraschung der westlichen Ver-
handlungsdelegationen in den meisten der bisher anhin strittigen Punkten
nach und verpasste den UNO-Abristungsverhandlungen damit eine uner-
wartete Wende. |hr am 10. Mai 1955 préasentiertes neues Konzept enthielt
nebst Massnahmen fir die Reduktion der Spannungen zwischen Ost und
West — darunter fielen unter anderem die Beseitigung samtlicher Ubersee-
basen und der Rickzug der Besatzungstruppen aus Deutschland — einen
AbrUstungsplan, der der von den USA offiziell unterstiitzten anglo-franzo-
sischen Position weitgehend entsprach. Kernpunkte dieses Planes waren
die Elimination von Nuklearwaffen und ein sofortiger Teststopp. Die

285 Ebd., 206. Fur Versuche des Aussenministeriums, eine amerikanische Ristungskon-
trollposition zu entwerfen siehe: Memorandum of Conversation, January 4, 1955.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 1-7 und Memorandum of Conversation, February 9,
1955. Ebd., 15-20.

286 Matteson, Robert E. 1955 — A Watershed Year in the History of U.S. Disarmament
Policy. Unpublished Manuscript, 1979, 10. Siehe auch: Smith, Origins of the Regime,
228 und Appleby, Eisenhower and Arms Control, 404.
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eigentliche Uberraschung stellte jedoch die Einwilligung Moskaus in ein
internationales Kontrollsystems dar.287

Damit der sowjetischen Bereitschaft zu Kontrollen eine der zentral sten
amerikanischen Forderungen nunmehr erflllt war, rickte der Abschluss
eines Abrlstungsabkommens plétzlich in Griffnédhe. Die amerikanische
Delegation hatte zwar erwartet, dass die Sowjets demnachst mit einem
neuen Abristungsvorschlag aufwarten wirden, doch wurde sie — wie Bot-
schafter Henry Cabot Lodge Aussenminister Dulles in einem Brief mitteil-
te — von den welitreichenden Konzessionen der UdSSR vollig Uberrascht:
» The publication of the Russian disarmament manifesto today makes me
feel like the man who was lying on the New York Central track, knowing
that the express was about to come through — and stays there and is run
over."288

Die aktuelle Forschung ist sich weitgehend darin einig, dass der sowje-
tische Vorschlag vom 10. Mai ernst gemeint war. Zwar hatte inzwischen
endgultig der Hardliner Nikita Chruschtschow den geméssigten Georgi
Malenkow an der Spitze der kommunistischen Partei der Sowjetunion
abgel6st, doch hatte der neue Mann aus drei Griinden ein vitales Interesse
daran, die Entspannungspolitik seines Vorgangers fortzusetzen. Wie auch
Prasident Eisenhower schétzte Chruschtschow angesichts der anhaltenden
Spannungen zwischen den USA und der UdSSR das Risiko eines Nuklear-
krieges als recht hoch ein. Die Verlangsamung des Rustungswettlaufes und
die Reduktion der beiderseitigen Nuklearwaffenbestande wurde deshalb
nicht nur von den USA als vordringliches aussenpolitisches Ziel gewertet.
Das dahingehende sow;jetische Bestreben zielte allerdings auch darauf ab,

287 Soviet Proposal Introduced in the Disarmament Subcommittee: Reduction of Arma-
ments, the Prohibition of Atomic Weapons, and the Elimination of the Threat of a New
War, May 10, 1955. Documents on Disarmament, 1946-1959, Vol. |, 456-467. Fir
eine ausfuhrliche Beurteilung des sowjetischen Vorschlages siehe auch: Barton/Wei-
ler, International Arms Control, 75-76 und Divine, Eisenhower and the Cold War,
117-118.

288 Letter From the Representative at the United Nations (L odge) to the Secretary of State,
May 11, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 76-78, 76.
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mehr Ressourcen fiir die Produktion von dringend bendétigten Konsumgi-
tern freizusetzen.289 Darlber hinaus beabsichtigte Moskau mit seiner
Rustungskontrollpolitik, die Wiederbewaffnung Deutschlands zu verhin-
dern, was im Vorschlag vom 10. Mai deutlich zu Tage tritt.

Teile der amerikanischen Regierung — alen voran der soeben einge-
setzte Sonderberater fir Abriistung — erkannten sehr wohl, dass der sowje-
tische Vorschlag kein Propagandamandver war, sondern eine solide Grund-
lage fUr einen echten Dialog hétte darstellen kénnen.2%0 Obwohl der
sowjetische Plan zudem weitgehend dem entsprach, was die USA in der
Vergangenheit stets gefordert hatten, entschied die amerikanische Fiihrung
nach eingehender Debatte dennoch einhellig, auf den Vorschlag nicht ein-
zutreten und die UNO-Abristungsverhandlungen nach Moglichkeit zu
unterbrechen.291 Grund fur diesen Entscheid war zunéchst einmal mehr der
Umstand, dass ihr daran gelegen war, jegliche Gesprache Uber einen nukle-
aren Teststopp und die Entmilitarisierung Deutschlands zu vermeiden.
Beide Themen waren jedoch Bestandteile des sowjetischen Vorschlages.
Eine weitere Untersuchung hatte zudem ergeben, dass die vom Westen bis
dahin propagierten und von der Sowjetunion nun unterstitzen RU-
stungsbegrenzungsmarken fir die NATO-Staaten angesichts der wesent-
lich umfangreicher gewordenen weltweiten Verteidigungsverpflichtungen
nicht mehr annehmbar waren.292 DarUiber hinaus verfigten die USA in vie-
len der von der UdSSR angesprochenen anderen Abriistungsbereichen Uber
keine klare Position. Wurden die Verhandlungen weitergefiihrt, bestand
deshalb die Gefahr, dass sich die amerikanische Delegation vorschnell zu
Konzessionen an die UdSSR hinreissen liess, die sie spéter bereute.293

289 Maddock, Nth Country Conundrum, 212.
290 Ebd., 211.

291 Letter From the Representative at the United Nations (Lodge) to the Secretary of State,
May 11, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 76-78. Siehe auch: Telegram From the
Department of State to the Embassy in France, May 12, 1955. ebd., 85-86.

292 Delbriick, ,, Abriistungshemiihungen, 470.
293 Maddock, Nth Country Conundrum, 211.
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Hauptgrund fir das Nichteintreten der amerikanischen Regierung war
jedoch die Tatsache, dass sie in internen Gespréchen bereits 1954 zum
Schluss gekommen war, dass die Elimination von Nuklearwaffen nicht im
Interesse der USA lag. Zu den politischen und strategischen Uberlegungen,
die damals zu diesem Schluss gefihrt hatten, hatte sich zu Beginn des Jah-
res 1955 eine technische gesellt. Studien der Regierung hatten ergeben,
dass die amerikanischen Wissenschaftler nicht fahig waren zu beziffern,
welche Seite wieviele Nuklearwaffen besass. Dazu hatte der nukleare
Ristungswettlauf inzwischen schon viel zu lange gedauert. Auch verfligte
die Wissenschaft Uber keinerlel Instrumentarium, mit dem sie versteckte
Nuklearwaffen hétte aufspiren kénnen. Aufgrund der grossen Fortschritte
im thermonuklearen Bereich konnte jedoch bereits mit einer einzigen Uber-
sehenen oder zurlickbehaltenen Bombe grosse Schaden angerichtet wer-
den, was das einem Nuklearwaffenverbot inhédrente Risiko sehr hoch
machte.294 Hatte sich Prasident Eisenhower in der 1954er-Debatte noch fir
die Elimination von Nuklearwaffen ausgesprochen, sollte die UdSSR in ein
I nspektionssystem einwilligen, so war dieses Thema angesichts der neuen
technischen Erkenntnisse nun endgtiltig vom Tisch. Aufgrund ihres gerin-
gen Vertrauens gegenlber der sowjetischen Flhrung erschien es der ame-
rikanischen Regierung als weit sicherer, ihre Politik kinftig darauf auszu-
richten, das Risiko eines Nuklearkrieges mittels der Kontrolle von
Nuklearwaffen einzudammen, anstatt mit einem Verbot, dessen Einhaltung
durch die Sowjetunion ihr mehr als zweifelhaft erschien.295

Da die Administration Eisenhower nicht ernsthaft an die Moglichkeit
einer Einigung mit der Sowjetunion geglaubt hatte, war ihre bereits seit
geraumer Zeit revidierte Position nicht in die westlichen Abrlstungsvor-
schldge aufgenommen oder sonst in die Beratungen des Unterausschusses

294 Delbriick, ,, Abristungsbemiihungen®, 470. Siehe auch: United States. Department of
State. Disarmament: The Intensified Effort, 1955-1958. General Foreign Policy Series
155. Department of State Publication 7070, 1960 (revised version), 11.

295 Ebd.
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eingefihrt worden.2% |hren Positionswechsel nun plétzlich offenzulegen
und den sowjetischen Vorschlag zurtickzuweisen, erschien der amerikani-
schen Verhandlungsdel egation aus Prestigeliberlegungen unmoglich. Auch
flrchtete sie, dass die Diskussion des sowjetischen Vorschlages das in den
Augen der USA ohnehin bereits geféhrliche Ausmass des Wohlwollens der
briti schen und franzési schen Bevolkerung gegeniiber den sowjetischen Ab-
ristungsbemiihungen noch verstarkt hétte.297 Die Amerikaner setzten des-
halb durch, dass die Verhandlungen im UNO-Unterausschusses bis zum 1.
Juni 1955 vertagt wurden. Bis dahin hofften die USA, ihre internen Diffe-
renzen bereinigt zu haben und mit einem neuen Vorschlag aufwarten zu
konnen, der in Einklang mit ihrer aktuellen ristungskontrollpolitischen
Position stand.298

Das Nichteintreten der Administration Eisenhower auf den sow;jeti-
schen Vorschlag vom 10. Mai 1955 wirft ein zwiespéltiges Licht auf die
amerikanische Rustungspolitik. Zwar war die Elimination von Nuklear-
waffen von den USA aus berechtigten Uberlegungen bereits vor geraumer
Zeit intern zu einem illusorischen Ziel erklart worden, und man kann davon
ausgehen, dass auch die sowjetische Fihrung zu dieser Einsicht gelangt
war. Es steht somit fest, dass aus der Weiterfiihrung der UNO-Verhandlun-
gen auf der Basis des sowjetischen Vorschlages nicht etwa eine Welt ohne
Nuklearwaffen resultiert hétte. Was dem Nichteintreten der USA auf den
sowjetischen Vorschlag dennoch den Anstrich einer verpassten Chance
gibt, ist der Umstand, dass die sowjetische Kompromissbereitschaft Anlass
zu berechtigten Hoffnungen auf eine Entspannung des Kalten Krieges gab.
Moskaus Bereitschaft, Uber die fur die USA so essentiellen Fragen
der Inspektion und der Verifikation zu diskutieren, macht deutlich, dass
die Sowjetunion am Abschluss eines Abriistungsabkommens ein echtes

296 Ebd.

297 Siehe: Letter From the Representative at the United Nations (Lodge) to the Secretary
of State, May 11, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 76-78, 77.

298 Fir entsprechende Anweisungen siehe: Telegram From the Department of State to the
Embassy in France, May 12, 1955. Ebd., 85-86.
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Interesse hatte. Die USA zeigten sich fir die sowjetischen Anndherungs-
versuche jedoch zuwenig sensibel und verpassten es deshalb, sich auf einen
konstruktiven Dialog einzulassen und die von Eisenhower im Zusammen-
hang mit , Atoms for Peace’ propagierte Politik der kleinen Schritte in die
Tat umzusetzen.

Hauptursache fur diese Haltung war der Umstand, dass die Admini-
stration Eisenhower aufgrund ihrer internen Differenzen und des weit ver-
breiteten Misstrauens gegentiber der Sowjetunion auf einer Ristungskon-
trollpolitik verharrten, die den amerikanischen Interessen langst nicht mehr
entsprach. Ein Eintreten auf den sowjetischen Vorschlag war den USA aus
dieser Position nicht mdglich, wollten sie ihr Gesicht nicht verlieren. Wie
im folgenden gezeigt wird, sollte es den USA vorerst nicht gelingen, sich
aus dieser Sackgasse herauszumandvrieren. Zwar erkannte nebst dem Pré&-
sidenten auch der neu ernannte Sonderberater fir Abristung, dass die USA
ein vitales Interesse an der Verlangsamung des nuklearen RUstungs-
wettlaufes und an der Einddmmung der horizontalen nuklearen Prolifera-
tion hatten. |hre Bemuihungen, der amerikanischen Ristungskontrollpolitik
ein dementsprechendes Gesicht zu verleihen, sollten jedoch einmal mehr
vereitelt werden. Statt dessen lief die amerikanische Rustungskontrollpoli-
tik aufgrund des anhaltenden Misstrauens gegentber der Sowjetunion und
des mangelnden regierungsinternen Konsenses erneut darauf hinaus, Pro-
pagandapunkte zu erzielen und die sowjetische Dial ogbereitschaft intensi-
ven Tests zu unterziehen.

1.2 Stassens erster Riistungskontrollvorschlag

Nachdem die ersten Verhandlungsrunden im UNO-Unterausschuss fur
Abristung der Administration Eisenhower die Unhaltbarkeit ihrer bisheri-
gen Rustungskontrollpolitik deutlich vor Augen gefihrt hatten, |astete die
Hoffnung, die USA aus dieser Sackgasse zu fuhren, auf dem neuernannten
Sonderberater fur Abrtstung, Gouverneur Harold E. Stassen. Dessen erste
Amtshandlung bestand darin, ein Team zusammenzustellen, das im Kern
aus Edmund E. Gullion und Lawrence D. Weiler vom Aussenministerium,
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Oberst R. B. Firehock (Armee), Hauptmann D. W. Gladney (Marine) und
Oberst Ben G. Willis (Luftwaffe) vom Verteidigungsministerium, McKay
Donkin von der Atomenergiebehdrde, Robert E. Matteson und John F.
Lippman aus der FAO sowie Frederick Janney von der CIA bestand.2%9
Nach intensiven Beratungen mit diesen Mitarbeitern verfasste Stassen sei-
nen ersten Rustungskontrollvorschlag zuhanden des Nationalen Sicher-
heitsrates, den er diesem am 26. Mai 1955 eingehend vorstellte.300

Der Stassen-Bericht ging zunéchst auf die momentanen strategischen
Rahmenbedingungen ein, fasste Ziele und Mittel der bisherigen amerikani-
schen Rustungskontrollpolitik zusammen und zeigte diesbeziiglich die
Kontroversen innerhalb der amtierenden Regierung auf. Ein weiterer
Abschnitt war dem sowjetischen Vorschlag vom 10. Mai gewidmet.301 Der
Hauptteil des Berichts begann mit einem Ausblick auf die strategischen
Entwicklungen der nachsten zehn Jahre, in dem sich Stassen vor allem auf
die Risiken und Folgen eines weiteren Ausbaus der nuklearen Bestdnde
konzentrierte. Er schétzte, dass die USA innerhalb der néchsten funf Jahre
die Fahigkeit zu einem nuklearen Entwaffnungsschlag gegen die Sowijet-
union erlangen wurden. Die UdSSR ihrerseits wirde tber diese Mdglich-
keit erst in zehn Jahren verfiigen, wenn sie eine I nterkontinental rakete ent-
wickelte jedoch allenfalls bereits in finf. Kern dieser Spekulationen war
alerdings weniger die Frage, wann die Sowjets soweit sein wirden, son-
dern vielmehr die Feststellung, dass sich die sowjetische Bedrohung unter
den momentanen Vorzeichen laufend vergrosserte.302

299 Inglis, David R. ,The Stassen Appointment: Turning Point in Disarmament Thin-
king?*. Bulletin of the Atomic Scientists, June 1955, 204216, 205. Siehe auch: Divine,
Blowing on the Wind, 61.

300 Nach Auskunft eines seiner Mitarbeiter war Stassen der aleinige Verfasser dieses
Berichtes und bezog die Kritik seines Teams nur punktuell mit ein. Siehe Matteson,
1955, 19.

301 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen). Special Staff Study for
the President (NSC Action No. 1328), May 26, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
93-109, 94-97.

302 Ebd., 98.
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Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung warnte der Stassen-Bericht
als erster Politikleitfaden der USA Uberhaupt vor den Folgen einer weite-
ren Verbreitung von Nuklearwaffen in die Hande zusétzlicher Staaten. Falls
keine Gegenmassnahmen ergriffen wirden, drohte die Gefahr eines nukle-
aren Angriffes den USA mittel- und langfristig namlich nicht nur von sei-
ten der UdSSR, sondern auch von diversen anderen Staaten, die in naher
Zukunft den Status einer Nuklearmacht erlangen wirden. Nach Einschét-
zung Stassens gehorten dazu mit grosser Wahrscheinlichkeit Grossbritan-
nien, Kanada, Frankreich, Japan und die Volksrepublik China sowie allen-
falls Deutschland, Indien und Argentinien. Die Stabilitét des Friedens in
einer Welt mit zahlreichen Nuklearméchten, von denen langfristig jede
Uber die Fahigkeit zu einem nuklearen Entwaffnungsschlag verfligen
wurde, bewertete Stassen als dusserst gering: ,, Mutual deterrence will be a
powerful factor, but mutual fear and extreme tension will be widespread,
and a portion of the military and civilian leaders in each major nation will
advocate striking first to prevent being taken by surprise.”303

Aufgrund der wachsenden nuklearen Bedrohung durch die Sowjet-
union musste nach Ansicht Stassens das oberste Ziel der amerikanischen
(Aussen)politik darin bestehen, die UdSSR an der Erlangung der Fahigkeit
zu einem nuklearen Entwaffnungsschlag und ganz allgemein an der Lan-
cierung eines Uberraschungsangriffes zu hindern. Da es unwahrscheinlich
war, dass die Sowjets freiwillig auf die Verbesserung ihrer nuklearen
Schlagkraft verzichten wirden und die Durchsetzung dieses Vorhabens auf
militérischem Weg mit zahlreichen Risiken behaftet ware, sah der Stassen-
Bericht den Abschluss eines Rustungskontrollabkommens al's einzig gang-
baren Weg zur Verwirklichung dieser obersten Zielsetzung. Da die nuklea
re Bedrohung nach Einschétzung Stassens in Zukunft aber nicht nur von
der UdSSR ausging, erhob er in seinem Bericht die Verhinderung der

303 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen). Special Staff Study for
the President (NSC Action No. 1328), May 26, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 98.
Stassen schétzte die zukiinftigen Gefahren somit dhnlich ein wie die Mitglieder des
Oppenheimer-Gremiums, wenngleich diese nur von zwei Nuklearméchten — den USA
und der UdSSR — ausgegangen waren.
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vertikalen nuklearen Proliferation erstmals explizit zu einem der Ziele der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik: ,A secondary aim of United
States policy should be to dissuade third nations from attaining a nuclear
weapons capability, unless it be as an essential counterpoise to a growing
USSR nuclear weapons threat.“304 Der Vorbehalt, den Stassen in diesem
Satz jedoch machte, deckte sich mit der in Militérkreisen zu der Zeit hau-
fig gedusserten Ansicht, dass die Proliferation von Nuklearwaffen in die
Héande befreundeter Staaten den USA nicht schaden, sondern ihrer Sicher-
heitsstrategie der , Massiven Vergeltung' zusétzlichen Nachdruck verleihen
wurde. Die Klausel dirfte deshalb ein Zugestandnis Stassens an die Ver-
treter des Verteidigungsministeriums in seinem Team gewesen sein, die in
der Evaluationsphase gegen eine rigorose Nonproliferationspolitik oppo-
niert hatten.305

Der Rustungskontrollplan, mit dem Stassen die von ihm anvisierten
Ziele zu erreichen gedachte, bildete den eigentlichen Kern seines Berichts.
Er sah vor, die momentanen Bestdnde an nuklearen, konventionellen, che-
mischen und bakteriol ogischen Waffen sowie die Zahl der Basen, im Aus-
land stationierten Truppen und Paramilitérs der USA, der UdSSR und wei-
terer Staaten auf dem aktuellen Stand einzufrieren und vor Beginn dieser
Beschrankungen eine internationale Kontrollinstanz einzurichten, die
deren Einhaltung — insbesondere den Produktionsstopp im Bereich der
Nuklearwaffen — Uberwachen sollte. Weitere Bestandteile des Vorschlages
waren unter anderem ein Teststopp und die Verpflichtung, alle Truppenbe-
wegungen auf fremdem Territorium oder in internationalen Gewassern im
voraus anzukiindigen.3%6 Mit diesem RuUstungskontrollplan wirden die
USA die beiden wichtigsten der von Stassen definierten Ziele erreichen.
Weder die USA noch die UdSSR wiirden aufgrund des darin festgelegten
Produktionsstopps die Fahigkeit zu einem nuklearen Entwaffnungsschlag

304 Ehbd., 99.
305 Zur Haltung der Militérs in dieser Frage siehe: Matteson, 1955, 16.

306 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen). Special Staff Study for
the President (NSC Action No. 1328), May 26, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
93-109, 101-102.
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gegen den jeweils anderen erreichen, womit die Sicherheit der beiden
Staaten auf ein solideres Fundament gestellt wirde. Zudem wirde mit dem
Abkommen die Wahrscheinlichkeit eines Uberraschungsangriffes mini-
miert, da beide Staaten Uber die Standorte der gegnerischen Arsenale und
die geplanten Bewegungen immer informiert waren.307 Auch war der Plan
nach Ansicht Stassens das richtige Mittel dazu, die horizontale Verbreitung
von Nuklearwaffen zu minimieren, wenn nicht gar zu verhindern. Als még-
liche Ausnahme nannte Stassen einzig Grossbritannien, dessen Fortschrit-
te auf dem Weg zur Nuklearmacht er wahrscheinlich als bereits zu gross
betrachtete.308 Stassen ging alerdings nicht naher darauf ein, welche
Mechanismen seines Vorschlages die horizontale Verbreitung von Nukle-
arwaffen verhindern wirden. Den Zusammenhang zwischen dem geplan-
ten Teststopp und der nuklearen Nonproliferation etwa erwahnte er nicht
explizit.

Der Rustungskontrollvorschlag Stassens brach in einigen Punkten mit
der bisherigen amerikanischen Verhandlungstradition. Der wichtigste
Unterschied zu den weit ambitionierteren und komplexeren fritheren Vor-
stossen im Stile des Baruch-Plans bestand darin, dass der Vorschlag nicht
auf die Achtung, sondern auf die Kontrolle von Nuklearwaffen abzielte.
Damit trug Stassen der in Kapitel | dargestellten ristungskontrollpoliti-
schen Debatte Rechnung, in der die Elimination von Nuklearwaffen als
illusorisches und den sicherheitspolitischen Interessen der USA zuwider-
laufendes Ziel erklart worden war. Der Plan Stassens stand somit grund-
sétzlich in Einklang mit der aktuellen amerikanischen Sicherheitspolitik,
die sich im wesentlichen auf Nuklearwaffen stitzte. Aus seiner Begrin-
dung fir die Aufgabe der bisherigen amerikanischen Position wird deut-
lich, dass Stassen diese militarische Bedeutung von Nuklearwaffen sehr
wohl verstand: , In the absence of nuclear weapons, there is no effective
manner of restraining aggression by the USSR and Communist China

307 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen). Special Staff Study for
the President (NSC Action No. 1328), May 26, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
102-104.

308 Ebd., 102.
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regardless of what levels of conventional arms might be agreed upon.*309
Sein Rustungskontrollplan zielte denn auch nicht darauf, der amerikani-
schen Sicherheitspolitik das Fundament zu entziehen, sondern sie zu
erganzen und zu untermauern, was ja auch den Anstoss zur Ausarbeitung
seines Vorschlages gegeben hatte.

Stassen legte im weiteren Wert darauf zu betonen, dass der baldige
Abschluss eines Ristungskontrollabkommens durchaus auch im Sinne der
Sowijetunion sein musste. Der folgende Ausschnitt aus seinem Bericht
macht deutlich, dass Stassen in dieser Hinsicht bereits erkannte, dass die
Verhinderung der horizontalen Proliferation ein Interesse war, das beide
Superméchte teilten. Auch erfasste Stassen, dass die Angst vor einem
nuklearen Westdeutschland — trotz der Restriktionen, die der Vertrag mit
der Westeuropdischen Union (WEU) den Deutschen auferlegte — eine der
wichtigsten Triebfedern der sowjetischen Rustungskontrollpolitik war:
» 1he prospect, in the absence of agreement, of a nuclear weapons capabi-
lity in Germany, Communist China, and Japan would be especially adverse
to Soviet interests and would commend the proposed plan. There are many
indications of extreme concern of the USSR over German rearmament. An
agreed leveling off as of the date of initiating effective inspection under the
United States proposal would limit future German armament to a degree
and in a manner much more attractive from the Soviet viewpoint than the
Western European Union Treaty, and would include USSR participation on
areciprocal basis in the inspection of German armament.” 310

Wie im folgenden gezeigt wird, sollte sich Stassens grundlegende
Ansicht, dass eine weitere Proliferation von Nuklearwaffen weder in den
Interessen der USA noch der Sowjetunion lag, bei weiten Teilen der Admi-
nistration Eisenhowers vorerst nicht durchsetzen. Obwohl der Sonder-
berater in seinem Bericht der Gefahr der nuklearen Proliferation viel Platz
eingeraumt hatte, gingen die massgeblichen Amtsstellen in ihren
Kommentaren auf diesen neuen Gesichtspunkt mit keinem Wort ein. Sie

309 Ebd., 103.
310 Ebd., 104-105.
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stitzten sich statt dessen auf technische Aspekte und auf bereits aus den
,Atoms for Peace’ -Debatten bekannte Argumente gegen ein Ristungskon-
trollabkommen mit der Sowjetunion. Was die sowjetische Angst vor einem
nuklearen Deutschland anbelangte, so gehorte es zu den Schwachpunkten
der amerikanischen Aussenpolitik unter Dwight D. Eisenhower, dass sie
dieser Angst nie die gebiihrende Beachtung schenkte.

1.3 Die regierungsinterne Auseinandersetzung
um den neuen amerikanischen Kurs

Stassens Bericht war von Eisenhower sehnlichst erwartet worden, setzte
der Prasident doch grosse Hoffnung darin, dass es dem Sonderberater fur
Abrustung gelingen wirde, mit einem fundierten Vorschlag die ristungs-
kontrollpolitischen Graben innerhalb seiner Administration zu tiberwinden
und einen Konsens herbeizufiihren. Um dem neuen Mann innerhalb der
Administration den nétigen Einfluss zu verschaffen, hatte ihn Eisenhower
mit dem Rang eines Kabinettmitgliedes versehen, womit Stassen direkt
dem Prasidenten selbst verantwortlich war. Eisenhower hatte damit vor
alem auch verhindern wollen, dass die kreativen |deen, die er sich von
Stassen und dessen Team erhoffte, auf dem Weg durch die Instanzen ver-
loren gingen.31

Aufgrund der Ernennung Stassens zum Kabinettsmitglied nahmen die
rastungskontrollpolitischen Differenzen innerhalb der amerikanischen
Regierung jedoch nicht wie erhofft ab, sondern erhielten im Gegenteil
neuen Auftrieb. Mit seinem Vorgehen verérgerte der Prasident Staatssekre-
tar Dulles, der seine Autoritét als alleinigen Verantwortlichen fur den
aussenpolitischen Kurs der USA untergraben sah. Der Sonderstatus des
neuen Abristungsberaters in der amerikanischen Regierung sollte sich tat-
sachlich insofern als verheerend auswirken, als Stassen im Verlauf seiner
Téatigkeit eine Reihe diplomatischer Fehltritte machte, die die Aussen-
politik Dulles” arg in Bedrangnis bringen sollten. Zunéchst waren Dulles

311 Matteson, 1955, 14.
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Ressentiments gegeniiber Stassen jedoch vor alem auch darauf zurtickzu-
flhren, dass die Presse dem neuen Mann im Kabinett in Abgrenzung zum
as Hardliner perzipierten Aussenminister den Titel eines , Friedensmini-
sters' verlieh.312 Diese Unterscheidung krénkte Dulles und war insofern
inad&guat, als sich auch der Aussenminister stark an Rustungskontrolle
interessiert zeigte und in vielen Bereichen gar die progressivere Haltung
einnehmen sollte al's der neue Sonderberater.

Vor diesem Hintergrund zeichnete sich schon frih ab, dass mit der
Ernennung Stassens die Hoffnungen des Prasidenten auf einen riistungs-
kontrollpolitischen Konsens nicht erfillt werden wirden. Die Reaktionen
auf den ersten Ristungskontrollvorschlag des neuen Sonderberaters fielen
sowohl auf seiten der Rustungskontrollbeflrworter als auf seiten der
Rustungskontrollgegner vorwiegend negativ aus. Wie Robert Matteson
vermutet, weckte das Papier allem Anschein nach nicht nur die schlimm-
sten Beflrchtungen derjenigen, die sich gegen jegliches Rustungskontroll-
abkommen mit der Sowjetunion aussprachen, sondern auch derjenigen, die
Harold Stassen jeden personlichen politischen Erfolg missgtnnten.313 Wie
bereits angettnt waren fur die negative Reaktion des Aussenministeriums
auf Stassens Vorschlag war jedoch nicht nur Missgunst, sondern auch die
Tatsache verantwortlich, dass Stassens erster Vorschlag in den Augen
Dulles und seine Mitarbeiter zu konservativ war.

Am ausfuhrlichsten waren die Kommentare des Verteidigungsministe-
riums zu Stassens Vorschlag. Seine Vertreter nahmen zwar mit Wohlwollen
zur Kenntnis, dass das geplante Abkommen die nukleare Uberlegenheit der
USA unangetastet liesse, doch schien es ihnen besser, auf Nummer sicher
zu gehen und den amerikanischen Bestand weiter ausbauen. Sie stellten
Uberdies die technische Richtigkeit des Stassen-Berichts in Frage und
verglichen ihn mit den Ergebnissen einer strategischen Studie, die eine

312 Ebd., 13. Aufschluss Uber das Verhdtnis zwischen Dulles und Stassen gibt auch: Stas-
sen, Harold und Marshall Houts. Eisenhower: Turning the World toward Peace. St.
Paul, Merill/Magnus Publishing Coorporation, 1990, 279 und 287-288.

313 Matteson, 1955, 23.
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Gruppe unter der Leitung des Vorstehers des Massachusetts Institut of
Technology (M.1.T.), Dr. James R. Killian, soeben fertiggestellt hatte.
Gestiitzt auf diesen Bericht machten die Militéars und das Verteidigungsmi-
nisterium geltend, dass es aternative Mdéglichkeiten zur Verhinderung
eines sowjetischen Uberraschungsangriffes gab, unter anderem Geheim-
dienstaktivitéten, Frihwarnsysteme und einen hohen Bereitschaftsgrad der
bewaffneten Truppen.314

Die Vertreter des Geheimdienstes (Central Intelligence Agency, CIA)
kritiserten an Stassens Bericht vor allem die Einschdtzung der sowjeti-
schen Reaktion. Angesichts der Tatsache, dass Stassens Rustungskontroll-
plan die nukleare Uberlegenheit der USA einfrieren wiirde, waren sie im
Gegensatz zu Stassen der Ansicht, dass die UdSSR den Vorschlag nicht
annehmen wirde. Die Experten des Aussenministeriums wiederum beman-
gelten, dass der Plan keine Reduktion der Bestande vorsah und dass am
Ziel der Elimination von Nuklearwaffen nicht festgehalten worden war.315
Die Atomenergiebehtrde schliesslich konzentrierte ihre Kritik vor allem
auf den vorgesehenen Teststopp, den sie vehement ablehnte.316 Einzig der
amerikanische Vertreter bei der UNO, Henry Cabot Lodge, konnte dem
Vorschlag Stassens etwas Gutes abgewinnen. Er dachte vor alem an die
Propagandavorteile, die sich die USA verschaffen konnten, falls die
Sowijets den Plan ablehnen sollten.317

314 Memorandum From the JCS to the Secretary of Defense (Wilson), June 16, 1955.
FRUS, 19551957, XX, 121-125, 122. Siehe auch: Memorandum for Mr. Anderson:
First Look at the Fundamentals of the Stassen Plan. NSA, NHP, Box 1, ,1955° folder
und Matteson, 1955, 25. Aufgabe des Killian-Komitees war die Einschatzung der
momentanen Verwundbarkeit der USA durch einen nuklearen Uberraschungsangriff
und die Auflistung der technologischen Mittel zur Verringerung dieser Verwundbar-
keit. FUr eine detaillierte Darstellung seiner Resultate siehe: Wenger, Living With
Peril, 147-149.

315 Matteson, 1955, 24-25.

316 Fir den Standpunkt der AEC siehe: Informal Notes of a Meeting of the Special Staff,
AEC, June 15, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 118-120. Siehe auch: Matteson,
1955, 25-26.

317 Memorandum From the Representative at the UN (Lodge) to the President, June 14,
1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 116-117, 116.

142



Aufgrund der massiven Kritik an seinem Plan legte Stassen am 23. Juni
1955 eine leicht revidierte Fassung vor, die sich mehr Uber die Details aus-
liess.318 Die Diskussion dieses neuen Vorschlagesin der NSC-Sitzung vom
30. Juni forderte aber erneut die altbekannten Standpunkte zu Tage. Vor
alem die Militérs und das Verteidigungsministerium sprachen sich mit
Nachdruck gegen den Plan Stassens aus. Verteidigungsminister Wilson
machte einmal mehr geltend, dass zuerst Fortschritte in politischen Fragen,
etwain bezug auf Korea und Berlin erzielt werden sollten, bevor die USA
sich auf Abristungsverhandlungen mit der UdSSR einliessen. Admiral
Radford vertrat im Namen der JCS die Position, dass die USA ihre militéri-
sche Position nicht einfrieren, sondern weiter ausbauen sollten. Die Gefahr
eines Uberraschungsangriffes wurde seiner Meinung in Stassens Bericht
stark Uberbewertet. Falls die USA sich deswegen auf ein Rlstungskon-
trollabkommen im Sinne Stassens einliessen, wirden sie sich Uber kurz
oder lang in einer Position der militérischen Unterlegenheit gegentiber der
UdSSR wiederfinden.319

Eisenhower reagierte auf diese letzte Stellungnahme recht heftig und
bezichtigte Radford, den Kalten Krieg anheizen zu wollen: ,[...] so far as
he could see, Admiral Radford believed that the United States should pro-
ceed as at present in the arms race despite the fact that this was a mounting
spiral towards war. If the Joint Chiefs of Staff really believed this, the Pre-
sident said he wondered why they did not counsel that we go to war at once
with the Soviet Union.“320 Aussenminister Dulles unterstiitzte dieses
Votum Eisenhowers fur eine konstruktivere amerikanische Ristungskon-
trollpolitik mit aler Deutlichkeit, vor allem deshalb, weil er beflirchtete,
dass die USA andernfallsihre Alliierten und damit die fir sie so wichtigen

318 Progress Report Prepared by the President’s Special Assistant (Stassen), June 23,
1955. Ebd., 127-133.

319 Memorandum of Discussion at the 253d Meeting of the NSC, June 30, 1955. Ebd.,
144-155, 150151, 146-148. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War,
297-299.

320 Memorandum of Discussion at the 253d Meeting of the NSC, June 30, 1955. FRUS,
1955-1957, XX, 144-155, 150-151, 148.
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Basen in Europa verlieren kénnten. Abristung und die Suche nach politi-
schen Lésungen mussten seiner Ansicht nach nun Hand in Hand gehen.321
Insbesondere sollten sich die USA nun als erstes eingehender mit dem Pro-
blem der Inspektion und Verifikation eines kinftigen Abkommens ausein-
andersetzten. Da auch Eisenhower dies als die eigentliche Grundproblema-
tik betrachtete, einigte sich der nationale Sicherheitsrat darauf, dass ein
detaillierter Inspektions- und Verifikationsvorschlag ausgearbeitet werden
sollte, bevor mit der eigentlichen Rustungskontrollpolitik fortgefahren
wurde.322

Mit dem Entscheid des Nationalen Sicherheitsrates, zunachst ein
umfassendes Kontrollsystem zu entwerfen, scheiterte Stassens erster Ver-
such, eine konsistente amerikanische Ristungskontrollpolitik auszuarbei-
ten. Der Vorschlag wurde vorderhand auf Eis gelegt, ohne dass sich der
NSC mit seinem zentralen Postulat — die weitere Verbreitung von Nuklear-
waffen zu verhindern — befasst hatte. Wie im folgenden gezeigt wird,
setzte sich statt dessen ein neuer Ansatz durch, der die amerikanische
Ristungskontrollpolitik in den néchsten Jahren massgeblich pragen sollte.

2 Der,open skies‘-Ansatz

1955 kam erstmals Bewegung in die Ost-West-Beziehungen. Am Gipfel-
treffen der vier Grossméchte USA, UdSSR, Frankreich und Grossbritan-
nien vom Juli in Genf présentierte der amerikanische Président einen Vor-
schlag zur gegenseitigen Uberwachung des amerikanischen und des
sowjetischen Territoriums, der fortan einen wichtigen Bestandteil der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik bilden sollte. Da der Vorschlag
jedoch zentrale Fragen der Rustungskontrollpolitik unbeantwortet liess,

321 Memorandum of Discussion at the 253d Meeting of the NSC, June 30, 1955. FRUS,
1955-1957, XX, 144155, 150-151, 148. Allerdings dachte Dulles weniger an einen
echten Fortschritt als an ein rustungskontrollpolitisches Lippenbekenntnis an die
Adresse der Européer.

322 Ebd., 150-155.
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waren die USA nach wie vor auf der Suche nach einem konsistenten
Rustungskontrollplan. Auch der zweite Rustungskontrollvorschlag, den
Stassen in der Folge ausarbeitete, scheiterte jedoch am heftigen Widerstand
in der Regierung, wo sich die ristungskontrollpolitischen Fronten inzwi-
schen verhértet hatten. Eine Neubeurteilung der Verifikationsfrage und vor
allem die zunehmende Kritik an der Sicherheitspolitik des ,New Look
fUhrten aber dennoch dazu, dass die USA im Frihjahr 1956 erstmals mit ei-
nem umfassenden Ritungskontrollvorschlag aufwarten konnten.

2.1 Eisenhowers Vorschlag fur gegenseitige Luftiiberwachung
(,open skies’)

Das Frihjahr 1955 brachte mit dem sowjetischen Vorschlag vom 10. Mai
nicht nur eine Wende in den UNO-A briistungsverhandlungen sondern auch
neue Impulse auf politischer Ebene. Nachdem im Oktober 1954 West-
deutschland unter dem Vorzeichen der WEU wiederbewaffnet worden war,
erfolgte nun die Eingliederung seiner Truppen in die NATO. Die So-
wjetunion reagierte auf diese Erweiterung der nordatlantischen Allianz mit
der Grindung des Warschauer Pakts und willigte im Mai 1955 Uberdiesin
ein neutrales Osterreich ein.323 Damit war die Blockbildung in Europa fak-
tisch abgeschlossen, was denjenigen Kréften neuen Auftrieb verlieh, die
auf eine Entspannung der Beziehungen zwischen Ost und West drangten.
Auf Druck des neuen britischen Premierministers Anthony Eden und des
franzbsischen Prasidenten Edgar Jean Faure stimmte Eisenhower deshalb
am 19. Mai 1955 einem Gipfeltreffen der vier Grossméachte USA, UdSSR,
Grossbritannien und Frankreich zu, dasim Juli in Genf stattfinden sollte.324

Wahrscheinlich hétten aufgrund der regierungsinternen Differenzen
rastungskontrollpolitische Fragen auf der amerikanischen Traktandenliste

323 Divine, Eisenhower and the Cold War, 117-118. Siehe auch: Wenger, Living With
Peril, 115-116.

324 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 406. Siehe auch: Roberts, Chamers M. The
Nuclear Years: The Arms Race and Arms Control, 1945-1970. New York: Praeger,
1970, 32.
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fur Genf keine Rolle gespielt, hétte nicht ein neuer Vorschlag einer
regierungsexternen Gruppe den Anstoss dazu gegeben. Auf Initiative des
Sonderberaters fir psychologische Kriegfihrung, Nelson Rockefeller, ver-
sammelten sich rund ein Dutzend Experten auf dem Marinestltzpunkt
Quantico, Virginia, um die Strategie festzulegen, die die USA in der Aus-
einandersetzung mit der Sowjetunion kinftig verfolgen sollten.32> Was den
bevorstehenden Gipfel betraf, gelangte die Gruppe zur Ansicht, dass die
Sowjets dort mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen neuen
Abristungsvorschlag présentieren wirden. Angesichts der zunehmenden
pazifistischen und neutralistischen Tendenzen unter den européischen Alli-
ierten konnten es sich die USA aber nicht leisten, weniger riistungskon-
trollpolitisches Engagement zu zeigen. Der Prasident sollte deshalb in Genf
ebenfalls einen Vorschlag présentieren, der jedoch den amerikanischen Nu-
klearwaffenbestand unangetastet lassen und deshalb kein eigentlicher
Abristungsplan sein sollte. Der Vorschlag sollte vielmehr die sowjetische
K ooperationsbereitschaft testen und es der US-Regierung ermoglichen,
ihre kiinftige Politik dementsprechend auszurichten.326

Hauptbestandteil des Berichts der Quantico-Gruppe zuhanden der
Regierung bildete nach all diesen Uberlegungen deshalb ein Vorschlag zur
gegenseitigen Luftiiberwachung der USA und der UdSSR. Dieser Plan —
der spéter die Bezeichnung , open skies' erhielt — sah vor, dass die Sow;jet-
union mit den USA Blaupausen austauschen sollte, auf denen die Lage
ihrer jeweiligen militérischen Stiitzpunkte eingezei chnet wéren. Flugzeuge
sollten hernach die Erlaubnis bekommen, diese Anlagen regelméssig zu
Uberfliegen und zu photographieren. Die gegenseitige Luftiberwachung
zielte darauf ab, in beiden Lagern die Angst vor einem gegnerischen Uber-

325 Bundy, Danger and Survival, 297.

326 NAR'’s Notes Taken at Meeting with Messrs. Cantril, Free, Parker, Livermore and
May, July 5, 1955. Rockefeller Archive Center, N. A. Rockefeller Personal Collection,
RG 4, Series 0, Washington D.C. Files, Subseries 9, Special Assistant to the President,
Box 5, ,Four Power-Pre-Conference (3)' folder. Siehe auch: Brown, Faces of Power,
77-78.
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raschungsangriff zu zerstreuen und so zur Entspannung des Kalten Krieges
beizutragen.32?

Eisenhower fand zweifellos Gefalen an dem Vorschlag, nahm dieser
doch drei Kernelemente der momentanen riistungskontrollpolitischen Dis-
kussion auf. Zunéchst entsprach er mit seinem Fokus auf Inspektion und
Verifikation genau dem ristungskontrollpolitischen Schwerpunkt, den sich
die Administration soeben gesetzt hatte. Zudem zielte er nicht auf eine
Kontrolle der Nuklearbesténde sondern der Tragersysteme ab, was Eisen-
hower bereits in der Diskussion des Stassen-Berichts vorgeschlagen hatte
und bot Hand zur Minimierung der Gefahr eines Uberraschungsangrif-
fes.328 Aussenminister Dulles sprach sich jedoch dagegen aus, den Rocke-
feller-Vorschlag am Genfer Gipfeltreffen zu présentieren, obwohl er nicht
wusste, worum es dabei im Detail ging. Fir seine Opposition gab es ver-
schiedene Griinde. Zum einen flirchtete Dulles, dass der junge, dynamische
Sonderberater fur psychologische Kriegfiihrung ihm in aussenpolitischen
Fragen den Rang ablaufen kénnte.329 Zum andern hielt der Aussenminister
die Lancierung einer neuen rustungskontrollpolitischen Initiative an einem
Gipfeltreffen fur unangebracht. Seine Ziele fir Genf bestanden in erster
Linie darin, die Voraussetzungen fur kinftige Verhandlungen Gber noch
offene politische Fragen zu schaffen, die sowjetischen Absichten zu son-
dieren und im Ubrigen die amerikanische Position der Stérke zu demon-
strieren. Dulles zeigte sich deshalb auch insbesondere besorgt dartiber, dass
die Alliierten dem sowjetischen Druck nachgeben und in Genf Fragen der
européischen Sicherheit diskutieren konnten.330 Dieselbe Befurchtung
hegte er auch gegentiber dem Prasidenten. Der Aussenminister hatte sich

327 Barton/Weiler, International Arms Control, 77. Fir eine detaillierte Darstellung des
,open skies'-Planes siehe auch: Divine, Eisenhower and the Cold War, 120-121.

328 Es gibt alerdings keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Eisenhower den Bericht der Grup-
pe gelesen hat. Mit Sicherheit las er jedoch ein Memorandum Rockefellers, in dem
dieser den Vorschlag fur eine Luftiberwachung nochmals zusasmmenfasste. Siehe:
Bundy, Danger and Survival, 298.

329 Divine, Eisenhower and the Cold War, 20.
330 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 97-98.
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im Vorfeld denn auch grundsétzlich gegen einen Gipfel ausgesprochen,
well er —wie er C .D. Jackson anvertraute — beflirchtete, dass sich Eisen-
hower in Genf zu uniiberlegten Zugestandnissen an die Sowjets wirde hin-
reissen lassen.331

Der Genfer Gipfel begann fiur die USA jedoch wenig vorteilhaft und
die amerikanische Delegation drohte gegentiber der Sowjetunion ins
Hintertreffen zu geraten. Trotz des Widerstandes seines engsten Vertrauten
hielt es Prasident Eisenhower am zweiten Verhandlungstag deshalb fiir rat-
sam, einen Vorstoss zu machen, der auf dem Rockefeller-Vorschlag und
einem inzwischen von Stassen ausgearbeiteten Entwurf fir ein Uberwa-
chungssystem basierte.332 In einer pathetischen und stellenweise direkt an
die sowjetische Delegation gerichteten Rede stellte Eisenhower das , open
skies' -Konzept vor und pries die mannigfaltigen Vorteile dieser gegen-
seitigen Luftiberwachung. Insbesondere betonte der amerikanische Prési-
dent, dass sich damit fortan keine der beiden Superméchte mehr vor einem
gegnerischen nuklearen Uberraschungsangriff fiirchten miisste.333

Die Sowijets zeigten sich allerdings nicht bereit, auf das amerikanische
Angebot einzugehen, was nicht allein darauf zurtckzufUhren war, dass der
Inspektionsvorschlag Eisenhowers erheblich weiter ging als ihr Vorschlag
vom 10. Mai und sie sich vor dem Eingriff in ihr geschlossenes Gesell-
schaftssystem firchteten. Der , open skies'-Vorschlag zielte vielmehr auch
auf die Kontrolle von Besténden ab — insbesondere von Interkontinentalra-
keten und Nuklearbombern — bei denen die Sowjetunion fast nichts zum
Kontrollieren hatte. Die Annahme des amerikanischen Vorschlages hétte

331 Discussion of Forthcoming Confrence in Geneva, July 11, 1955. NSA, NHP, Box 6,
,1955 Disarmament — July* folder.

332 An der Endfassung der ,open skies -Rede hatten nebst Stassen und Rockegfeller auch
Dulles und Eisenhower selbst mitgearbeitet. Siehe: Appleby, Eisenhower and Arms
Control, 102-103.

333 Fir den genauen Wortlaut der Rede siehe: Statement by President Eisenhower at the
Geneva Conference of Heads of Government: Aerial Inspection and Exchange of Mili-
tary Blueprints, July 21, 1955. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. I,
486-487.
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demnach aufgedeckt, dass die sowjetische Verteidigung in Tat und
Wahrheit auf viel schwéacheren Flssen stand, as die USA gemeinhin an-
nahmen.334

Die Ablehnung des, open skies'-Vorschlages kam fir viele Exponenten
der amerikanischen Regierung keineswegs Uberraschend. Die Mitglieder
der Quantico-Gruppe hatten ohnehin nicht an eine Entspannung zwischen
den Superméchten geglaubt — und schon gar nicht an den Abschluss eines
AbrUstungsabkommens. Sie teilten vielmehr die Position desjenigen Fli-
gelsinnerhalb der Eisenhower-Administration, der forderte, dass die USA
ihre befristete nukleare Uberlegenheit ausniitzen und der Sowjetunion
maoglichst viele Konzessionen abringen sollten. Die Rockefeller-Gruppe
hatte ihren Vorschlag denn auch zum vornherein so angelegt, dass die USA
damit nur gewinnen konnten. Wére die Sowjetunion auf ,open skies' ein-
gegangen, hétten die offenen Gesellschaften des Westens die Informatio-
nen bekommen, die sie brauchten, um nicht langer in Angst vor einem
Uberraschungsangriff leben zu miissen. Durch die Ablehnung des Vor-
schlages gewannen die USA nun statt dessen Propagandapunkte.335 Zudem
war die Gruppe der Ansicht, dass die sowjetische Zurtickweisung es den
Alliierten kunftig erleichtern wirde, die Weiterflihrung des Ristungswett-
laufes gegentiber ihrer jeweiligen Bevolkerung zu vertreten, wahrend in
den USA selbst nun mehr Mittel fir den Ausbau der Verteidigung fliessen
wrden.336

Die Mehrheit der Historiker, die sich mit ,open skies' auseinanderge-
setzt haben, betrachten den Vorschlag vor diesem Hintergrund als ein rei-
nes Propagandamanéver, von dem die USA zum vornherein annahmen,
dass die Sowjetunion es nicht akzeptieren wirde. Eisenhower selbst besté-
tigte diese Einschatzung 1965 in einem Interview: ,, We knew the Soviets

334 Afheldt, Horst. Atomkrieg: Das Verhangnis einer Politik mit militarischen Mitteln.
Minchen: Hanser, 1984, 53. Fir eine Einschatzung der sow;jetischen Reaktion auf den
,open skies'-Vorschlag siehe auch: Divine, Eisenhower and the Cold War, 120-121.

335 Newhouse, Krieg und Frieden im Nuklearzeitalter, 171.

336 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 407. Siehe auch: Patterson, ,, Eisenhower and
Arms Control“, 11-12.
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wouldn't accept it. We were sure of that.“337 Der Stand der rlistungskon-
trollpolitischen Debatten innerhalb der amerikanischen Regierung im
Frihjahr und Sommer 1955 |&sst jedoch den Schluss zu, dass fur Eisenho-
wer selbst die Absichten hinter dem ,open skies'-Vorschlag weitgehend
dieselben gewesen sein durften wie hinter , Atoms for Peace’. Es ging ihm
einerseits darum, in den Verhandlungen mit den Sowjets einen kleinen
Schritt voranzukommen und eine Vertrauensbasis zwischen den beiden
Superméchten zu schaffen, andererseits suchte er nach Wegen, die Wahr-
scheinlichkeit eines Uberraschungsangriffes zu verringern.33 Diese
Absichten nannte Eisenhower auch in einem vertraulichen Brief an den
Oberkommandierenden der NATO, General Alfred M. Gruenther, vom Juli
1955.339 Der amerikanische Prasident muss Uber die negative Reaktion der
Sowjets dementsprechend enttauscht gewesen sein. Robert A. Divine wer-
tet dessen oben zitierte Aussage aus dem Jahre 1965 denn auch nicht as
Indiz dafir, dass ,open skies' auch aus Sicht Eisenhowers nur ein Propa-
gandamantver war, sondern als Versuch, die Ablehnung des Vorschlages
durch die Sowjetsim Nachhinein weniger blamabel aussehen zu lassen.340
Obwohl Eisenhower somit zweifellos auf eine Annahme seines Vorstosses
gehofft hatte, ist dessen Scheitern nicht zuletzt darauf zurickzufihren,
dass der amerikanische Président mit dem Vorschlag zugleich auch propa-
gandistische Ziele verfolgte. Wie schon bel ,Atoms for Peace’ machte
Eisenhower den Fehler, seinen ernstgemeinten Vorschlag offentlich zu pré-
sentieren, womit er, wie McGeorge Bundy geltend macht, seine riistungs-

337 Divine, Eisenhower and the Cold War, 122. Zu den Vertretern dieser traditionellen
Interpretation von ,0pen skies' gehtren unter anderen Herbert Parmet und Peter Lyon.
Siehe: Ebd., 121.

338 Verschiedene Vertreter der aktuellen Forschung — u.a. Charles Appleby, Thomas F.
Soapes, und Robert A. Divine — teilen diese Einschdtzung. Siehe: Appleby, Eisenho-
wer and Arms Control, 133, Soapes, ,, Cold Warrior“, 665-666 und Divine, Eisenho-
wer and the Cold War, 121-122.

339 Siehe: Soapes, , Cold Warrior*, 665—666.

340 Divine, Eisenhower and the Cold War, 121-122. Nach Ansicht von Divine sah auch
Stassen ,open skies als Katalysator fir weitere Abkommen. Siehe: Divine, Blowing
On the Wind, 62-63.

150



kontrollpolitischen Absichten ins Zwielicht riickte und den Erfolg seiner
Initiative zum vornherein gefahrdete: ,, In prefering public applause to pri-
vate exploration Eisenhower was reducing the prospects for what he him-
self most deeply wished. 341

Vorerst sorgte die neuerliche sowjetische Ablehnung einer amerikani-
schen Rustungskontrollinitiative denn auch vor alem fir frischen Wind in
den Segeln der Ristungskontrollgegner. In der unmittelbar bevorstehenden
neuen Verhandlungsrunde des UNO-Unterausschusses vom Herbst 1955
begniigten sich die USA deshalb damit, die Werbetrommel flr Eisenhowers
,open skies' -Programm zu rihren und sowohl auf UNO-Ebene als auch
gegenlber den Alliierten die amerikanischen Vorbehalte in bezug auf ihre
bisherige Position in den Bereichen Elimination von Nuklearwaffen und
Reduktion von Bestanden und Truppen bekanntzugeben.342

Auch wenn Eisenhowers Vorschlag nicht direkt umgesetzt werden
sollte, markierte ,open skies' dennoch den Beginn einer neuen Arain der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik. Mit Abriistung hatte das Kon-
trollsystem zwar direkt nichts zu tun — geschweige denn mit Non-
proliferationspolitik. Es war lediglich der erste Schritt, der als Katalysator
far ein umfassendes Abristungsabkommen dienen sollte. Gleichzeitig war
,open skies' jedoch auch ein neuerlicher Antwortversuch auf die latente
Gefahr eines sowjetischen nuklearen Entwaffnungsschlages, und als sol-
cher sollte er in den Rustungskontrollvorschldgen der USA kinftig eine
zentrale Rolle spielen. Der Vorstoss des Préasidenten sorgte Uberdies dafir,

341 Bundy, Danger and Survival, 303.

342 Siehe: Statement Made October 7 by Mr. Harold E. Stassen, USA, in the Subcommit-
tee of UN Disarmament Commission, October 7, 1955. NARA, Records Relating to
Disarmament, 1942-1962, Box 113, ,9U.4 Mics. Letters, Memos, Press Releases,
Oct.—Dec. 1955, Part 2 of 2' folder, Memorandum From Wainhouse to Matteson,
»Draft Materials for Ambassador Lodge's Opening Statement at the UN Disarmament
Commission“, November 22, 1955. Ebd., ,... Part 1 of 2' folder und Summary of Major
Developments in Disarmament Subcommittee, September 15, 1955. DDE-L, White
House Office (WHO), Office of the Special Assistant for Disarmament (Harold Stas-
sen): Records, 1955-64 (OSAD), Box 10, ,UN Disarmament Subcommittee — New
York, September 16 — November 1, 1955 (9)* folder, p. 1.
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dass Ristungskontrolle in Genf zu den zentralen Themen gehtrte und sich
im Verlauf der Gespréche auf beiden Seiten des Eisernen Vorhanges die
Erkenntnis durchsetzte, dass ein Nuklearkrieg undenkbar war und die
jeweils andere Seite dieses Szenario ebensosehr flrchtete wie die eige-
ne.343 Allerdings sollte der Versuch, diese Erkenntnis und den vielbe-
schworenen ,Geist von Genf' in eine Entspannung der Ost-West-Bezie-
hungen umzumiinzen, an den unterschiedlichen politischen Interessen und
militérischen Voraussetzungen der USA und der Sowjetunion scheitern.

2.2 Stassens zweiter Ristungskontrollvorschlag

Obschon die amerikanische Regierung mit Eisenhowers Vorschlag fir eine
L uftiberwachung der USA und der UdSSR einen neuen Ansatz fir die lau-
fenden Rustungskontrollverhandlungen présentiert hatte, war die Frage der
amerikanischen Haltung in den zentralen Punkten dieser Verhandlungen
nach wie vor unbeantwortet. Angesichts der schon bald bevorstehenden
Frihjahrssession des UNO-Unterausschusses fur Abrustung nahm der
Druck von seiten der Regierung und der NATO flr einen expliziten Posi-
tionsbezug vielmehr wieder zu, weshalb sich Stassen unmittel bar nach sei-
ner Rickkehr aus Genf an die Ausarbeitung eines neuen amerikanischen
Ristungskontrollplanes machte.

Der Zeitpunkt fur die neuerliche Diskussion eines Ristungskontroll-
vorschlages erwies sich jedoch als dusserst unguinstig. Bereits wéhrend der
Vorbereitungsphase gaben das Pentagon und die Atomenergiekommission
offen ihrer Abneigung gegen jegliche Form der Ristungskontrolle Aus-
druck, was umso schlimmer war, as Eisenhower Ende September 1955
einen Herzinfarkt erlitt und Stassen damit fir mehrere M onate ohne seinen
wichtigsten Verblindeten im Nationalen Sicherheitsrat auskommen musste.
Die Angst, dass Eisenhowers Gesundheit keine zweite Amtszeit mehr
zulassen konnte, entfachte innerhalb der Administration zudem einen
Zweikampf zwischen den gemassigten und konservativen Republikanern,

343 Stassen/Houts, Eisenhower, 340-341. Fir eine Beurteilung des Genfer Gipfels siehe
auch: Divine, Eisenhower and the Cold War, 122 und Gaddis, \We now know, 229.

152



die sich im Hinblick auf einen méglichen Wahlkampf in Position bringen
wollten. Als Teil dieser parteiinternen Auseinandersetzung versuchten
sowohl Befirworter as auch Gegner von Rustungskontrollverhandlungen
eine Politik zu etablieren, die den Handlungsspielraum des néchsten
Présidenten eng begrenzen wiirde.344

Was Stassens Vorhaben, dem NSC einen neuen Vorschlag zu unterbrei-
ten, jedoch begunstigte, war die Tatsache, dass die Thematik der nuklearen
Nonproliferation seit der Diskussion des |etzten Stassen-Berichts vom Mai
erheblich Aufwind bekommen hatte, wofur drei Faktoren verantwortlich
waren. Zum einen hatte Aussenminister Dulles in den vergangenen Mona-
ten verschiedentlich verlauten lassen, dass das sogenannte , fourth country
problem’ aus Sicht der USA ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstelle.345
Auf Anregung von Stassen hatte er dies auch in seine Rede am Aussenmi-
nistertreffen vom Oktober 1955 eingeflochten, womit die Thematik einer
weiteren Verbereitung von Nuklearwaffen Uber die drei bestehenden Nu-
klearméchte hinaus auf die hdchste Politebene getragen worden war.346
Zum anderen hatte nach Darstellung von Shane Maddock mittlerweile
auch Admiral Strauss allen Grund dazu, der Frage der Nonproliferation
vermehrtes Augenmerk zu schenken. Bernhard Baruch, der alternde Vater
des Baruch-Plans, hatte ihn namlich nun schon seit mehreren Jahren dazu

344 Maddock, Nth Country Conundrum, 217-218.

345 Die Wendung ,fourth country problem‘ war bis in die 60er Jahre hinein eine haufig
verwendete Formel zur Beschreibung der Problematik, die die USA und andere Staa-
ten in der Verbreitung von Nuklearwaffen Uber die drei bestehenden Nuklearméchte
USA, UdSSR und Grossbritannien hinaus sahen. Noch bevor mit Frankreich ein vier-
ter Staat nuklearen Status erreichte, wurde der Begriff ,fourth country problem’ durch
die allgemeinere Umschreibung ,Nth country problem’ ersetzt. N ist der Mathematik
entliehen und bezei chnet jede mdgliche Anzahl von Staaten. Siehe: Hohenemser, Chri-
stoph. ,, The N-th Country Problem Today"“. In: Melman, Seymour. Disarmament: Its
Politics and Economics. Boston, Mass, 1962, 238-276, 238.

346 Statement by Secretary of State Dulles at the Geneva Meeting of Foreign Ministers,
November 11, 1955. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. I, 555-560,
559-560. Siehe auch: Memorandum of Discussion at the 261st Meeting of the NSC,
October 13, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 211221, 216.
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gedrangt, gegen die Verbreitung von Nuklearwaffen aktiv zu werden und
zuletzt damit gedroht, seine ausgezeichneten Kontakte zu den Medien
dafiir zu niitzen, einer breiten Offentlichkeit die Gefahren dieser Entwick-
lung vor Augen zu fuhren. Da dies die Eisenhower-Administration zwei-
fellos in Verlegenheit gebracht hétte, sah sich Strauss gezwungen, die For-
derung Baruchs nunmehr ernst zu nehmen.347

Wie aus einem Gespréch Stassens mit dem britischen Aussenminister
Wallace H. Nutting vom 17. November 1955 hervorgeht, zeigte zudem
auch die Regierung Grossbritanniens verstarkt Interesse an der nuklearen
Nonproliferation. Dies war vor alem auf deren Angst vor einem Nuklear-
angriff von seiten eines verantwortungslos handelnden Dritten zurlickzu-
fuhren, wobei die Briten in Anbetracht ihrer Probleme in Nahost in erster
Linie an Agypten dachte. Nebst der Angst vor einem nuklearen Uberra-
schungsangriff und finanziellen Vorteilen nannte Nutting die drohende
Verbreitung von Nuklearwaffen denn auch als wichtigsten Grund fir das
britische Interesse am baldigen Abschluss eines Abristungsabkommens
mit der Sowjetunion: ,[...] adisarmament agreement isimperative in order
to solve the fourth country problem in the nuclear field.”348

Trotz des nach wie vor vorhandenen Widerstandes gegen Ristungs-
kontrollverhandlungen mit der Sowjetunion hatte Harold Stassen aufgrund
des erstarkenden Interesses an der Nonproliferationsthematik Grund zur
Hoffnung, dass sein neuer, Ende Oktober fertiggestellter Abri-
stungsvorschlag die Zustimmung des Nationalen Sicherheitsrates finden
wirde, zumal dieser Vorschlag die nukleare Nonproliferation noch weit
stérker gewichtete as die Vorgéangerversion vom Mai desselben Jahres.
Wie aus dem Papier, das Stassen den massgeblichen Amtsstellen am

347 Maddock, Nth Country Conundrum, 218.

348 Memorandum of Conversation, December 2, 1955. Attachment: Memorandum of
Discussion Between Governor Stassen and Minister of State Nutting, November 17,
1955. DDE-L, WHO, OSAD, Box 1, ,DPC Notes [1-17] (3)* folder, p. 4. Siehe auch:
Memorandum of Conversation, December 22, 1955, NARA, Records Relating to Dis-
armament, 19421962, Box 113, ,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March 1-15,
1956' folder, p. 2-3.
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1. November 1955 zukommen liess, hervorgeht, gedachte Stassen, die
amerikanische Rustungspolitik nunmehr auf die Verwirklichung des Kon-
troll- und Verifikationssystems auszurichten, das Eisenhower in Genf vor-
geschlagen hatte. Anstelle des umfassenden Abristungsplanes, den er in
der Fassung vom Mai vorgelegt hatte, lieferte er deshalb nun einen
Detailbericht darliber, wie der ,open skies' -Plan wirkungsvoll umgesetzt
werden konnte.349

Die Hauptzielsetzungen der amerikanischen RuUstungskontrollpolitik
waren im Vergleich zum Stassen-Bericht vom Mai hingegen dieselben,
namentlich die Verhinderung eines Uberraschungsangriffes durch die Off-
nung der Sowjetunion und anderer kommunistischen Staaten zu Inspek-
tionszwecken und die Bekampfung der nuklearen Proliferation Uber die
drei bestehenden Nuklearméchte USA, UdSSR und Grossbritannien hin-
aus. Wie Stassen im Dezember vor dem NSC-Planungsausschuss ausfiih-
ren sollte, war letzteres im Interesse der amerikanischen Sicherheit unab-
dingbar: ,[...] it would be adverse to U.S. security to have many ,fourth
countries' attain a nuclear weapons capability. Such a development would
multiply the chances of nations acting recklessly.“350[...] ,,it would provide
greater chance for miscalculation, spreading small wars into large ones,
and moreillogical, if not mad, actions*.351

Im Vergleich zum Mai-Vorschlag hatte Stassen die Liste der amerika-
nischen Zielsetzungen im Bereich der Ristungskontrollpolitik allerdings
um eine dritte ergénzt: Die USA sollten kiinftig auch zu verhindern suchen,

349 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen), Volume V, Proposed
Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action 1419),
November 1, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 227-233, 229.

350 Informal Notes of a Meeting of the NSC Planning Board, December 21, 1955. Ebd.,
245-250, 245-246.

351 Ebd., 249.
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dass die UdSSR ein leistungsfahiges Interkontinentalraketensystem errich-
ten und ihre Nuklearkapazitét weiter ausbauen konnte.352 Angesichts der
Tatsache, dass das sowjetische Potential stetig wuchs und das amerikani-
sche Festland Uber kurz oder lang gegeniiber einem nuklearen Entwaff-
nungsschlag verwundbar wurde, Uberrascht diese neue Ziel setzung keines-
wegs. Ohne Gegenmassnahmen, so zeigte sich Stassen in seinem Bericht
denn auch Uberzeugt, wirde die UdSSR innerhalb von zehn Jahren Uber
eine entscheidende Anzahl Interkontinentalraketen mit thermonuklearen
Sprengkopfen verfiigen, gegen die es bis anhin keine wirksame Verteidi-
gung gab.353

Um die von ihm formulierten Zielsetzungen zu erreichen, schlug Stas-
senvor, dassdie USA auf eine Akzeptanz des, open skies'-Vorschlages sei-
tens der Sowjetunion hinarbeiten sollten, woflr die amerikanische Regie-
rung gegebenenfalls eine massvolle Reduktion der beiderseitigen
konventionellen Bestdnde in Kauf nehmen solle.354 Weiter sollten die USA
daflr besorgt sein, dass dereinst alles spaltbare Material, das kinftig pro-
duziert wurde, nur zu friedlichen Zwecken verwendet werden wirde,
wobei die Kontrolle der im Rahmen von ,Atoms for Peace’ geplanten
I nternationalen Atomenergiebehtrde unterstehen solle.355 Wie Stassen spé-
ter in einem Memorandum zuhanden des NSC erklarte, betrachtete er diese
Massnahme als die wichtigste aus Sicht der amerikanischen Sicherheits-
und Nonproliferationsinteressen: , This is one of the most important pro-
posals for the U.S. national interest in its psychological and security impli-
cations. [...] If it is effectively implemented it will add to the long term

352 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen), Volume V, Proposed
Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action 1419),
November 1, 1955. Ebd., 227-233, 231.

353 Ebd., 230.

354 In diesem Punkt ging Stassen somit weiter al's noch in seinem Vorschlag vom Mai, wo
er lediglich von einem Einfrieren der Besténde auf dem aktuellen Niveau gesprochen
hatte.

355 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen), Volume V, Proposed
Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action 1419),
November 1, 1955. Ebd., 227-233, 231.
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security of the U.S. It isalso an essential element in attaining effective con-
trol to minimize the possibility of nuclear weapons capability in the so-
called ,fourth countries' who enter into nuclear power stations.” 356 Gegen-
Uber dem NSC-Planungsausschuss flihrte Stassen zudem aus, dass die aus-
schliesslich zivile Nutzung von spaltbarem Material auch die vertikale Pro-
liferation bremsen wirde: ,, Within a comprehensive inspection system it
would be[...] in U.S. interest for neither the U.S. nor the USSR to devote
future nuclear material production for additional nuclear weapons.”357

Als weitere Massnahmen zur Erreichung der oben genannten Zielset-
zungen sollten die USA laut dem Stassen-Bericht eine Synthese der akzep-
tablen Teile der franzdsischen und britischen Vorschlage vom Frihjahr
1955 herstellen und dafir sorgen, dass Satelliten und Interkonti-
nentalraketen nur for friedliche Zwecke und unter internationaler
Zusammenarbeit produziert wirden. Falls die UdSSR den ,open skies -
Vorschlag annehmen wiirde, sollte zudem die Offnung der UdSSR durch
Wirtschaftsforderung und Kkulturellen Austausch weiter vorangetrieben
werden.3%8 Wie in seinem letzten Vorschlag sah der aktuelle Plan Stassens
den Stopp von Nukleartests auch lediglich as sogenannt , weiterfiihrende
Massnahme' vor. Erst wenn es dereinst ein funktionierendes Uberwa-
chungssystem geben sollte, wiirden die USA in einen Teststopp einwilli-
gen, der jedoch Teil eines umfassenden Abristungssystems sein musste.
Auch sollten erst dann zusétzliche Anstrengungen unternommen werden,
um in Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und Grossbritannien ein
Inspektions- und Kontrollsystem fir digjenigen Staaten zu schaffen, die

356 Report of the Special Assistant to the President to the December 22, 1955 Session of
the NSC, undated. DDE-L, WHO, Office of the Special Assistant for National Securi-
ty Affairs (Robert Cutler, Dillon Anderson, and Gordon Gray,): Records, 195261
(OSANSA). NSC Series, Palicy Papers Subseries. ,NSC 112/1 — Disarmament (1)
folder, p. 6.

357 Informal Notes of a Meeting of the NSC Planning Board, December 21, 1955. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 245-250, 246.

358 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen), Volume V, Proposed
Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action 1419),
November 1, 1955. Ebd., 227-233, 231.
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mit Hilfe einer oder mehrerer der drei Nuklearméachte in die Produktion
von Atomenergie einsteigen wollten.359

Wie Stassen erwartet hatte, fielen die Reaktionen auf seinen Bericht
grundsétzlich positiv aus. Die Stellungnahmen der betroffenen Behorden
machen alerdings einmal mehr deutlich, dass sich die Vorstellungen der
verschiedenen Departemente Uber die Umsetzung der amerikanischen
Rustungskontrollpolitik zum Teil diametral entgegenstanden.360 So forder-
te Verteidigungsminister Wilson, dass zunéachst der ,open skies'-Plan ver-
wirklicht werden solle, bevor weitere Abrilstungsschritte folgten, wahrend
der Hauptkritikpunkt des Aussenministers darin bestand, dass der Stassen-
Bericht eine Reduktion der konventionellen und nuklearen Bestande erst
dann vorsah, wenn das Inspektionssystem bereits eingerichtet wére361
Wahrend die Stellungnahme Wilsons dessen grundlegender Skepsis gegen
jegliche Form der Rustungskontrolle entsprach, war die Haltung von
Dulles darauf zurtickzufiihren, dass seiner Ansicht nach akuter Handlungs-
bedarf bestand und er deshalb einma mehr eine progressivere Ristungs-
kontrollpolitik anstrebte als Stassen. Da die UdSSR es propagandistisch
geschickt auszuwerten wusste, dass ,open skies' direkt nichts mit Abri-
stung zu tun hatte, mussten die USA nach Ansicht des Aussenministers
endlich einen wirklich neuen, konkreten Abristungsvorschlag unterbreiten,
der Eindruck auf die Sowjets und die Alliierten machte, aber dennoch den
Sicherheitsinteressen der USA Rechnung trug. Der Plan Stassens war nach
in den Augen Dulles aber viel zu vage formuliert, um diese Kriterien zu

359 Progress Report by the President’s Special Assistant (Stassen), Volume V, Proposed
Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action 1419),
November 1, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 227-233, 232.

360 Fir die Detailkritik der AEC, der JCS und des Verteidigungsministeriums an Stassens
Bericht siehe: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 302—303.

361 Letter From the Secretary of State to the President’s Special Assistant (Stassen)
(Attachment: Comments on Vol. V of the Progress Report on Proposed Policy of the
US on Question of Disarmament), December 11, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
240-244, 242.
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erflllen.362 Zudem wollte der Aussenminister die Gespréche Uber den
,open skies' -Vorschlag des Prasidenten ohnehin getrennt von den UNO-
Abristungsverhandlungen fihren.363

Was die im zweiten Stassen-Bericht zentrale Thematik der Verbreitung
von Nuklearwaffen anbelangte, so geht aus dem bereits genannten Memo-
randum Stassens an den NSC hervor, dass keine der befragten Amtsstellen
etwas gegen die Nonproliferation als Zielsetzung der amerikanischen
Rustungskontrollpolitik einzuwenden hatte.364 Das Verteidigungsministe-
rium hegte in einem internen Memorandum zwar Zweifel an der von Stas-
sen vertretenen Position, dass die Verbreitung von Nuklearwaffen ein
sicherheitspolitisches Risiko darstelle und stellte zudem in Frage, ob die
Proliferation Gberhaupt verhindert werden konne.365 Ihre Vorbehalte fan-
den in der modifizierten Fassung des November-Berichts, den der NSC am
22. Dezember diskutierte, jedoch keinen Widerhall. Aufgrund einer dahin-
gehenden Forderung von seiten der JCS wurde die Nonproliferationserkl &
rung in der modifizierten Fassung lediglich erneut mit der Klausel verbun-
den, dass die USA den Nuklearmachtsambitionen anderer Staaten nicht im
Wege stehen sollten, falls dies ihrer Sicherheitspolitik forderlich wéare.366

Weit heftigere Kritik entbrannte hingegen an den von Stassen vorge-
schlagenen Massnahmen, weshalb dieser sich gezwungen sah, hier wesent-
lich einschneidendere Korrekturen vorzunehmen. Dies betraf im besonde-
ren auch digjenigen Massnahmen, die im Hinblick auf die Erreichung der
Nonproliferationsziel setzung am bedeutungsvollsten waren. So schwéchte

362 Ebd., 241. Diese Ansicht vertrat auch der UNO-Gesandte Henry Cabot Lodge. Siehe:
Letter From the Representative at the UN (Lodge) to the President’s Special Assistant
(Stassen), December 22, 1955. Ebd., 255-257, 256.

363 Maddock, Nth Country Conundrum, 218-219.

364 Report of the Special Assistant to the President to the December 22, 1955 Session of
the NSC, undated. DDE-L, WHO, OSANSA, NSC Series, Policy Papers Subseries.
,NSC 112/1 — Disarmament (1)* folder, p. 4.

365 Proposed Policy of the United States on the Question of Disarmament (NSC Action
1419), November 23, 1955. NSA, NNP, Document 219.

366 Report of the Special Assistant to the President to the December 22, 1955 Session of
the NSC, undated. DDE-L, WHO, OSANSA, NSC Series, Policy Papers Subseries.
,NSC 112/1 — Disarmament (1)* folder, p. 4.
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Stassen in seiner modifizierten Fassung den Abschnitt, dass spaltbares
Material kunftig nur noch far friedliche Zwecke verwendet werden solle,
auf Druck der JCS durch den Zusatz ab, dass dies erst im Rahmen eines
umfassenden Abrustungsplanes zu geschehen habe.36” Auf die Forderung
des Aussenministeriums, dass dieser Abschnitt wiein der Version vom Mal
einen expliziten Hinweis auf einen Produktionsstopp von spaltbarem Mate-
rial enthalten solle, ging Stassen hingegen nicht ein.358 Dabel hielt man im
Aussenministerium einen Produktionsstopp gerade im Interesse der nukle-
aren Nonproliferation flr unabdingbar: ,, Cessation of nuclear production,
except incidental to peaceful purposes, would seem to have the practical
value of (a) leading to a freezing of USSR capahilities, (b) preventing the
achievement of nuclear weapons capabilities by countries which do not
now possess huclear weapons, if supervised effectively.”369 Wie auch mit
seiner Forderung nach einer Reduktion der nuklearen Besténde vor Inkraft-
treten eines | nspektionssystems scheiterte das Aussenministerium mit die-
sem Vorschlag aber wahrscheinlich daran, dass Stassen ihn fr nicht durch-
fuhrbar hielt und die anderen massgeblichen Amtsstellen ihn nicht
unterstiitzten.

Was schliesslich den Teststoppvorschlag anbelangte, so stellte Stassen
in seiner modifizierten Fassung fest, dass diese Frage aufgrund des Wider-
standes von seiten von AEC und JCS in unmittelbarer Zukunft nicht ange-
gangen werden konne. Stassen schlug deshalb vor, die Diskussion Uber
einen moglichen Teststopp — wie im Ubrigen auch digjenige Uber einen

367 Report of the Special Assistant to the President to the December 22, 1955 Session of
the NSC, undated. DDE-L, WHO, OSANSA, NSC Series, Policy Papers Subseries.
,NSC 112/1 — Disarmament (1)* folder,, p. 6.

368 Der Unterschied zwischen der Forderung des Aussenministeriums und der Version
Stassens bestand darin, dass ein auf die kiinftige Produktion ausgerichtetes Verbot,
spaltbares Material zu Waffenzwecken zu verwenden, die Herstellung von Nuklear-
waffen aus bestehenden Besténden an spaltbarem Materia nicht ausschloss.

369 Letter From the Secretary of State to the President’s Special Assistant (Stassen)
(Attachment: Comments on Vol. V of the Progress Report on Proposed Policy of the
US on Question of Disarmament), December 11, 1955. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
240-244, 243. Zur Haltung des Aussenministeriums siehe auch: Informal Notes of a
Meeting of the NSC Planning Board, December 21, 1955. Ebd., 245-250, 249.
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Entwicklungsstopp im Bereich der Raketentechnol ogie — auf spéter zu ver-
schieben, womit er eine seiner eigenen rustungskontrollpolitischen Ziel-
setzungen untergrub.370 Immerhin wies Stassen gegentiber dem NSC-Pla-
nungsausschuss jedoch darauf hin, dass nach Ansicht einiger
Wissenschaftler ein Teststopp durchaus im Interesse der amerikanischen
Sicherheitspolitik ware.371

An der NSC-Sitzung vom 22. Dezember, an der die modifizierte Fas-
sung des Stassen-Berichts vom 1. November ausfuhrlich diskutiert wurde,
brachte Dulles die grundlegende Kritik am Abristungsplan Stassens noch-
mals vor. Seiner Ansicht nach war es unrealistisch, dass die USA sich erst
zu Abristung bereit erkldren sollten, nachdem das von Stassen ausgearbei-
tete Inspektionssystem in Kraft war: ,,We should certainly not place the
United Statesin the position that it wouldn’'t do anything at all until it could
do everything.“ 372 Eisenhower unterstitzte diese Position und verlangte in
Anlehnung an die rastungskontrollpolitische Haltung seines Aussenmini-
sters Uberdies, dass Stassen eine Studie ausarbeiten solle, die auf die Erlan-
gung politischer Ziele ausgerichtet sei.373 Was den vorliegenden modifi-
zierten Stassen-Bericht anbelangte, so verlangte der Prasident, dass Stassen
diesen in Zusammenarbeit mit den massgebenden Regierungsstellen noch-
mals Uberarbeiten und dem NSC bis Mitte Januar eine neue Version vorle-
gen sollte.374

Mit der Zurlckweisung des zweiten Stassen-Planes war der Versuch,
Nonproliferation zum integralen Bestandteil der amerikanischen Ristungs-
kontrollpolitik zu erheben, vorerst gescheitert. Dies, obwohl die Zielset-
zung, das ungehinderte Fortschreiten der nuklearen Proliferation zu ver-

370 Report of the Special Assistant to the President to the December 22, 1955 Session of
the NSC, undated. DDE-L, WHO, OSANSA, NSC Series, Policy Papers Subseries.
,NSC 112/1 — Disarmament (1)* folder, p. 12.

371 Informal Notes of a Meeting of the NSC Planning Board, December 21, 1955. FRUS,
19551957, Vol. XX, 245-250, 246-247.

372 Memorandum of Discussion at the 271% Meeting of the NSC, December 22, 1955.
Ebd., 250255, 253.

373 Ebd., 252-253.
374 Ebd., 255.
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hindern, in der Administration Eisenhower nahezu unbestritten war. Grund
fir Stassens Scheitern war zunéchst die Tatsache, dass er es in seinem
Bericht erneut verpasst hatte, zu erléutern, mit welchen konkreten Mass-
nahmen die Nonproliferationsziel setzung erreicht werden sollte. So konn-
te er die Regierungsmitglieder zwar von der Zielsetzung Uberzeugen, nicht
aber von den zu treffenden Massnahmen. Der amerikanische Vertreter bel
der UNO, Henry Cabot Lodge, brachte dies in seiner Kritik am Bericht
Stassens auf den Punkt: ,, Your paper refers to the necessity for preventing
a spreading of nuclear weapons capability to additional powers. But it is
not clear what you would propose to prevent it.“375

Wie im folgenden gezeigt wird, sollte es Harold Stassen im Frihjahr
1956 auch mit einer leicht angepassten Version seines Rustungskontroll-
planes nicht gelingen, eine Mehrheit fir seinen Kurs zu gewinnen. Sein
Unterfangen sollte nicht nur an seinen vagen Formulierungen, sondern vor
allem auch an der Tatsache scheitern, dass sowohl Rustungskontrollgegner
als auch Rustungskontrollbeftrworter Gberzeugende Argumente flr eine
anders geartete Politik vorbrachten und Eisenhower esin dieser Phase ver-
passte, seiner Fuhrungsrolle gerecht zu werden.

2.3 Die rustungspolitischen Fronten
innerhalb der Eisenhower-Administration

Der Beginn des Jahres 1956 brachte nicht nur eine neue Runde in der ame-
rikanischen Auseinandersetzung um einen akzeptablen Ristungskontroll-
vorschlag, sondern machte auch deutlich, dass sich die rtistungskontrollpo-
litischen Fronten, die sich bereits bei Amtsantritt Stassens abgezeichnet
hatten, inzwischen verhértet hatten. Auf der einen Seite des Grabens — der-
jenigen der RUstungskontrollgegner — positionierten sich das Verteidi-
gungsministerium und die Militérs, vertreten durch Verteidigungsminister
Henry Wilson und General stabschef Admiral Radford. Zwar waren insbe-
sondere die JCS nach eigenen Angaben in ristungskontrollpolitischen Fra-

375 Letter From the Representative at the UN (Lodge) to the President’s Special Assistant
(Stassen), December 22, 1955. Ebd., 255-257, 257.
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gen langst nicht mehr so engstirnig wie in vorangegangenen Debatten und
verlangten in Anbetracht des wachsenden Handlungsbedarfs nun auch
nicht mehr, dass ein Abrustungsabkommen die sicherheitspolitische Situa-
tion der USA zwingend verbessern musste. Vielmehr sollte ein Abkommen
mit der UdSSR die sicherheitspolitische Lage der USA zumindest nicht
verschlechtern. Stassens neuster Rustungskontrollvorschlag, den der
Sonderberater des Présidenten wunschgemass Mitte Januar 1956 zur Dis-
kussion unterbreitete, ging den JCS jedoch deutlich zu weit. Ebenso wie
Verteidigungsminister Wilson sah Radford in dem Papier, das im wesent-
lichen dem Vorschlag vom November 1955 entsprach, bereits eine Kurs-
wahl, die nicht mehr zu korrigieren wére, sollte sie sich dereinst als kontrér
zu den Sicherheitsinteressen der USA erweisen. Deswegen, und nicht
zuletzt aufgrund ihres tiefen Misstrauens gegentiber der Sowjetunion, spra-
chen sich das Verteidigungsministerium und die Militérs im Frihjahr 1956
erneut vehement dagegen aus, Abristungsschritte bereits vor Inkrafttreten
eines rigorosen Kontrollsystems in Angriff zu nehmen.376

Auf der anderen Seite des riustungskontrollpolitischen Grabens fand
sich das Aussenministerium, vertreten durch Staatssekretdr John Foster
Dulles. Er pladierte fur eine Rustungskontrollpolitik, die den offentlichen
Forderungen nach einer Beendigung des (nuklearen) Rustungswettlaufes
Rechnung trug. Aus diesem Grund lehnte er Stassens neusten Vorschlag ab
und verlangte wie bereits im November, dass der zur Diskussion stehende
amerikanische Plan Abriistung bereits in grosserem Stile vorsah, bevor es
ein Inspektionssystem gab. Gleichzeitig sollte dieses Inspektionssystem
soweit gelockert werden, dass sich die Chancen, dass es bei der sowjeti-
schen Regierung auf Akzeptanz stossen wiirde, erhthten. In diesem Sinne
sollten anstelle von Nuklearwaffen Trégersysteme, namentlich Lang-

376 Discussion at the 274" Meeting of the NSC, January 27, 1956. NSA, NHP, Box 7, , Test
Ban: Background Documents' folder. Siehe auch: Memorandum of Discussion at the
275" Meeting of the NSC, February 7, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 319-328,
327.
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streckenbomber und Raketen, kontrolliert werden, was nach Ansicht von
Dulles bereits mit deutlich weniger Kontrolle mdglich war.377

Hauptgrund fir die progressive Haltung des Aussenministers war, dass
Dulles sich zunehmend Sorgen um das Prestige der USA bel der Weltbe-
volkerung, in besonderem Masse aber bel den Alliierten machte.378 Zwar
bezweifelte Dulles ebenso wie die JCS, dass M oskau und Washington ihre
Differenzen in Kontrollfragen wirden bereinigen kénnen. An der NSC-Sit-
zung vom 27. Januar 1956 wies er jedoch mit Vehemenz darauf hin, dass
die USA um ihrer moralischen Fihrungsposition willen ihre rhetorische
Verpflichtung zur Beendigung des Rustungswettlaufes endlich in einen
glaubwiirdigen Vorschlag ummiinzen mussten: ,, We certainly must not end
up in a situation where we have neither a viable disarmament agreement
nor any allies. The desideratum is to recognize the fact that disarmament
proposals are probably an operation in public relations rather than actual
disarmament proposals. Until we can achieve good faith on the part of the
Russians, [| do not really think] that we [can] get disarmament. Neverthe-
less, we must seem to strive for it or else we shall be isolated in the
world."“379

Dulles' Sorge Uber einen Prestigeverlust der USA ging soweit, dass er
dem Prasidenten bereitsim November 1955 einen Plan vorgelegt hatte, der
im Gegensatz zu Stassens Konzept nicht die Verhinderung der nuklearen
Proliferation in den Mittelpunkt stellte, sondern einen Ansatz der kontrol-
lierten Proliferation verfolgte.380 Aufgrund einer umfassenden und fun-
dierten Analyse der strategischen und politischen Situation kam Dulles in

377 Discussion at the 274the Meeting of the NSC, January 27, 1956. NSA, NHP, Box 7,
,Test Ban: Background Documents' folder.

378 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 113.

379 Discussion at the 274the Meeting of the NSC, January 27, 1956. NSA, NHP, Box 7,
,Test Ban: Background Documents' folder, p. 15.

380 Paper on Nuclear Weapons, Draft #11, by John Foster Dulles, January 28, 1956. DDE-
L, John Foster Dulles Papers, 1951-1959, Subject Series, Box 4, ,Paper on Nuclear
Weapons — 1/56 (1)* folder, p. 1-3.
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diesem Arbeitspapier zum Schluss, dass die USA kiinftig die Entschei-
dungsgewalt Uber den Einsatz von Nuklearwaffen mit den 42 Staaten tei-
len sollten, mit denen sie Sicherheitsvertrage unterhielten. Sofern die
UdSSR ihr Vetorecht im UNO-Sicherheitsrat aufgab, sollte diese
Entscheidungsgewalt schliesslich gar der UNO Ubertragen werden.381 Wie
Dulles gegeniiber Stassen ausfuhrte, bestand das Hauptziel dieses Vorge-
hens darin, die ,wohlwollende Diktatur* der USA in Nuklearfragen aufzu-
heben, die seiner Ansicht nach Uber kurz oder lang zu Neutralismus und
nuklearer Proliferation fiihren musste.382

Wie bereits Shane Maddock in seiner Dissertation feststellte, barg
Dulles' Vorschlag einige Stolpersteine. Weder die européischen Alliierten
noch der amerikanische Kongress hétten sein Vorhaben akzeptiert. Aus
Sicht der Européer hétte der Plan zu sehr nach einem Versuch ausgesehen,
die nukleare Dominanz der USA zu erhalten, wahrend die Schuld fir die
Initiierung eines Nuklearschlages aufgeteilt werden sollte. Der Kongress
wiederum hatte bereits seine Abneigung gegentiber weit weniger ambitio-
nierten Teilhabeprojekten zum Ausdruck gebracht und hétte niemals eine
Organisation gutgeheissen, die mit grosserer nuklearer Autoritét aus-
gestattet war als die USA, auch wenn diese Macht nur in Theorie existier-
te383 Mit Blick auf die Nonproliferationsthematik weit wichtiger war
jedoch der Umstand, dass der Machtteilungsvorschlag des Staatssekretars
nichts dazu beitrug, das Risiko eines Nuklearkrieges und das nukleare
Dilemma der Europaer zu lésen. Der Plan, der blockfreie Staaten aus-
schloss, hétte zudem die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sich Neutrale dem
kommunistischen Block anndherten.384

381 Maddock, Nth Country Conundrum, 224.

382 Memorandum of a Conversation Between the Secretary of State and the President’s
Special Assistant (Stassen), January 29, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 305-306,
305.

383 Maddock, Nth Country Conundrum, 224.

384 Siehe: Letter From the Secretary of State to the President’s Special Assistant (Stassen),
February 7, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 331-33, 333 und 331.
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Sowohl Stassen a's auch Bowie machten Dulles auf diese Defizite auf-
merksam, doch fuhr dieser wéhrend der ristungskontrollpolitischen Debat-
te des Frihjahrs 1956 unbeirrt fort, seinen Plan zu propagieren.38s> Zwar
sollte es dem Aussenminister nicht gelingen, den Présidenten flr seinen
Vorschlag zu gewinnen, doch riickte er mit seinem Ansatz der kontrollier-
ten Proliferation eine Denkrichtung ins Rampenlicht, die fortan in Konkur-
renz mit einer restriktiven Einstellung gegentber der Proliferationsgefahr
und einer fatalistischen Haltung um die Gunst des Prasidenten ringen
sollte.386

Die dritte rustungskontrollpolitische Front innerhalb der Regierung
Eisenhower bildeten Harold Stassen und sein Mitarbeiterstab. Ihrer Auf-
fassung nach sollten die USA keine grésseren Abristungsschritte vorneh-
men, solange sich an der politischen Situation, namentlich in Deutschland,
auf Formosa, in Korea, Indochina und Osteuropa nichts énderte. Gegen-
Uber dem progressiveren Aussenministerium begriindete Stassen diese ent-
schlossene Haltung damit, dass die UdSSR gegenliber den USA Uber ent-
scheidende Bevdlkerungsvorteile verfligen wirde, sollte sie es aufgrund
politischer Entwicklungen in Betracht ziehen, einma vereinbarte Trup-
penreduktionen wieder riickgangig zu machen. Ein rascher Wiederaufbau
von Truppen wirde Uberdies auch durch das totalitére System der Sowjet-
union begunstigt, wahrend die Demokratien des Westens M Uihe damit hét-
ten, schnell nachzuziehen. Nach Ansicht von Stassen setzte Abrustung in
Teilbereichen zudem falsche Signale und hinterliess einen Eindruck von
Schwéche. Allerdings war sich Stassen bewusst, dass die USA der UdSSR
minimal e Abristungsschritte anbieten mussten. Gegentiber den JCS, denen

385 Memorandum of a Conversation Between the Secretary of State and the President’s
Specia Assistant (Stassen), January 29, 1956. Ebd., 305-306, 305. In spéteren Versio-
nen anderte Dulles den Plan schliesslich zu einem blossen Versprechen der USA,
Nuklearwaffen fur Militaroperationen der UNO zu reservieren. Siehe: Letter From the
Secretary of State to the President’s Special Assistant (Stassen), February 7, 1956.
Ebd., 331-333, 333 und 331.

386 Fir die Haltung Eisenhowers zu Dulles' Vorschlag siehe: Letter From the President to
the Secretary of State, January 23, 1956. Ebd., 272-273, 272.
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diese Schritte im Gegensatz zum Aussenministerium bereits zu weit gin-
gen, machte Stassen deshalb deutlich, dass die amerikanische Regierung
aus Prestigetiberlegungen gegeniiber der UdSSR nicht allzu kom-
promisslos auftreten durfte.387

Obwohl sich Stassen gegentiber dem A ussenministerium und den Mili-
tars bzw. dem Verteidigungsministerium geschickt abzugrenzen wusste
und er mit seinem flexiblen, mehrstufigen Plan fir ein umfassendes L uft-
Uberwachungssystem, massvollen Reduktionen im konventionellen
Bereich und der zivilen Nutzung von spaltbarem Material eine Position
zwischen den beiden anderen ristungskontrollpolitischen Lagern einnahm,
gelang esihm nicht, seinen Vorschlag al's eigentlichen Kompromiss zu por-
tieren. Wie bereits sein erster Versuch vom Mai 1955 scheiterte Stassens
zweiter Rustungskontrollplan an den uniiberwindbaren ristungskon-
trollpolitischen Differenzen innerhalb der amerikanischen Regierung.

Eisenhowers Haltung trug in dieser Phase wenig zur Uberwindung der
neuerlichen Pattsituation bei. Einerseits zeigte er sich erfreut Gber die pro-
duktive Arbeitsweise Stassens und seines Teams, andererseits hegte er Ver-
sténdnis fur die Vorbehal te aus dem Pentagon und dem Aussenministerium.
Die Fuhrungsrolle des Présidenten beschrénkte sich in der entscheidenden
NSC-Sitzung vom 26. Januar 1956 denn auch darauf, sein Kabinett wieder-
holt auf den ristungskontrollpolitischen Handlungsbedarf aufmerksam zu
machen und zu ernsthafter Mitarbeit an der Losung dieses Problems auf-
zurufen: ,, As things now stand, and in the absence of a disarmament agree-
ment, the United States is piling up armaments which it well knows will
never provide for its ultimate safety. We are piling up these armaments
because we do not know what else to do to provide for our security. Hence
the problem of disarmament requires the continued and most earnest con-
sideration of us all. There should be no defeatist attitude toward the

387 Report of the President’s Special Assistant (Stassen) to the NSC, undated. Ebd.,
260268, 263—-264. Siehe auch: Memorandum of a Conversation Between the Secre-
tary of State and the President’s Special Assistant (Stassen), December 30, 1955. Ebd.,
258.
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solution of the problem. We have simply got to find something that will
work in this field.” 388 Eisenhower wiederholte diesen Appell auch an der
néchsten NSC-Sitzung. Die USA, so zeigte er sich Uberzeugt, durften ange-
sichts der Tatsache, dass ein thermonuklearer Krieg nicht gewonnen wer-
den konnte, auf keinen Fall die Position einnehmen, dass Abristung nicht
moglichist: ,, We' ve got to move or we are doomed.” 389 — Sein Aufruf zum
Handeln blieb vorerst allerdings ungehort.

Die NSC-Sitzung vom 26. Januar 1956 endete mit dem Beschluss, die
zentralen Elemente des Stassen-Vorschlages in eine Rede zu verpacken,
mit der die Reaktion der Alliierten und der Weltbevdlkerung auf eine
dahingehende Rustungskontrollpolitik getestet werden sollte. Zudem soll-
ten Vorabkonsultationen mit den Briten aufgenommen und eine Antwort
auf einen Brief Bulganins vom 19. November 1955 geschrieben werden.3%0
In besagtem Brief hatte der sowjetische Premierminister Eisenhowers Vor-
schlag flr eine gegenseitige L uftiberwachung wenngleich nicht abgel ehnt,
so doch heftig kritisiert. Insbesondere vertrat Bulganin in seinem Schreiben
erneut die bereits in Genf zum Ausdruck gebrachte Position, dass der Plan
nichts zur Reduktion der Ristung und dem Bann von Nuklearwaffen
beitrug.391

Eine weitere Sitzung vom 7. Februar ergab jedoch, dass der von Stas-
sen vorgelegte Entwurf fur die geplante Rede ausser der Idee, , open skies
zunéchst in einem begrenzten Gebiet zu testen und einem von Strauss ein-
gebrachten Vorschlag fur den Transfer von spaltbarem Material zu fried-
lichen Zwecken keine konsensfahigen Neuerungen enthielt. Damit vor die

388 Discussion at the 274" Meeting of the NSC, January 27, 1956. NSA, NHP, Box 7, , Test
Ban: Background Documents' folder, p. 9-10.

389 Memorandum of Discussion at the 275" Meseting of the NSC, February 7, 1956.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 319-328, 323.

390 Discussion at the 274" Meeting of the NSC, January 26, 1956. NSA, NHP, Box 7, , Test
Ban: Background Documents' folder. Siehe auch Appleby, Eisenhower and Arms Con-
trol, 119-120.

391 Letter From the Soviet Premier (Bulganin) to President Eisenhower, September 19,
1955. Documents on Disarmament, 1946-1959, Vol. |, 516-521, 518-520.
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Offentlichkeit zu treten, schien dem Préasidenten dann doch etwas Ubertrie-
ben: ,[...] even with the development of these two ideas, hefelt that the ela-
borate scheme for public announcements, radio addresses, messages to
Congress, addresses to the United States, and sending a delegation to
Moscow was somewhat like taking a sledge hammer to drive a tack.”392
Der Nationale Sicherheitsrat beschloss deshalb, die |dee einer Rede fallen-
zulassen, womit die Ablehnung von Stassens zweitem Rustungskontroll-
vorschlag endgtiltig Tatsache geworden war. Was die amerikanische Posi-
tion in den bevorstehenden Verhandlungen im UNO-Unterausschuss fur
Abristung anbelangte, stand nunmehr lediglich fest, dass die US-Delega-
tion den anderen Verhandlungsparteien den Vorschlag unterbreiten wirde,
Eisenhowers , open skies'-Plan in einem limitierten Gebiet zu testen.3%3

Die Zurtickweisung des zweiten Stassen-Vorschlages und der damit
verbundene Fortbestand der Orientierungslosigkeit der amerikanischen
Rustungskontrollpolitik hatte weitreichende Folgen fur kinftige Versuche
der Regierung Eisenhower, das Proliferationsproblem in den Griff zu
bekommen. Obwohl inzwischen weitgehend unbestritten war, dass die
USA kein Interesse an einer weiteren Verbreitung von Nuklearwaffen
haben konnten, wurde dies nicht formell zur Zielsetzung der amerikani-
schen Rustungskontrollpolitik erhoben, was die Formulierung einer ent-
sprechenden, konsistenten Politik weiterhin verunmoglichte. Die damit be-
reits seit Beginn der Prasidentschaft Eisenhowers anhaltende, faktische
Nichtexistenz einer amerikanischen Nonproliferationspolitik ging einher
mit dem Fehlen einer konsistenten und international verbindlichen Rege-
lung der Handhabung nukleartechnischer Daten und spaltbaren Materials.
Dieser Umstand hatte bereits dazu gefiihrt, dass die Sowjetunion die
Volksrepublik China seit 1955 ungehindert mit nukleartechnischen Daten
versorgen konnte, nachdem sich diese aufgrund ihrer Erfahrungen mit den
amerikanischen Nukleardrohungen im Konflikt um die taiwanesischen
Inseln Quemoy und Matsu dazu entschlossen hatte, ein eigenstandiges

392 Memorandum of Discussion at the 275" Meeting of the NSC, February 7, 1956.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 319-328, 320.

393 Record of Actions Taken at the 275" Meeting of the NSC, February 7, 1956. Ebd., 329.
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Nuklearpotential aufzubauen. Beinahe zur gleichen Zeit hatte auch Frank-
reich damit begonnen, Erkenntnisse aus seinem nuklearen Forschungspro-
gramm an |srael weiterzuleiten, was den Grundstein fir ein eigensténdiges
israelisches Nuklearwaffenprogramm legte.

Obwohl nach der NSC-Sitzung vom 7. Februar von Stassens Abrii-
stungsplan nur noch ein Scherbenhaufen tbrig blieb, hatten seine zentralen
Zielsetzungen — einen sowjetischen Uberraschungsangriff zu vermeiden
und die weitere Proliferation von Nuklearwaffen zu verhindern — seit sei-
nem Amtsantritt in der amerikanischen Regierung erheblich an Riickhalt
gewonnen. Aussenminister Dulles schwebte zwar ein anderer Ansatz zur
L 6sung des Problems vor, doch unterstiitzte sein Departement die Nonpro-
liferationsbemiihungen Stassens grundsétzlich. Da sich auch der Prasident
zunehmend von der Marschrichtung seines Sonderberaters fir Abristung
Uberzeugt zeigte, sollte es Stassen Uber Umwege dennoch gelingen, Teile
seines rustungskontrollpolitischen Konzepts in die Frihjahrssession des
UNO-Unterausschusses fur Abriistung einzubringen.

2.4 Die Formulierung einer amerikanischen Ristungskontrollposition

Wenngleich es Stassen in der rustungskontrollpolitischen Debatte des Win-
terhalbjahres 1955/56 nicht gelang, seinem Kurs formal zum Durchbruch
zu verhelfen, erfuhr die amerikanische Politik im Frihjahr 1956 dennoch
eine einschneidende Zasur. An derselben NSC-Sitzung, an der Stassens
Gesamtpaket endgultig verworfen wurde, hiess Eisenhower Uberraschend
dessen Vorschlag gut, den Sowjets im geplanten Antwortschreiben an
Premierminister Bulganin den Plan zu unterbreiten, kinftig produziertes
spaltbares Material nur noch fiir zivile Zwecke zu verwenden. Wie Stassen
in Zusammenhang mit seinem Abrustungsplan vom November 1955 aus-
gefuhrt hatte, diente dieser Vorschlag in erster Linie dazu, eine weitere Pro-
liferation von Nuklearwaffen zu verhindern und war deshalb bestens dazu
geeignet, das von den Sowijets vorgebrachte Argument zu entschéarfen, dass
Eisenhowers ,open skies'-Vorschlag fur sich genommen nichts zur Be-
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endigung des Wettrlstens beitrug.3%4 Allerdings stiess das Ansinnen, den
Sowijets einen de-facto-Produktionsstopp von Nuklearwaffen zu unter-
breiten, sowohl in der AEC als auch bei den Militérs auf heftigen Wider-
stand. Nach Ansicht von Strauss geféhrdete ein dahingehendes Abkommen
nicht nur das Waffenprogramm der USA, sondern verhinderte auch Weiter-
entwicklungen im Bereich eines Nuklearantriebes fir U-Boote und
Schiffe.3% Zudem zog der AEC-Vorsitzende — wie im Ubrigen auch
Generalstabschef Admiral Radford — in Zweifel, ob das von Stassen vor-
geschlagene System zur Verifizierung dieses Produktionsstopps sicherstel-
len konnte, dass alles spaltbare Materia zivilen Zwecken zugefihrt
wurde.39

In dieser Frage war zwischen der Atomenergiekommission und dem
Aussenministerium inzwischen ein regelrechter Zwist entbrannt. Der Vor-
sitzende des Planungsausschusses des Aussenministeriums, Robert R.
Bowie, warf den Verantwortlichen der AEC vor, ihre personliche Abnei-
gung gegen Abristung in die technischen Informationen einfliessen zu las-
sen, mit denen sie Stassen und den Rest der Administration versorgten.
Laut Shane Maddock war dies durchaus zutreffend, obwohl Strauss davon
nichts wissen wollte. Die AEC ignorierte nach Angaben von Maddock oft-
mals widersprtichliche wissenschaftliche Meinungen lber die Effektivitét
von Verifikationsmassnahmen. Darliber hinaus habe Strauss in Betracht
gezogen, seine Freundschaft mit Ernest O. Lawrence, dem Vorsitzenden
der von Stassen einberufenen Arbeitsgruppe fir Fragen der Inspektion aus-
zunitzen, um jeglichen Inspektionsplan von vornherein zu unterwan-
dern.397 Nichtsdestotrotz kamen sowohl eine von Stassen eingesetzte

394 Fir die Kritik der UdSSR siehe: Letter From the Soviet Premier (Bulganin) to Presi-
dent Eisenhower, September 19, 1955. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol.
I, 516-521, 518-520.

395 Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 335.

396 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 120-121. Fur die Haltung Radfords siehe:
Memorandum of Discussion at the 275" Meseting of the NSC, February 7, 1956.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 319-328, 327.

397 Maddock, Nth Country Conundrum, 218-219.
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Arbeitsgruppe als auch von der AEC beauftragte Gremien zum Schluss,
dass die Verifikation eines Abkommens kein untiberwindbares Problem
darstellte, was die positive Haltung des Prasidenten gegentiber einem Pro-
duktionsstopp von Nuklearwaffen bestéarkte. Zudem zeigte sich Eisenho-
wer in zunehmendem Masse besorgt Uber die anhaltend grosse Nachfrage
nach Nuklearwaffen aus dem Pentagon. Nach Einschéatzung der CIA war
der Bestand der USA inzwischen mindestens sieben mal grosser als derje-
nige der UdSSR.39%8

Nachdem Eisenhower aufgrund dieser Uberlegungen in der NSC-Sit-
zung vom 7. Februar fir einmal unmissverstandlich klar gemacht hatte,
dass er einen Produktionsstopp unterstiitzte, verstummte die Opposition
aus dem Pentagon und von seiten der AEC allmahlich, und der Vorschlag
wurde den Sowjets in einem Schreiben Eisenhowers an Bulganin vom 1.
Maérz 1956 unterbreitet. Allerdings machte der amerikanische Prasident die
Verpflichtung, die Produktion von spaltbarem Material fur militérische
Zwecke einzustellen, von der Annahme von , open skies' und des bereitsim
Mai vorgebrachten sowjetischen Vorschlages fr Kontrollposten am Boden
abhangig. Gleichzeitig stellte Eisenhower in Aussicht, nach der Verwirkli-
chung eines dahingehenden Rustungskontrollabkommens einen Transfer
von spaltbarem Material aus bereits bestehenden Nuklearwaffenbestanden
an einen internationalen Pool ins Auge zu fassen, womit er den Produk-
tionsstopp von Nuklearwaffen wirkungsvoll mit ,Atoms for Peace’ ver-
kniipfte.3%9

Nachdem das Konzept eines Produktionsstopps und eines spateren
Transfers von spaltbarem Material Eingang in einen Brief an die sowjeti-
sche Regierung gefunden hatte, verstand es sich beinahe von selbst, dass
die USA den Sowijets diese Vorschldge auch an der kommenden Ver-
handlungsrunde des UNO-Unterausschusses fur Abrustung unterbreiten
wirden. Zusammen mit einem L uftUberwachungssystem und einem darauf

398 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 408.

399 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Bulganin), March 1, 1956.
Documents on Disarmament, 1946-1959, Vol. |, 593-595, 593-594.
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basierenden, vagen Versprechen fir eine schrittweise Reduktion im kon-
ventionellen Bereich sowie einem Teststopp bildeten sie denn auch die zen-
tralen Elemente eines amerikanischen Arbeitspapiers, das Eisenhower,
Dulles und Stassen kurz vor Sessionsbeginn in aler Eile zusammenstell-
ten.400 Allerdings war auf Druck von Strauss der Produktionsstoppvor-
schlag in diesem Papier gegenuber der Version vom 1. Mérz dergestalt
abgedndert worden, dass es einzig verboten sein wirde, die kinftige
Produktion von spaltbarem Materia fir den Bau von Nuklearwaffen zu
verwenden, nicht aber fir andere militérische Zwecke, wie etwa kernener-
giebetriebene U-Boote.401

Mit der Einbindung von ,open skies' und dem de-facto-Produktions-
stopp von Nuklearwaffen in das amerikanische Arbeitspapier erhielten
Stassens rustungspolitische Zielsetzungen erheblichen Auftrieb. Wahrend
ersteres einen sowjetischen Uberraschungsangriff verhindern sollte, bilde-
te die Produktion von spaltbarem Materia zu ausschliesslich zivilen
Zwecken seiner Ansicht nach die Grundvoraussetzung dafir, andere Staa-
ten von der Produktion von Nuklearwaffen abhalten zu kdnnen: ,, It will not
be possible to do so if the U.S. saysin effect, ,we ask that you agree never
to fabricate nuclear weapons, but we intend to make as many more as we
wish in the future." It may be possible to obtain this agreement of ,fourth
countries' if the U.S. saysin effect, ,we ask that you agree not to fabricate
nuclear weapons, and we will agree to use our future production of nuclear
material exclusively for peaceful purposes, provided the USSR agrees to
do likewise and to exchange inspectors and make supervised stockpile ar-
rangements for that purpose, but we will not destroy our existing weapon
stockpile because these are needed to deter and counter the USSR weapons
stockpile, since the elimination of past production of nuclear weapons

400 Letter From the President to His Special Assistant (Stassen), March 10, 1956. Annex:
US Policy on Regulation of Armaments. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 355-359,
356-359. Siehe auch: Report: The London Disarmament Meeting. May 22, 1956.
NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box 124, ,9U.4b Sub-Committee Mee-
ting London 1957, Miscellaneous' folder, p. 1-2.

401 Maddock, Nth Country Conundrum, 226.
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cannot now be assured by effective inspection.'“402 Tatséchlich sollte die
Forderung nach einem Produktionsstopp von Nuklearwaffen die zentrale
Bedingung des als vierte Nuklearmacht perzipierten Frankreich sein, damit
es auf die Produktion eigener Nuklearwaffen verzichtete.

Da die enge Verknipfung des amerikanischen Produktionsstoppvor-
schlages mit der Nonproliferationsthematik in der kommenden Session des
UNO-Unterausschusses Fragen Uber die US-Position gegentber einer wei-
teren Verbreitung von Nuklearwaffen erwarten liess, arbeitete Lawrence D.
Weiler im Vorfeld von London ein entsprechendes Grundlagenpapier aus.
Darin machte der Mitarbeiter Stassens an die Adresse der US-Delegationin
London deutlich, dass das, 4th country problem' Gegenstand noch laufen-
der Debatten sei, doch erteilte er den Rat, bei alféligen diesbeziiglichen
Fragen auf die laufenden Verhandlungen im Rahmen von ,Atoms for
Peace’ zu verweisen. Die gegenwartigen Gespréche zielten hier auf die Bil-
dung einer International en Atomenergiebehdrde ab, die mit gentigend Kon-
trollfuntionen ausgestattet sein wirde, um die Zweckentfremdung der
nuklearen Technologie und des spaltbaren Materials, die im Rahmen die-
ses Programmes an interessierte Staaten transferiert wurden, zu verhin-
dern.403 Dartiber hinaus sollten die amerikanischen Delegierten in London
mit Blick auf das Proliferationsproblem den Standpunkt vertreten, dass in
ein alféliges Kontrollabkommen betreffend der nuklearen Produktion
auch Staaten einbezogen werden mussten, die nicht dem UNO-Unteraus-
schuss angehorten.404

Was die Einbindung potentieller Nuklearméchte in die Abristungsver-
handlungen anbelangte, hatten die Plane der USA urspriinglich weiter
gereicht. In Zusammenhang mit den laufenden Verhandlungen fir eine
internationale Atomenergiebehtrde waren sie auf die Frage gestossen, ob

402 Report of the President’s Special Assistant (Stassen) to the NSC, undated. FRUS,
19551957, Vol. XX, 260-268, 265.

403 Fourth Country Problem, March 8, 1956. NARA, Records Relating to Disarmament,
1942-1962, Box 113, ,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March 1-15, 1956' folder.

404 Maddock, Nth Country Conundrum, 226.
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sie dem UNO-Unterausschuss einen Entwurf fir ein nukleares Stillstands-
abkommen unterbreiten sollten, in dem sich potentielle Nuklearméchte fur
eine Zeitspanne von vier bis fnf Jahren verpflichteten, keine Nuklearwaf-
fen produzieren, wahrend die USA und die UdSSR ihre Bemiihungen fr
ein Abriistungsabkommen intensivierten. Die Uberlegung hinter einem sol-
chen Moratorium war, dass sich die Abristungsverhandlungen nur noch
mehr komplizierten, wenn immer mehr Staaten zu Nuklearméchten empor-
stiegen und Besténde an spaltbarem Material produzierten, die durch die
obengenannte I nternational e Atomenergiebehdrde im nachhinein nur noch
schwer zu kontrollieren wéren.405 Allerdings wurde die Idee eines Still-
standsabkommens wieder fallengelassen, da das Aussenministerium zuerst
sichergehen wollte, ob die laufenden Verhandlungen im Rahmen von
,Atoms for Peace' tatsachlich in der Bildung einer Internationalen Atom-
energiebehtrde minden wirden.406

Obwohl Stassens Abrustungsvorschlag vom November 1955 an den
uniberwindbaren Differenzen zwischen den ristungspolitischen Fronten
innerhalb der Eisenhower Administration gescheitert war, hatten ausser
seinem Vorschlag fur eine internationale Kontrolle der Raketentechnologie
doch noch ale zentralen Elemente seines Planes Eingang in das amerika-
nische Arbeitspapier zuhanden des UNO-Unterausschusses fir Abrtstung
gefunden. Hauptgrund fir diese Wende in der Debatte um die Formulie-
rung einer amerikanischen Rustungskontrollpolitik war der Uberraschende
Entscheid des Prasidenten, Stassens Vorschlag, die kinftige Produktion
von spaltbarem Material nicht mehr fir den Bau von Nuklearwaffen zu
verwenden, gegen den Widerstand von seiten des AEC und des Verteidi-
gungsministeriums zu unterstiitzen. Dieser de-facto-Produktionsstopp von

405 Background Paper on Nuclear Stand-still Agreement for Fourth Countries, Draft,
March 7, 1956. NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box 114, ,9U.4a Back-
ground Papers, LDS/B — 11 — 21' folder, p. 3. Siehe auch: Memorandum of Conver-
sation, February 28, 1956. Ebd., Box 113, ,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March
1-15, 1956' folder, p. 1.

406 Background Paper on Nuclear Stand-still Agreement for Fourth Countries, Draft,
March 7, 1956. NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box 114, ,9U.4a Back-
ground Papers, LDS/B — 11 — 21" folder, p. 4.
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Nuklearwaffen war zwar keineswegs die ztindende Idee, die sich Eisenho-
wer von Stassen und seinem Team erhofft hatte. Vielmehr verschaffte der
Prasident einem Ansatz zum Durchbruch, der seit der Evaluation von
,Atoms for Peace' Teil der ristungskontrollpolitischen Diskussion inner-
halb der amerikanischen Regierung gewesen war. War der Produktions-
stopp-Vorschlag damals primér noch mit der Absicht verkniipft gewesen,
das sowjetische Entwaffnungsschlag-Potential zu verhindern, so stand nun
aber der Gedanke im Vordergrund, die vertikale Proliferation einzudam-
men und damit gleichzeitig ein ristungskontrollpolitisches Zeichen zu set-
zen, das andere Staaten von der Produktion von Nuklearwaffen abhalten
sollte. Wie im folgenden gezeigt wird, war dieser Wandel in der amerikani-
schen Zielsetzung im wesentlichen auf das ,open skies' -Konzept und auf
Veranderungen der strategischen Rahmenbedingungen zurlickzufthren.

2.5 Die neue amerikanische Position
im Licht der strategischen Rahmenbedingungen

Mit ,open skies' und dem Vorschlag, die kiinftige Produktion von spaltba-
rem Material nicht zu Waffenzwecken zu verwenden, fanden zwei Ele-
mente Eingang in den amerikanischen Abrustungsvorschlag des Friihjahrs
1956, die die Rustungskontrollpolitik in den kommenden zwei Jahren
nachhaltig préagen sollten. Sowohl Eisenhowers Vorschlag fur gegenseitige
Luftiberwachung als auch seine Zustimmung zu einem de-facto-Produk-
tionsstopp von Nuklearwaffen standen im Zeichen des fortlaufenden Wan-
dels der strategischen Rahmenbedingungen.

Wie bereits verschiedentlich ausgefuhrt, wuchs das Nuklearpotential
der Sowjetunion stetig und hatte mit der Entwicklung der Wasserstoffbom-
be und Fortschritten im Bereich der Tragersysteme einen enormen Schub
erfahren. Dadurch vergrosserte sich auf seiten der USA die Angst vor
einem sow;jetischen Uberraschungsangriff, die umso schwerer wog, al's der
zu erwartende Eintritt ins Raketenzeitalter die Vorwarnzeiten massiv ver-
kirzen wirde. Zwar glaubte aufgrund des amerikanischen Vergeltungspo-
tentials aler Wahrscheinlichkeit nach keiner der Chefberater Eisenhowers,
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dass die USA unter normalen Umstanden ernsthaft in Gefahr waren, von
der Sowjetunion angegriffen zu werden. Doch lag ein Angriff, der auf ei-
ner Fehlkakulation, einem bahnbrechenden Durchbruch im technischen
Bereich oder auf der Eskalation eines |okalen Konfliktes beruhte, durchaus
im Bereich des Mdglichen. Die Schéatzung des bereits erwahnten Killian-
Berichts, dass ein unangekundigter Angriff mit nur zweihundert Bomben
die USA bereits entscheidend schlagen konnte, machte diese Méglichkeit
zu einem ernsthaften Problem und schuf auf seiten der USA Anreize fur
einen Préventivschlag (,preemptive strike').407 Nach Ansicht von Marc
Trachtenberg beruhte die amerikanische Verteidigung — zumindest in
bezug auf Europa— denn auch wesentlich darauf, dass die USA den ersten
Schlag ausfiihren wiirden. Da Eisenhower davon ausging, dassein Kriegin
Europa in jedem Fall ein Nuklearkrieg sein wirde, war dies die einzige
Moglichkeit, eine Konfrontation mit der Sowjetunion in Europa zu Uber-
leben.408

Eine solche strategische Ausgangslage, in der es sowohl auf seiten der
USA, als auch auf seiten der Sowjetunion Anreize gab, einem Angriff
durch einen Praventivschlag zuvorzukommen, war hochst instabil, da sie
das Risiko eines Krieges signifikant erhohte, wobei die Kriegsgefahr nicht
von einem klassischen, kalkulierten Angriff ausging, sondern von einer
Fehleinschétzung der gegnerischen Absichten.409  Open skies' setzte inso-
fern hier an, als eine Luftiberwachung der Sowjetunion den USA mehr
Informationen Uber die sowjetischen Bestdnde und Truppenbewegungen
gewahrt hétte und die Vorwarnzeit vor einem madglichen Nuklearangriff
erheblich verlangert hétte. Eisenhowers Vorschlag fir eine gegenseitige
Luftiberwachung fand bel den Militérs, alen voran Generalstabschef

407 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 135-137. Die USA hatten in einem Grundla-
genpapier vom 6. Januar 1955 zwar die Moglichkeit eines Praventivkrieges (,preven-
tive war') verworfen, nicht aber digjenige eines Praventivschlages (,preemptive
strike'). Siehe: Ebd.

408 Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Préventivschlagfrage siehe: Trachtenberg, Con-
structed Peace, 160-165.

409 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 135-137.
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Radford und dem Oberbefehlshaber der NATO in Europa, General Alfred
M. Gruenther, denn auch grosse Unterstiitzung.419 Als sich abzeichnete,
dass Moskau Eisenhowers Plan in absehbarer Zukunft nicht zustimmen
wurde, machte sich das Pentagon deshalb sogleich daran, sich die erhofften
Informationen Uber die Sowjetunion anderweitig zu beschaffen. Noch im
November 1955 setzte es eine Empfehlung des Killian-Berichtsin die Tat
um und startete ein streng geheimes Programm zur heimlichen Luftlber-
wachung des sowjetischen Territoriums. Nachdem diese Uberwachungen
bisim Frihjahr 1956 mit Ballonen gewéahrleistet worden waren, startete am
4. Juli 1956 das erste der eigens dafir konstruierten Tarnflugzeuge des
Typs U2.411 Mittelfristig sollte der Erfolg dieses Programmes schliesslich
dazu flhren, dass der , open skies'-Vorschlag aus militéarischer Sicht zuneh-
mend an Relevanz verlor; aus (rlstungskontroll)politischer Sicht blieb der
Ansatz aber nach wie vor aktuell.

Der fortlaufende Wandel im strategischen Gleichgewicht zwischen den
USA und der Sowjetunion riickte aber nicht nur die Gefahr eines Uberra-
schungsangriffes zunehmend in den Vordergrund. Vielmehr fanden im Ver-
lauf der Jahre 1955 und 1956 strategische Analysen wie etwa der Oppen-
heimer-Bericht, die angesichts der wachsenden sowj etischen Besténde von
einer Unvermeidbarkeit einer nuklearen Paritét ausgingen, Resonanz in
einer Doktrin der ,sufficiency* (Hinlénglichkeit), die auch als ,New New
Look' bezeichnet wurde. Sie stellte das primére Postulat der geltenden
Strategie, dass nukleare Uberlegenheit fur eine wirksame Abschreckung
der UdSSR unabdingbar war, in Frage und postulierte statt dessen, dass
Abschreckung Uber weite Strecken auf einer absoluten Macht beruhte.412

410 Fir das Interesse Radfords an einer L uftiiberwachung der UdSSR siehe: Memorandum
of Discussion at the 275" Meeting of the NSC, February 7, 1956. FRUS, 1955-1957,
Vol. XX, 319-328, 326.

411 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 138-139.

412 Ebd., 134-135. Fir eine dahingehende Analyse der USA siehe: Study Prepared by the
NSC Planning Board, June 14, 1954. FRUS, 1952-1954, Volume II, 649-667,
655-658.
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Dieser bereits in Kapitel | beschriebene Ansatz der ,nuclear plenty’
stiess innerhalb der amerikanischen Regierung, insbesondere bei Eisenho-
wer und Dulles, zunehmend auf Resonanz, zumal der amerikanische Prasi-
dent ohnehin das Gefiihl hatte, dass beim Ausbau der amerikanischen
Nuklearbesténde allméahlich ein Punkt erreichte wurde, wo finanzieller
Aufwand und militérischer Nutzen nicht mehr in einem verniinftigen Ver-
hatnis zueinander standen. Der Ansatz des ,New New Look' brachte es
gegentber der bisherigen Doktrin mit sich, dass sich die amerikanische
Rustungskontrollpolitik von der Sicherheitspolitik emanzipieren und inner-
halb der Administration Eisenhower erstmals ernsthaft tber eine Limitie-
rung der eigenen nuklearen Bestande nachgedacht werden konnte. Nach
Ansicht von Charles Appleby begann denn auch spétestens ab Sommer
1956 strategische nukleare Uberlegenheit aus den Zielsetzungen der ame-
rikanischen Verteidigungspolitik zu verschwinden.413 De facto hielt jedoch
eine Mehrheit der Regierungsmitglieder nach wie vor an diesem Konzept
fest und selbst der Prasident sollte nie in Ristungskontrollmassnahmen
einwillligen, die die nukleare Uberlegenheit der USA gefahrdet hétten.

Eisenhowers Entscheid, Stassens Vorschlag fur einen de-facto-Produk-
tionsstopp von Nuklearwaffen zu unterstiitzen, beruhte Uber weite Strecken
auf dem neuen sicherheitspolitischen Ansatz des, New New Look' und war
indirekt auch mit seinem Wunsch gekoppelt, die Ristungsausgaben der
USA zu drosseln. Auch der ,open skies'-Ansatz basierte nicht nur auf
Uberlegungen in Zusammenhang mit einem Uberraschungsangriff, son-
dern nahm den Gedanken der , sufficiency* auf. Wenn die USA ihr Nukle-
arpotential limitieren wollten, mussten sie verlassliche Informationen Uber
den sowjetischen Bestand haben, was nur mit einem umfassenden
Kontrollsystem moglich war. Anstatt von grossziigigen Schétzungen aus-
zugehen, wéren die USA dann in der Lage, ihren Bestand auf eine ange-
messene Grosse zu reduzieren und damit den Teufelskreis des Ristungs-
wettlaufes zu durchbrechen. Ubertriebene, auf Schatzungen beruhende
Aufristung erhohte auf der Gegenseite namlich die Angst vor einem

413 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 135 und 142.
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Uberraschungsangriff und fuhrte demzufolge zu einer Verscharfung der
internationalen Beziehungen, die wiederum eine Beschleunigung des
Ristungswettlaufes bewirkte.414

Allerdings fand der Ansatz der ,sufficiency’ nicht nur Anhanger, was
sich am Widerstand gegen einen Produktionsstopp von Nuklearwaffen
manifestierte. Vertreter der Atomenergiekommission und des Verteidi-
gungsministeriums waren vielmehr der Meinung, dass eine Limitierung der
amerikanischen Bestéande ein falsches Signal setzen und die Verteidigungs-
bereitschaft der Bevdlkerung drastisch verringern wirde. Weit dramati-
scher waren ihrer Ansicht nach aber die Konsequenzen eines solchen
Schrittes flr die amerikanischen Kriegspléne und die geplanten Entwick-
lungen im Bereich des Waffendesigns und der Kontinental verteidigung.
Die JCS sahen insbesondere ihr Projekt gefahrdet, die Kriegspléne der
USA so umzugestalten, dass der Einsatz von Nuklearwaffen bereits zu
Beginn eines Krieges vorzusehen war.415 Die Aussicht, dass ein Mangel an
spaltbarem Material die Realisierung solcher Plane schon bald verhindern
konnte, sorgte im Verteidigungsestablishment spiirbar fir Nervositét.416

Nach dem vehementen Eintreten des Prasidenten fur einen Produk-
tionsstopp erlahmte die Opposition jedoch rasch, wofir einerseits wohl der
Umstand verantwortlich war, dass sich niemand offen mit dem Pr&sidenten
anlegen wollte, vor allem aber glaubte im Pentagon zu diesem Zeitpunkt

414 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 139-140.

415 Wahrend die Doktrin der ,Massiven Vergeltung' die Wahl der Mittel grundsétzlich
offen liess, gingen Militérstrategen davon aus, dass der Erfolg der amerikanischen Ver-
teidigung den Einsatz von Nuklearwaffen schon zu Beginn eines Konfliktes unbedingt
erforderlich machte — unabhéngig davon, ob es sich um einen grossflachigen oder ein
lokalen Konflikt handelte. Sie arbeiteten deshalb auf eine dementsprechende Anpas-
sung der amerikanischen Kriegsplane hin, was wiederum eine Vergrosserung und
Diversifizierung der amerikanischen Nuklearbesténde bedingt hétte. Im Vorschlag, die
Produktion von Nuklearwaffen de facto einzustellen, sah das Pentagon deshalb einer
Geféhrdung dieser Plane. In der Tat hiess Eisenhower erst im Frihjar 1956 gut, dass
Nuklearwaffen zu Beginn eines grossen Krieges und in Konfliktsituationen, die kurz
vor der Eskalation standen, eingesetzt wirden. Siehe: Appleby, Eisenhower and Arms
Control, 142-143.

416 Ebd., 143.
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wohl kaum jemand daran, dass die Abristungsverhandlungen mit der So-
wjetunion konkrete Fortschritte machen wiirden. Wieim folgenden gezeigt
wird, teilten die amerikanischen Militérs ihre pessimistische Einschatzung
der Erfolgsaussichten der Londoner Abrustungsverhandiungen mit den
amerikanischen Verbindeten in Europa, die es vor Beginn der Frihjahrs-
session flr die neue amerikanische Ristungskontrollpolitik zu gewinnen
galt.

3 Die Verhandlungen auf UNO-Ebene des Jahres 1956

Nachdem die USA mit ihrem neuen Arbeitspapier nun endlich Uber eine
Alternative zu dem fur sie inakzeptablen anglo-franzési schen Drei-Phasen-
Plan vom Friihjahr 1954 verflgten, bemihten sich das Aussenministerium
und die amerikanischen Unterhandler im Vorfeld der bevorstehenden Ses-
sion des UNO-Unterausschusses eifrig darum, die Delegationen der ande-
ren Westméchte fir die Unterstiitzung dieses amerikanischen Vorschlages
zu gewinnen. Obwohl Frankreich und Grossbritannien aufgrund anderer
riistungskontrollpolitischer Interessen nicht zur vollstandigen Ubernahme
des amerikanischen Vorschlages bereit waren, gelang es den USA dennoch,
die Verhandlungsziele der drel Staaten in Einklang zu bringen. Zudem fan-
den die Westméchte in der Verhinderung der horizontalen nuklearen Proli-
feration einen gemeinsamen ristungskontrollpolitischen Nenner, weshalb
die Nonproliferationsproblematik zum zentralen Thema der im Mérz
beginnenden UNO-RUstungskontrollverhandlungen avancierte.

3.1 Die ruistungskontrollpolitische Debatte mit den Alliierten

Die Bemuhungen der USA, ihren neuen Vorschlag fur die bevorstehenden
Verhandlungen im UNO-Unterauschuss fir Abristung bei den Alliierten zu
propagieren, konzentrierten sich zunéchst vor alem auf Grossbritannien.
Erste Gesprache mit Admiral G. A. Thring vom britischen Verteidigungs-
ministerium und mit den britischen Unterhéndlern MacK enzie und Jacomb
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ergaben, dass der amerikanische Abristungsplan den Briten in Anbetracht
der angespannten politischen Lage viel zu weit ging. lhre Kritik konzen-
trierte sich in erster Linie auf den Vorschlag, spaltbares Material kinftig
nicht mehr fir die Produktion von Nuklearwaffen zu verwenden.41’” Die
britische Opposition basierte auf der Tatsache, dass die junge britische
Atommacht nicht bereit war, auf einen weiteren quantitativen und qualita-
tiven Ausbau ihres Potentials zu verzichten. Vielmehr gedachte Grossbri-
tannien seine Verteidigungspolitik auch kiinftig auf die atomare Kompo-
nente abzustitzen, was wie in den USA nicht zuletzt auf wirtschaftliche
Uberlegungen zuriickzufiihren war. Nachdem sich die britische Regierung
am 16. Juni 1954 zur Entwicklung der Wasserstoffbombe entschlossen
hatte, hatte sie diese Politik im Sommer 1955 in einem neuen sicherheits-
politischen Grundlagenpapier verankert.418 Bereits im Frihjahr 1956
waren die britischen Ausbauplane soweit fortgeschritten, dass sie die USA
nun Uber ihre Plane fir einen thermonuklearen Test im Frihjahr 1957
informieren konnten.419

Als Folge dieser Entwicklung und aufgrund der a's grosse Bedrohung
perzipierten Uberlegenheit der Sowjetunion im konventionellen Bereich
lag das Schwergewicht der britischen Rustungskontrollpolitik im Gegen-

417 Memorandum of Conversation, January 23, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 34,
,Bilateral Conferences — United Kingdom 1955-56 (3)* folder, p. 4. Siehe auch:
Memorandum of Conversation, March 9, 1956. NARA, Records Relating to Disarma-
ment, 1942-1962, Box 113, ,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March 1-15, 1956
folder, p. 1.

418 Neuere Forschungsarbeiten belegen, dass der Entscheid, die britische Sicherheitspoli-
tik auf die abschreckende Wirkung von Nuklearwaffen zu stiitzen, bereits 1947 fiel. Er
findet seinen Widerhall denn auch im britischen strategischen Grundlagenpapier des-
selben Jahres und in den Nachfolgeversionen von 1950, 1952, 1954 und 1955. Fir eine
ausfihrliche Darstellung der Evaluation der britischen Nuklearstrategie dieser Jahre
siehe: Baylis, John. Ambiguity and Deterrence: British Nuclear Srategy 1945-1964.
Oxford: Clarendon Press, 1995, 1-178.

419 Siehe: Memorandum of a Conversation, February 1,. 1956. United States, Department
of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1955-1957, Vol. XXVII,
Western Europe and Canada. Washington D.C: U.S. Government Printing Office,
1992, 644-650, 644.
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satz zur amerikanischen nicht auf nuklearer, sondern konventioneller Abri-
stung. Die britische Regierung zeigte sich im Gesprach mit den USA an
einer Lésung des, 4th country problem' zwar sehr interessiert, doch sollte
sich nukleare Kontrolle ihrer Ansicht nach lediglich darauf beschrénken,
die Produktion von spaltbarem Material von potenziellen Nuklearméchten
zu Uberwachen, was Uber eine internationale Kontrolle der zivilen Nutzung
der Atomtechnologie geschehen sollte. Voraussetzung daflr, dass die
Proliferationsgefahr auf dieses Weise gebannt wiirde, war nach Ansicht der
Briten allerdings, dass die Zusammenarbeit zwischen Abristungsexperten
und denjenigen, die an der Umsetzung von ,Atoms for Peace' arbeiteten,
verstarkt wurde.420

Aufgrund des in Grossbritannien weit starker als in den USA vorhan-
denen Drucks der Bevolkerung auf die Regierung, sich fir eine Beendi-
gung des Rustungswettlaufes und fir eine Entspannung der Ost-
West-Beziehungen einzusetzen, manifestierte Grossbritannien seinen Wi-
derstand gegentiber einem Produktionsstopp von Nuklearwaffen allerdings
nicht 6ffentlich, sondern gab vor, den amerikanischen Vorschlag vorbe-
haltlos zu unterstiitzen. Mitentscheidend fir diese Haltung war jedoch auch
der Umstand, dass Grossbritannien die Verhandlungen des UNO-Unteraus-
schusses ohnehin vorwiegend als Propagandaplattform betrachtete und
nicht ernsthaft an den Abschluss eines Abkommen glaubte. Zudem zeigten
die amerikanischen Unterhandler durchaus Verstandnis fr das britische
Dilemma, weshalb sich Grosshritannien berechtigte Hoffnungen machen

420 Memorandum of Conversation, January 23, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 34,
,Bilateral Conferences — United Kingdom 1955-56 (3)* folder, p. 4. Fur das britische
Interesse am ,4" country problem’ siehe: Memorandum From Gullion to Stassen,
March 10, 1956. NARA, Records Relating to Disarmament, 1942-1962, Box 113,
,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March 1-15, 1956 folder, p. 1-2.
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konnte, dass die USA das Inkrafttreten eines allfélligen Produktionsstopps
zugunsten Grossbritanniens herauszogern wirden.421

Der Druck von seiten der Bevolkerung war auch dafir verantwortlich,
dass die britische Regierung sich gezwungen sah, im Gegensatz zu den
USA fir einen Bann von Nukleartests einzutreten. Dies, obwohl ein sol-
ches Vorgehen in deutlichem Widerspruch zu ihren nuklearen Ausbaupl&-
nen stand und sich Premierminister Anthony Eden infolgedessen noch im
Januar — wahrend eines Staatsbesuches in den USA — gegen einen Test-
stopp ausgesprochen hatte.422 Auch die franzosische Regierung sah sich
aufgrund der innenpolitischen Verhdtnisse dazu veranlasst, in den bevor-
stehenden Verhandlungen firr einen Teststopp zu pladieren und hoffte zu-
sammen mit den Briten bis zuletzt, dass die USA ihre Haltung in dieser
Frage &ndern wirden und die Westmé&chte in der bevorstehenden L ondoner
Verhandlungsrunde eine einheitliche Position vertreten kénnten.423 Die
USA hielten jedoch wenig davon, der Forderung der Briten und Franzosen
nachzukommen, war diese doch nur ein Lippenbekenntnis und basierte
uberdies auf der Uberlegung, dass die Verhandlungen mit der Sowjetunion

421 Revision of First Phase Plan, March 15, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 10, ,UN
Disarmament Subcommittee — London, February 15 — March 20, 1956 (3)* folder. Fir
den diesbezliglichen Wunsch der Briten siehe: Memorandum From Gullion to Stassen,
March 10, 1956. NARA, Records Relating to Disarmament, 1942-1962, Box 113,
,9U.4a Sub Comm Meeting, London, March 1-15, 1956' folder, p. 1.

422 Fir die Besorgnis der Briten Uber den Druck ihrer Bevolkerung siehe: Memorandum
of a Conversation, January 31, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XXVII, 629639, 630.
Fir die Gesprache der Administration Eisenhower mit Eden siehe: Memorandum of
Conversation, January 23, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 34, ,Bilateral Conferen-
ces — United Kingdom 1955-56 (3)* folder, p. 4-5 und Memorandum, January 25,
1956. NARA, Office of Politico-Military Affairs — Subject Files of the Special
Assistant for Atomic Energy and Aerospace, 1950-1966, Box 11, Nuclear Sharing —
U.K. — Consultation — Eden Visit — 1956 folder.

423 Fur den Teststoppvorschlag im anglo-franzésischen Plan siehe: Memorandum From
Meyersto Stassen, March 16, 1956. NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box
115, ,9U.4a US Position and Negotiations, Part 2 of 2' folder. Fur die Haltung der fran-
zosischen Regierung im Vorfeld der UNO-Session siehe: Memorandum of Conversa
tion, February 3, 1956. NARA, Records Relating to Disarmament, 1942—1962, Box
113, ,9U.4a Sub Comm Mesting, London, March 1-15, 1956' folder, p. 2.
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ohnehin bloss der Propaganda dienten. Den negativen Konsequenzen, die
ein sowjetisches Eintreten auf einen Teststopp fur die westliche Sicher-
heitsarchitektur hétte, schenkten Briten und Franzosen nach Ansicht der
USA hingegen nicht die gebuhrende Beachtung. Obwohl ailméhlich auchin
den USA die Rufe fir einen Teststopp immer lauter wurden, beharrte die
Administration Eisenhower deshalb auf ihrem in der Teststoppdebatte des
Jahres 1954 gewonnenen Standpunkt und riskierte damit, einen Keil zwi-
schen sich und die européischen Alliierten zu treiben.424

Da nach intensiven Gespréchen nicht nur in der Teststoppfrage, son-
dern auch im Bereich der konventionellen Abristung erhebliche Differen-
zen zwischen der amerikanischen Position auf der einen und der anglo-
franzosischen auf der anderen Seite bestehen blieben, beharrten
Grossbritannien und Frankreich darauf, in den kommenden Abristungs-
verhandlungen eine Weiterentwicklung eines erstmals im Marz 1955 vor-
gelegten Drei-Phasen-Planes zu prasentieren. Dieser sah in der dritten
Phase nicht nur einen umfassenden Teststopp, sondern auch ein be-
dingungsloses Einsatzverbot von Nuklearwaffen vor.42> Immerhin brach-
ten die USA Grossbritannien und Frankreich aber dazu, ihren Plan as
Arbeitspapier und nicht alsfixe Positionihrer jeweiligen Regierung zu pré-
sentieren. Zudem einigten sich die Westmachte darauf, sich in den Ver-
handlungen auf die erste Phase des anglo-franzdsischen Plans und auf den
von den USA ausgearbeiteten Vorschlag zu konzentrieren, womit die fur
die USA inakzeptablen Punkte Teststopp und Einsatzverbot fir Nuklear-
waffen vorerst nicht zur Debatte stehen wirden. Im Gegenzug erklérten die
USA ihre Bereitschaft, ihre Truppen auf zwei Millionen Mann zu re-
duzieren, und dies selbst dann, wenn mit der Sowjetunion keine Ldsung
in der fur die Ost-West-Beziehungen zentralen politischen Frage der

424 Maddock, Nth Country Conundrum, 227. Auf die anglo-amerikanische Teststoppde-
batte wird in Kapitel 3 noch néher eingegangen.

425 Anglo-French Working Paper Submitted to the Disarmament Subcommittee: Proposed
Synthesis, March 19, 1956. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. |, 595-598,
597.
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deutschen Wiedervereinigung gefunden werden konnte.426 In Anbetracht
der rustungskontrollpolitischen Kontroversen innerhalb der amerikani-
schen Regierung stellte dies eine erhebliche Konzession an die beiden Alli-
ierten dar.

Nachdem es den USA gelungen war, die divergierenden ristungspoli-
tischen Positionen der Westméchte fur die bevorstehenden Session des
UNO-Unterausschusses in Einklang zu bringen, bestand die nachste Hirde
darin, die Sowjetunion flr die amerikanischen Vorschldge zu gewinnen.
Wieim folgenden gezeigt wird, bestand die zentrale Strategie der US-Dele-
gation fur die Lésung dieser Aufgabe darin, der Sowjetunion die Gefahren
einer weiteren Proliferation von Nuklearwaffen vor Augen zu fihren.

3.2 Die Verhandlungen im UNO-Unterausschuss vom Friihjahr 1956

Die Verhandlungen im UNO-Unterausschuss fur Abristung des Frihjahrs
1956 zeugten einmal mehr von den grundsétzlichen Differenzen der
amerikanischen und der sowjetischen Verhandlungsposition. Allerdings
konsolidierte sich aufgrund der sich wandelnden strategischen Rahmenbe-
dingungen nun eine Entwicklung, die sich schon in friheren Verhand-
lungsrunden abgezeichnet hatte. Wahrend sich die USA in der Vergangen-
heit vor alem an konventioneller Abriistung interessiert gezeigt hatten,
konzentrierten sie sich angesichts der raschen nuklearen Fortschritte der
Sowjetunion nun vor allem auf Vertragselemente, die deren Nuklearbe-
stand dauerhaft einfrieren und einen nuklearen Uberraschungsangriff ver-
hindern wirden. Demgegeniber hatte die Sowjetunion sich mittlerweile

426 Stassen pries den Erfolg der amerikanischen Verhandlungen mit den Alliierten in einer
Bilanz der Friihjahrssession des UNO-Unterausschusses, die er dem NSC am 10. Mai
vorlegte. Siehe: Memorandum of Discussion at the 284" Meeting of the NSC, MAY
10, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 393-400, 393. Aufschluss Uber die Verhand-
lungen mit Grossbritannien und Frankreich geben auch: Memorandum of Conversa-
tion, March 14, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 34, ,Bilateral Conferences — Uni-
ted Kingdom 1955-56 (2)° folder und Disarmament Position Paper for the NATO
Ministerial Meeting, April 24, 1956. NSA, NHP, Box 12, ,1956 Documents' folder,

p. 2.
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darauf verlegt, die nukleare Herausforderung der USA anzunehmen und
liessihre Forderung nach der Elimination sémtlicher Nuklearwaffen fallen.
Gelegentliche Anlehnungen an dieses von Propagandaiiberlegungen
gepragte Programm sollten zwar auch in Zukunft nicht ausbleiben, doch
interessierte sich die Sowjetunion nun vor alem fir die Abristung kon-
ventioneller Bestande, deren Unterhalt fir die marode Sowjetwirtschaft
langst zur Last geworden war.427

Der sowjetische Strategiewechsel war nicht nur mit den Zielsetzungen
der USA, sondern auch mit denjenigen Frankreichs und Grossbritanniens
unvereinbar. Zwar waren Briten und Franzosen aus bereits genannten
Grunden durchaus an konventioneller Abriistung interessiert, doch konnten
sie es sich aus innenpolitischen Griinden nicht leisten, den nuklearen
Bereich von den Verhandlungen auszuklammern. Zudem zeigten sie sich
ebenso wie die USA besorgt Uber die moglichen Auswirkungen einer wei-
teren horizontalen und vertikalen Proliferation von Nuklearwaffen. Wah-
rend bei den Briten hierfir in erster Linie sicherheitspolitische Uberlegun-
gen verantwortlich waren, ging es Frankreich als Nicht-Nuklearmacht
darum, das strategische Gefélle zwischen den Besitzern von Nuklearwaf-
fen und den sogenannten nuklearen Habenichtsen zu verkleinern.428

Die Westméachte sahen in der Nonproliferationspolitik nicht nur den
gemeinsamen Nenner ihrer unterschiedlichen rtstungskontrollpolitischen
Standpunkte, sondern waren tberdies der Ansicht, dass die Sowjetunion ihr
Interesse an der Verhinderung weiterer Nuklearméchte in Anbetracht der
negativen Folgen einer solchen Entwicklung auf ihre nationale Sicherheit
eigentlich teilen musste. Die Frihjahrsverhandlungen des Jahres 1956
waren deshalb stark von den Versuchen der Amerikaner, Briten und

427 Fir die Standpunkte der USA und der Sowjetunion siehe: Verbatim Record of the
Seventy-Fourth Meeting of the Sub-Committee of the Disarmament Commission,
March 28, 1956. NARA, Records of the Special Assistant to the Secretary of State for
Atomic Energy and Outer Space, Records Relating to Atomic Energy Matters, 4463,
Box 407, ,21.33 Country File: France p. Weapons, 1956' folder, p. 50-51.

428 Im anglo-amerikanischen Sprachgebrauch wird zwischen ,nuclear haves' und ,have-
nots' unterschieden.
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Franzosen gepragt, die UdSSR von der Notwendigkeit einer Kontrolle der
nuklearen Proliferation zu Uberzeugen. So machte der britische De-
legationsfuhrer Harold Nutting in der Unterausschuss-Sitzung vom 28.
Maérz deutlich, dass die von der Sowjetunion vorgeschlagene Beschran-
kung auf konventionelle Abristung vor dem Hintergrund des aktuellen
Problems einer weiteren Verbreitung von Nuklearwaffen die falschen Zei-
chen setzen wiirde: ,,| feel certain that, if it goes out from this Sub-Commit-
tee that we have agreed only to conventional disarmament but to no nuclear
disarmament at all, the three nuclear powers here represented will prose-
cute the arms race with renewed vigour“.429 Ohne einen gleichzeitigen Pro-
duktionsstopp fur Nuklearwaffen, fuhrte Nutting weiter aus, wirden sich
Frankreich — das einen solchen Schritt im UNO-Unterausschuss bereits
wiederholt angedroht hatte — oder Kanada veranlasst sehen, dem nuklearen
Club beizutreten und damit andere Staaten vor die Frage stellen, wie sie
sich ob dieser Entwicklung verhalten sollten: ,, Are they going to sit by and
say: al right, we resign nuclear superiority to the three or four or five
nuclear Powers represented in the Sub-Comittee; they will excercise a
domination over us al, while we, the smaller Powers, the Powers not
represented in the Sub-Committee, will, of course, have to disarm down to
150 000 or 200 000 men, or whatever, in accordance with the Soviet Union
proposal 7430 Die Gefahr, dass eine dauerhafte Bevorteilung der momenta-
nen Nuklearméchte die horizontale Proliferation beginstigen wirde,
schétzte Nutting umso hoher ein, als im Moment Bestrebungen im Gange
waren, die zivile Nutzung der Nukleartechnologie weltweit zu fordern.
Einen international verbindlichen Produktionsstopp fur Nuklearwaffen,

429 Verbatim Record of the Seventy-Fourth Meeting of the Sub-Committee of the Disar-
mament Commission, March 28, 1956. NARA, Records of the Specia Assistant to the
Secretary of State for Atomic Energy and Outer Space, Records Relating to Atomic
Energy Matters, 44-63, Box 407, ,21.33 Country File: France p. Weapons, 1956 fol-
der, p. 47.

430 Ebd., 47-48.
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wieihn die westlichen Delegationen vorschlugen, hielt Nutting deshalb fir
unabdingbar.431

Frankreichs Unterhandler Jules Moch unterstiitzte dieses Votum von
seiten Grossbritanniens und wies an die Adresse Gromykos nochmals auf
die Gefahren hin, die von einer ungehinderten nuklearen Proliferation aus-
ging: ,[...] if Colonel Nasser on the one hand, or the State of Israel on the
other were to possess such a weapon tomorrow, do you believe that peace
would thereby be strengthened? And what | have said with regard to the
Middle East, which is so disquieting at the present time, could be repeated
with regard to many other countries, and we must above al take into
account the fact that the possession of the bomb by any country, in some
remote part of the world, will inspire certain of that country’s rulers with a
spirit of conquest and will endanger the peace of the world.” 432

Wahrend Nutting und Moch gegentiber der Sowjetunion in erster Linie
mit der Signalwirkung einer weiteren Proliferation von Nuklearwaffen
argumentierten, versuchte Harold Stassen in bilateralen Gesprachen mit
dem sowjetischen Delegationsfuhrer Andrej Gromyko zu verdeutlichen,
weshalb eine unkontrollierte Entwicklung eine ernstzunehmende Gefahr
flr beide Superméchte darstellte: , It is important to recognize that if no
agreement is accomplished between us that affects nuclear weapons, in the
future we must contemplate that many nations — perhaps 10 to 15 or 20 —
will have nuclear weapons. If such a situation were to come about, | am
inclined to feel that the danger of war would increase in the many nations
having nuclear weapons. Under such conditions, even though the US and
the USSR pursued a policy of peace, there would be great danger that if

431 Ebd.
432 Ebd., 51.
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war began it would, at a later stage, bring in both the US and the USSR
before the war was concluded.” 433

Im gleichen Atemzug machte Stassen gegentiber Gromyko deutlich,
dass die USA ihren Vorschlag fur einen Produktionsstopp von spaltbarem
Material zu Waffenzwecken als die beste Loésung fir dieses Problem
betrachteten, insbesondere weil ein dahingehendes Abkommen auch digje-
nigen Staaten einbeziehen wirde, die keine Nuklearwaffen produzierten.
Sollte es trotz des K ontrollsystems, das einem solchen Abkommen zugrun-
de liegen wirde, einem Staat gelingen, eine kleine Menge an spaltbarem
Material zu Waffenzwecken zu verwenden, so wére das nicht weiter
schlimm, solange die USA und die UdSSR Uber einen gewissen Bestand an
Nuklearwaffen verfligten. Wirden die bestehenden Nuklearméchte hinge-
gen ihre Nuklearwaffen eliminieren, wie dies die Sowjets immer wieder
forderten, wirde selbst eine kleine Anzahl Nuklearwaffen in den Handen
eines Staates, dem es gelang, die Kontrolle zu unterwandern, verheerende
Auswirkung haben. Das Fazit all dieser Uberlegungen lag fir Stassen auf
der Hand. Falls die UdSSR mit den USA darin Ubereinstimmte, dass ein
Bann von Nuklearwaffen aus Kontrollgriinden nicht zu verwirklichen war
und dass sowohl die Existenz von flinfzehn bis zwanzig Nuklearméchten
als auch eine Fortflihrung des Ristungswettlaufs der Sicherheitspolitik bei-
der Staaten entgegenliefen, dann war es seiner Ansicht nach méglich, ein
Teilabkommen auszuarbeiten, das den Interessen beider Staaten diente.434

Gromyko war jedoch nicht bereit, auf die Schlussfolgerungen Stassens
naher einzugehen, was nicht etwa daran lag, dass die Sowjetunion die drei
ristungspolitischen Prémissen der USA nicht teilten. Die sowjetische
Zurlickhaltung basierte vielmehr auf dem Umstand, dass der von den USA
as Losung der Proliferationsproblematik vorgeschlagene Produktions-

433 Record of Conversation of the USSR and US Delegations, March 30, 1956. NARA,
Records Relating to Disarmament, 1942-1962, Box 113, ,9U.4a Sub Comm Meetings,
London, March 16-31, 1956 folder, p. 2. Siehe auch: Record of Conversation bet-
ween the US and USSR Delegation, April 2, 1956. Ebd., Box 114, ,9U.4b Sub-Com-
mitee Meetings, London April 1-16, 1956' folder, p. 2.

434 Ebd., p. 3-4.
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stopp von Nuklearwaffen aus Sicht der Sowjetunion inakzeptabel war.
Zum einen hétte ein dahingehendes Abkommen ihre strategische Unterle-
genheit gegenliber den USA eingefroren, zum anderen hétte es Vor-Ort-
I nspektionen mit sich gebracht, deren Folgen auf die geschlossene sowjeti-
sche Gesellschaft fur die Kreml-Fihrung nur schwer abzuschétzen
waren.43> Da die UdSSR jedoch tber keinen valablen Alternativvorschlag
zur Einddmmung der nuklearen Proliferation verfligte, sah sie sich deshalb
gezwungen, auf diese Thematik nicht ndher einzugehen und weiter kon-
ventionelle Abriistung zu fordern, obwohl die UdSSR — wie die West-
mé&chte richtig perzipierten — aus langfristigen Uberlegungen durchaus an
einer Kontrolle der nuklearen Proliferation interessiert war.436

Man darf annehmen, dass der amerikanischen Regierung durchaus
bewusst war, dass ein Produktionsstopp von Nuklearwaffen aus Sicht der
UdSSR mit erheblichen Nachteilen verbunden war, doch gingen zumindest
Teile der Administration Eisenhower, allen voran Harold Stassen, davon
aus, dass sich die Kreml-Fuhrung im Interesse der Nonproliferation
schliesslich bereit erklaren wirde, diesen Preis zu bezahlen. Stassen ver-
suchte deshalb weiterhin, die sowjetische Regierung fir die Proliferations-
gefahren zu sensibilisieren und sie auf den akuten Handlungsbedarf hinzu-
weisen. Als der amerikanische Sonderberater im Zuge dieser Bemiihungen
den sowjetischen KP-Chef Nikita Chruschtschow am Rande von dessen
Staatsbesuch in Grossbritannien auf die negativen Folgen der nuklearen
Proliferation hinwies, meinte dieser jedoch bloss lapidar: ,[...] that may be
true but what can be done about it?*437

435 Barton/Weiler, International Arms Control, 78.

436 Fir die Haltung der UdSSR siehe: Record of Conversation of the USSR and US Dele-
gations, March 30, 1956. NARA, Records Relating to Disarmament, 1942—-1962, Box
113, ,9U.4a Sub Comm Meetings, London, March 16-31, 1956 folder, p. 3. Siehe
auch: Private Session of Disarmament Commission Subcommittee, May 2, 1956.
Ebd., Box 114, ,9U.4b Sub-Commitee Meetings, London May — June 1956‘ folder,
p. 6.

437 Telegram From the Embassy in the United Kingdom to the Department of State, April
25, 1956. FRUS, 19551957, Vol. XX, 378-383, 382.
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Das Aussenministerium zeigte sich von dieser Reaktion Chru-
schtschows ernlichtert und wies Stassen an, den Sowjets die Proliferations-
thematik erneut auseinanderzusetzen und sie insbesondere auch fur die
Gefahren zu sensibilisieren, die von einer weiteren Verbreitung der Lang-
streckenraketentechnologie ausgingen.438 Von seinem Mitarbeiter Law-
rence Weiler aus dem Aussenministerium erhielt Stassen zudem den Rat-
schlag, den Sowijets klarzumachen, dass die USA vor alem deshalb an
einer baldigen Kontrolle des Rustungswettlaufes interessiert waren, well
dieser sonst eine Entwicklung nahm, die sowohl fir die USA als auch fur
die UdSSR zur Bedrohung werden kénnte und beide vor irreversible Pro-
bleme stellte. Diese Probleme bestanden nach Ansicht Weilers darin, dass
der Abschluss eines Abkommens unwahrscheinlich wirde, sobald eine
Seite einmal heimlich Langstreckenraketen in Position gebracht hatte. Die
zweite Problematik bestand in der Nonproliferationsthematik und dem
zunehmenden Bedeutungsverlust eines Abkommens, je langer die USA
und die UdSSR noch Nuklearwaffen anhaufen konnten, die spéter nicht
unter dieses Abkommen fallen wirden, da die vergangene Waffenproduk-
tion aus technischen Griinden nicht kontrolliert werden konnte.439

Die Memoranda aus dem Aussenministerium zuhanden Stassens waren
ein deutliches Zeichen dafUr, dass dessen Mitarbeiter allmahlich erkannten,
dass die Notwendigkeit eines Ristungskontrollabkommens immer grésser
wurde, wéahrend die Bedeutung eines solchen Abkommens um so kleiner
wurde, je langer die USA und die UdSSR damit zuwarteten. Wie Weller in
seinem Schreiben weiter zum Ausdruck brachte, war ihm denn auch viel
daran gelegen, herauszufinden, ob die Sowjets das amerikanische Interes-
se an einer Kontrolle des Ristungswettlaufes teilten und bereit waren, die
entsprechenden Gegenmassnahmen zu ergreifen: ,If they do share US

438 Memorandum From Gullion to Stassen, April 26, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box
11, ,UN Disarmament Subcommittee — London, April 16 —May 5, 1956 (4)' folder, p.
1. Siehe auch: Memorandum From Meyersto Stassen, April, 27, 1956. Ebd., ,UN Dis-
armament Subcommittee — London, April 16 — May 5, 1956 (3)* folder.

439 Memorandum From Weiler to Stassen, April 25, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 11,
,UN Disarmament Subcommittee — London, April 16 —May 5, 1956 (5)* folder.
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view, then it could only be reflected in awillingness to take necessary mea-
sures to prevent them, i.e. adequate inspection to prevent testing of
ICBM'’s, to incorporate nuclear controls at an appropriate time in disarma-
ment agreement so that fourth countries prevented from entering the
arena.”440

Wie aus einem weiteren Gesprach Stassens mit Gromyko hervorgeht,
interpretierte der amerikanische Delegationsfiihrer die unverbindliche
Frage Chruschtschows jedoch bereits als Erfolg seiner Sensibilisierungs-
strategie und verzichtete auf weitere Uberzeugungsarbeit. Vielmehr ver-
suchte er erneut, die sowjetische Delegation fur ein Teilabkommen im
Sinne des amerikanischen Vorschlages zu gewinnen. Dazu brachte Stassen
einen modifizierten Kompromissvorschlag vor, der im Sinne der Sowjet-
union erste Reduktionen im konventionellen Bereich sowie den Austausch
von Experten und einen ersten Test des amerikanischen Luftliberwa-
chungssystems in einem eingeschranktem Gebiet vorsah.441

Inzwischen hatte die britische Regierung in bilateralen Gesprachen mit
der sowjetischen Parteispitze jedoch weiter Druck ausgelibt und von den
Sowjets eine Losung des Proliferationsproblems verlangt, worauf
Chruschtschow beilaufig vorgeschlagen hatte, dass allenfalls ein Testbann
fUr thermonukleare Waffen dazu beitragen konnte, das Problem in den
Griff zu bekommen.442 Diese Verkniipfung der nuklearen Nonproliferation
mit einem Teststopp wurde von der sowjetischen Delegation nun aufge-
nommen und Stassen al's Gegenvorschlag zu seinem neusten Kompromiss-
vorschlag unterbreitet.443 Fir die USA war dieser sowjetische Gegenvor-

440 Ebd.

441 Record of Conversation of Meeting of US and USSR Delegations, April 26, 1956.
NARA, Records Relating to Disarmament, 1942-1962, Box 114, ,9U.4b Sub-Com-
mittee Meetings, London April 25-30, 1956' folder, p. 2. Siehe auch: Telegram From
the Embassy in the United Kingdom to the Department of State, April 26, 1956. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 384-388, 385-386.

442 Maddock, Nth Country Conundrum, 228.

443 Siehe: Telegram From the Embassy in the United Kingdom to the Department of State,
April 29, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 391-392, 392.
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schlag jedoch inakzeptabel, wobei es ihnen im Gegensatz zu den Briten
nicht so sehr darum ging, dass ein Stopp von thermonuklearen Tests nicht
ausreichte, um die weitere Proliferation von Nuklearwaffen zu verhin-
dern.444 Vielmehr hatte Stassens Team wie oben ausgefuhrt bereitsim Vor-
feld der aktuellen Session des UNO-Unterausschusses in einem Posi-
tionspapier festgelegt, dass ein Teststopp fur die USA nur als
weiterfuhrender Schritt eines umfassenden und ausreichend kontrollierten
Abriustungsplanes akzeptabel wére445 In einem weiteren Gespréch mit
Gromyko anderte Stassen diese Position zwar insofern, als er ein separates
Teststoppabkommen nicht vollig ausschloss, doch machte er unmissver-
sténdlich klar, dass zumindest eine ausreichende Inspektion gewdahrleistet
sein musste.446 Die UdSSR dachte aus bekannten Griinden jedoch nicht
daran, ihren Testbannvorschlag mit einem Kontrollsystem zu verknlp-
fen.447 Da die USA in der Folge genausowenig dazu bereit waren, den
sowjetischen Tesstoppvorschlag zu akzeptieren, wie die Kreml-Flhrung in
der Lage war, einen Produktionsstopp von Nuklearwaffen gutzuheissen,
mindeten die weiteren Gespréche in einer Sackgasse, und die Frihjahrs-
verhandlungen des UNO-Unterausschusses wurden am 2. Mai 1956 ohne
nennenswerte Fortschritte beendet.

444 Maddock, Nth Country Conundrum, 229.

445 Position Paper on the Suspension of Experimental Explosions of Nuclear Weapons
(Specia Staff Study for the President — NSC Action No. 1328), Draft, March 7, 1956.
DDE-L, WHO, OSAD, Box 5, ,Nuclear Weapons Tests, January — May 1956 (3)* fol-
der, p. 1. Siehe auch: Telegram From the Department of State to the Embassy in the
United Kingdom, March 16, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 360-361.

446 US Minutes of US Delegation — USSR Delegation Bilateral Session, April 28, 1956.
DDE-L, WHO, OSAD, Box 11, ,UN Disarmament Subcommittee — London, April 16
—May 5, 1956 (3)* folder, p. 6-7. Siehe auch: Telegram From the Embassy in the Uni-
ted Kingdom to the Department of State, April 29, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
391-392, 392.

447 Ebd.
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4 Zusammenfassung

In den Jahren 1955 und 1956 gewann Rustungskontrolle in der amerikani-
schen Regierung erheblich an Auftrieb. Diese Entwicklung war auf den
wachsenden Handlungsbedarf im UNO-Unterausschuss fur Abrlstung, die
Ernennung Harold E. Stassens zum Sonderberater fir Abristung, eine
zunehmende Sensibilitét gegentiber der Proliferationsproblematik, die
,open skies' -Initiative und vor allem auf die Ausweitung des sicherheits-
politischen Spielraumes von Rustungskontrolle zurtickzufihren. Das ame-
rikanische Verhandlungsangebot zuhanden der Sowjetunion scheiterte
jedoch an den unterschiedlichen ristungskontrollpolitischen Préferenzen
der USA und der UdSSR.

Nachdem die Administration Eisenhower 1953 aufgrund anhaltender
Differenzen noch zum Entschluss gekommen war, in den Verhandlungen
im UNO-Unterausschuss fur Abristung am Baruch-Plan aus dem Jahre
1946 festzuhalten, geriet sie mit dieser Politik im Frihjahr 1955 arg in
Bedrangnis. Neue Riistungskontrollvorschlége von Seiten der Briten, Fran-
zosen und vor alem der Sowjets zwangen die amerikanische Regierung
aus Sicht der Rustungskontrollbefirworter dazu, ihre Differenzen zu Gber-
winden und ein den neuen Verhaltnissen angepasstes Verhandlungsangebot
zu formulieren. Diese Aufgabe fiel dem eigens dafiir ernannten Sonderbe-
rater fir Abrustung, Harold E. Stassen, zu. Da Stassen im wachsenden
sowjetischen Nuklearpotential und in der drohenden Verbreitung von
Nuklearwaffen Uber die bestehenden Nuklearméchte hinaus eine immense
Gefahr fur die amerikanische Sicherheit sah, listete er in seinen ersten Vor-
schlégen vor alem Ristungskontrollmassnahmen auf, die einen sowjeti-
schen Uberraschungsangriff verhindern und die nukleare Proliferation ein-
dammen wirden. Seine Konzepte gingen dem Aussenministerium jedoch
zuwenig weit, wahrend JCS, AEC und das Verteidigungsministerium lieber
ganzlich auf Ristungskontrolle verzichtet hétten.

Da Prasident Eisenhower aufgrund der anhaltenden Spannungen zwi-
schen Ost und West und der verheerenden Auswirkungen eines Nuklear-
kriegesin Ristungskontrolle nach wie vor eine Notwendigkeit sah, liess er
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sich vom mangel nden riistungskontrol | politischen Konsensin seiner Admi-
nistration nicht beeinflussen. Am Genfer Gipfel vom Juli 1955 setzte er
seine Politik der kleinen Schritte fort und présentierte einen Vorschlag zur
gegenseitigen Uberwachung des amerikani schen und des sowjetischen Ter-
ritoriums. Wie ,Atoms for Peace' verstand Eisenhower ,open skies' vor
allem a's vertrauenshildende Massnahme, die jedoch auch Hand zur Ein-
dammung der Gefahr eines sowjetischen nuklearen Entwaffnungsschlags
bieten sollte. Als Massnahme gegen einen Uberraschungsangriff genoss
der Vorschlag selbst bei den Militérs grossen Riickhalt und avancierte denn
auch zu einem zentralen Pfeiler der amerikanischen Rustungskontrollpoli-
tik unter Eisenhower.

,Open skies' wurde von der Sowjetunion zwar abgelehnt, doch sorgte
der Vorstoss des Préasidenten daf Ur, dass Rustungskontrolle am Genfer Gip-
fel zu den zentralen Themen gehdrte und sich im Verlauf der Gesprache auf
beiden Seiten des Eisernen Vorhanges die Erkenntnis durchsetzte, dass ein
Nuklearkrieg undenkbar war und die jeweils andere Seite dieses Szenario
ebensosehr furchtete wie die eigene. Diese Einsicht verlieh den Bemihun-
gen Stassens um einen konsensfahigen amerikanischen Ristungskontroll-
vorschlag zuhanden der UNO-Verhandlungen neuen Auftrieb. An zusétz-
licher Relevanz gewann dieses Unterfangen dadurch, dass Grossbritannien
und einzelne Regierungsmitglieder, allen voran Aussenminister Dulles, die
Besorgnis Stassens Uber die Auswirkungen einer weiteren horizontalen
Proliferation von Nuklearwaffen nunmehr teilten. Zusammen mit der Not-
wendigkeit einer Entspannung der Ost-West-Beziehungen, der Angst des
Prasidenten vor einem Nuklearkrieg und den unbestrittenen Propaganda-
vorteilen einer progressiven Rustungskontrollpolitik avancierten Non-
proliferationsinteressen in der Folge zum treibenden Element der amerika
nischen Ristungskontrollpolitik.

Hauptursache dafUr, dass sich Stassen mit einigen seiner Ristungskon-
trollvorschlagen in der amerikanischen Regierung schliesslich doch noch
durchsetzen konnte, war jedoch der Umstand, dass die Ristungskontroll-
beflrworter im Verlauf der Jahre 1955 und 1956 zu einer Neubeurteilung
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des sicherheitspolitischen Spielraumes ihrer Rustungskontrollpolitik
gelangten. War eine rustungskontrollpolitische Auslegung von , Atoms for
Peace’ noch an der Anforderung gescheitert, dass Ristungskontrolle den
Ausbau des amerikanischen Nuklearpotentials nicht gefahrden durfte, so
kamen der Président und Vertreter des Aussenministeriums nun zur
Ansicht, dass ein weiterer Ausbau des amerikanischen Arsenals nicht not-
wendig war. Sie vertraten statt dessen einen Ansatz der ,nuclear plenty’,
der esden USA inihren Augen erlaubte, ernsthaft Uber eine Beschrankung
ihrer nuklearen Bestdnde nachzudenken. Als Folge dieser Entwicklung
setzte Prasident Eisenhower ein Verhandlungsangebot zuhanden der So-
wjetunion durch, das im Kern aus einem Kontrollsystem ala, open skies',
einem Produktionsstopp von spatbarem Material und einem Teststopp
bestand.

Die Administration Eisenhower verfigte nun erstmals Uber klare
rustungskontrollpolitische Ziel setzungen und wartete mit einem Ristungs-
kontrollvorschlag auf, der diesen Namen auch verdiente. Allerdings sollte
auch diese Initiative scheitern. Zwar gelang es den USA, ihre neue
Rustungskontrollpolitik mit derjenigen der anderen westlichen Verhand-
lungsparteien in den UNO-Verhandlungen in Einklang zu bringen. Bei der
Sowjetunion stiess der Vorschlag jedoch auf Ablehnung. Zwar teilte die
UdSSR das amerikanische Interesse an der Verhinderung einer weiteren
vertikalen und horizontalen Proliferation, war jedoch nicht bereit, dafUr die
Nachteile in Kauf zu nehmen, die ein Produktionsstopp von Nuklearwaf-
fen mit sich gebracht hétte. Diese Nachteile bestanden in einem umfassen-
den Kontrollsystem und vor alem der Tatsache, dass der Produktionsstopp
ihre nukleare Unterlegenheit gegentiber den USA eingefroren hétte. Zur
Losung der Proliferationsproblematik schiugen die Sowjets statt dessen ei-
nen separaten Teststopp fur Wasserstoffbomben vor, der in den Augen der
USA as Nonproliferationsinstrument jedoch weit weniger wirksam war
und Uberdies nichts dazu beitrug, die nukleare Produktion der bestehenden
Nuklearméchte zu drosseln. Ohne eine gleichzeitige Einrichtung eines
Kontrollsystems vermochte der Vorschlag die amerikanische Zielsetzung,
einen Uberraschungsangriff zu verhindern, zudem nicht zu erfiillen. Dadie
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USA in der Folge genausowenig dazu bereit waren, den sowjetischen Test-
stoppvorschlag zu akzeptieren, wie die Kreml-Fihrung sich in der Lage
sah, einen Produktionsstopp von Nuklearwaffen gutzuheissen, miindeten
die weiteren Gesprache in einer Sackgasse, und die ,open skies' -Periode
endete ohne nennenswerte Fortschritte in Richtung eines Ruistungs-
kontrollabkommens.
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Die Phase der Anndherung
an die Sowjetunion, 1957

1 Die Vorbereitung der Verhandlungen
im UNO-Unterausschuss

Nachdem sich die USA und die UdSSR in den UNO-Verhandlungen des
Fruhjahrs 1956 nicht nahergekommen waren, konzentrierte sich die ameri-
kanische Regierung in der zweiten Jahreshélfte 1956 auf die Evaluation
eines neuen Verhandlungsangebotes. Da die bisherigen Gespréache mit der
Sowjetunion ergeben hatten, dass die Verhinderung der horizontalen
nuklearen Proliferation eine Zielsetzung war, an der sowohl die USA as
auch die UdSSR interessiert waren, erarbeitete der amerikanische Delega-
tionsfUhrer einen Vorschlag, der der Nonproliferationsthematik grosses
Gewicht beimass. Zwar scheiterte auch dieses Konzept erneut am Wider-
stand der Ristungskontrollgegner, doch flexibilisierten die USA immerhin
ihre Haltung in der Teststoppfrage, die im Laufe der Jahre 1955 und 1956
erheblich an Relevanz gewonnen hatte. Die Vernehmlassung ihres neuen
Verhandlungsangebotes durch die Briten bildete den Abschluss der ameri-
kanischen Vorbereitungen auf die UNO-Verhandlungen des Jahres 1957.
Dieser Prozess gestaltete sich um so schwieriger, als die Suez-Krise vom
Oktober 1956 inzwischen die Beziehungen der USA zu Grossbritannien
und Frankreich auf ein neues Fundament gestellt hatte.

1.1 Stassens dritter Ristungskontrollvorschlag

Auf der Grundlage seiner Erkenntnisse aus der letzten Session des UNO-
Unterausschusses présentierte Stassen dem Présidenten bereits am 29. Juni
1956 einen neuen Abristungsvorschlag. Darin vertrat der Sonderberater
die Einschétzung, dass die Notwendigkeit, im Abristungsbereich endlich
aktiv zu werden, sich mittlerweile noch verstérkt hatte, da die UdSSR ihre
Truppen unilateral um 1.2 Millionen Mann reduziert hatte und der Wunsch,
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Streitkréfte abzubauen, sich auch von seiten der europdischen Alliierten
wieder verstarkt bemerkbar machte. Zudem bezeichnete es Stassen als nur
mehr eine Frage von Monaten, bis die ersten Staaten sich dafur entschie-
den haben wiirden, eigene Nuklearwaffenarsenale aufzubauen, und hatten
siedieseinmal getan, wirden die USA sie schwerlich wieder davon abbrin-
gen konnen.448

In diesem Zusammenhang wies Stassen darauf hin, dass im franzosi-
schen Kabinett bereits erste Gesprache Uber die Lancierung eines eigen-
standigen Nuklearwaffenprogrammes gefuihrt worden waren. Machte
Frankreich diesen Schritt tatsachlich, so wirde das seiner Ansicht nach
nicht ohne Auswirkungen auf andere Staaten bleiben: , The expansion of
nuclear weapons capability among free nations would almost certainly lead
to the establishment of a nuclear weapons capability by Communist China.
Germany and Japan would then not be far behind in their decision, and if
necessary either one could work through a third country to carry out the
development.“449 Die Verbreitung von Nuklearwaffen in die Hande weite-
rer Staaten und die Tatsache, dass die bestehenden Nuklearméchte USA,
UdSSR und Grossbritannien innerhalb der nachsten drei bis zehn Jahre in
der Lage sein wirden, Langstreckenraketen zu bauen, wirde nach Ansicht
des Sonderberaters flr Abristung die strategischen Rahmenbedingungen
jedoch komplett veréndern: ,,Under these circumstances the potential for
igniting a world war will be magnified, and U.S. future security will be
seriously impaired.“4%0 Da ein Weltkrieg sowohl den USA als auch den
UdSSR unermesslichen wirtschaftlichen Schaden zufiigen wirde, hatten
nach Ansicht Stassens beide Staaten ein Interesse daran, diese Entwicklung
zu verhindern.45t

448 Memorandum From the President’s Special Assistant (Stassen) to the President, June
29, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 402-408, 404.

449 Ebd.
450 Ebd., 403.
451 Ebd., 403-404.
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Was die kiinftige Stossrichtung der amerikanischen Rustungskontroll-
politik anbelangte, so sprach Stassen nun nicht mehr von Zielsetzungen,
sondern listete einen breiten Katalog von Charakteristika auf, die diese
Politik aufweisen sollte. Dazu gehorte nebst der Présentation eines ver-
nunftigen und weltweit auf Beachtung stossenden Abriistungsvorschlages,
dass sie die Gefahr eines Nuklearkrieges verringern, die Sicherheit der
USA maximieren, eine moralische Fihrungsrolle anstreben und Hand zu
politischen Ldsungen bieten sollte.452 Grundvoraussetzung dafir, dass die
amerikanische Regierung eine solche Politik betreiben konnte, war nach
Ansicht Stassens einerseits, dass sich die USA und ihre Verbiindeten ver-
mehrt auf eine Weise auf Nuklearwaffen abstlitzen, die nicht implizierte,
dass weitere Staaten solche Waffen produzierten oder besassen. Zum ande-
ren sollten die USA ihre Nuklearwaffen und Tragersysteme so verteilen,
dass ihre vollsténdige Vernichtung durch jedwel che Form von Angriff von
vornherein ausgeschlossen war.453 Stassen nahm mit diesen Vorschlégen
zwei wichtige Debatten innerhalb der amerikanischen Regierung vorweg,
war ersterer doch ein Votum fir die Teilhabe der européischen Alliierten an
amerikanischen Nuklearwaffen, wahrend letzterer den Aufbau einer funk-
tionierenden amerikanischen Zweitschlagskapazitat propagierte.

Entsprechend den breit gefacherten Stossrichtungen der von Stassen
anvisierten amerikanischen RuUstungskontrollpolitik waren auch die
konkreten Massnahmen des aktuellen Vorschlages enorm breit gestreut.
Zum bereits etablierten Kern gehorte nebst einem an ,open skies' orien-
tierten Inspektionssystem die grundsétzliche Bereitschaft zu Teststoppver-
handlungen, die ausschliesslich zivile Nutzung der Raketentechnologie
und ein internationales Abkommen, das festlegte, dass nach dem 1. Juli
1957 alles spaltbare Material einer internationalen Inspektion unterstellt
und die kinftige Produktionsmenge nicht fur Nuklearwaffen verwendet
wirde. Die USA, Grossbritannien und die Sowjetunion sollten zudem
einen Teil ihrer bisherigen Produktion von spaltbarem Material friedlichen

452 Ebd., 404.
453 Ebd., 405.
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Zwecken zufihren, wobei Stassen betonte, dass die drei Méachte immer
Uber eine substantielle Menge von Nuklearwaffen verfiigen sollten.454

Weitere Massnahmen waren im Vergleich zu den beiden vorangegan-
genen AbrUstungsplénen Stassens neu, aber im Kontext der Abristungs-
verhandlungen bereits des dfteren vorgebracht worden. Dazu gehdrte der
Vorschlag, dass sich die USA bereit erkléren sollten, zusammen mit der
UdSSR und Grossbritannien der UNO eine kleine, mit Nuklearwaffen aus-
gerlistete Truppe zur Verfligung zu stellen, die vom Sicherheitsrat in Ein-
klang mit der UNO-Charta stehende Einsétze tibernehmen konnte.45> Wie
Stassen in einer Unterredung vom 22. Juli gegeniiber dem Prasidenten aus-
fuhrte, war die Uberlegung hinter diesem mittlerweile als , Atoms for Poli-
ce' bezeichneten Konzept, dass die Existenz einer solchen UNO Truppe
eine abschreckende Wirkung auf kleine Staaten haben und das Prestige der
UNO starken wirde. Zudem wirde sie zur Lésung des Proliferations-
problems beitragen: ,[...] the mere offer of the force by the US (takes)
some of the edge off the feeling on great power monopoly of atomic wea-
pons and (seems) to be an essential component of a policy under which
,four (sic) nations (are) being asked to abstain from building nuclear
weapons.* 456

Ein weiterer, bereits debattierter Vorschlag Stassens bestand darin, dass
die USA mit Grossbritannien eine Ubereinkunft aushandeln sollten, die
sicherstellte, dass die Briten vor dem 1. Juli 1957 Uber einen angemesse-
nen Bestand an Nuklearwaffen verfiigten. Voraussetzung flr dieses Ent-
gegenkommen sollte jedoch sein, dass die Regierung Eden den Kurs der
USA unterstiitzte und sich zur Annahme der relevanten sowjetischen

454 Memorandum From the President’s Special Assistant (Stassen) to the President, June
29, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 402-408, 406-408.

455 Ebd., 406.

456 Memorandum of Conference, July 22, 1956. DDE-L, AWF, Administration Series,
Box 34, ,Stassen, Harold E. 1956 (2)* folder, p. 2. Zum ,Atoms for Police'-Vorschlag
siehe auch: Memorandum of Discussion at the 284" Mesting of the NSC, May 10,
1956. FRUS, 19551957, Vol. XX, 393-400, 396.
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Vorschlége bereit erklarte.45” Wie Stassen vor dem NSC bereits im Mai
ausgefuhrt hatte, brauchten die USA die britische Unterstiitzung insbeson-
dere, wenn es darum ging, die weitere horizontale und vertikale Prolifera-
tion von Nuklearwaffen zu verhindern. An derselben Sitzung hatte der Pré&-
sident verlauten lassen, dass die USA die Briten dlenfalls mit
Nuklearwaffen ausristen konnten, falls ein Rustungskontrollabkommen in
Kraft treten wirde, bevor Grossbritannien seine Position als dritte Nu-
klearmacht gefestigt haben wirde.48

Im Kontext der amerikanischen Ristungskontrollpolitik neu war hin-
gegen der Vorschlag, dass die USA mit der BRD in Hinblick auf eine mog-
liche Wiedervereinigung Gespréche Uiber eine Reduktion der dort statio-
nierten Truppen aufnehmen sollten. Dasselbe galt fur die ldee, die
NATO-Verbindeten beziglich der Bildung einer kleinen NATO-Nuklear-
streitmacht zu konsultieren, die direkt dem Kommando des NATO-Haupt-
quartiers in Europa (Supreme Headquarters, Allied Powers, Europe,
SHAPE) unterstellt sein wirde. Wie Stassen in einer Klammerbemerkung
anflhrte, sollte letztere Massnahme dazu beitragen, den Zusammengeh6-
rigkeitssinn der NATO aufrechtzuerhalten und die Integration Europas zu
fordern. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sollte sie aber auch
dafir sorgen, den nuklearen Alleingang der NATO-Staaten obsolet zu
machen.459

Sowohl Stassens Vorschlag fur eine UNO-Truppe als auch derjenige
flr eine NATO-Nuklearstreitmacht stiitzten sich einzig auf eine zweiseiti-
ge Checkliste ab, in der Stassens Team die Griinde aufgelistet hatte, warum
eine Nation sich zur Entwicklung von Nuklearwaffen veranlasst sah und
welche Faktoren sie davon abhielten. Wahrend die meisten Beweggrinde,
wie etwa Prestige und potentiell geféhrliche Nachbarn, ausserhalb der

457 Memorandum From the President’s Special Assistant (Stassen) to the President, June
29, 1956. Ebd., 402-408, 406.

458 Memorandum of Discussion at the 284" Meeting of the NSC, May 10, 1956. Ebd.,
393-400, 395.

459 Memorandum From the President’s Special Assistant (Stassen) to the President, June
29, 1956. Ebd., 402-408, 406-407.
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direkten Kontrolle der USA lagen, identifizierte das Papier im Faktor
,reliance on UN or defensive grouping for security* einen Punkt, wo die
amerikanische Regierung mit direkten Massnahmen ansetzen konnte.460
Der Vorschlag zum Aufbau einer eigenen européi schen Nuklearstreitmacht
(Multilateral Force, MLF) sollte zwar Ende der funfziger Jahre zum zen-
tralen Element der amerikanischen Nonproliferationspolitik mit Bezug auf
die NATO werden, doch Uibersahen sowohl Stassen als auch die MLF-Pro-
tagonisten, dass eine solche Politik in den Augen der Sowjetunion keines-
wegs nach Nonproliferation, sondern vielmehr nach einer aktiven Verbrei-
tung von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten aussehen musste.

Die ersten Reaktionen auf Stassens neusten Rustungskontrollvorschlag
fielen einmal mehr negativ aus. Kritik entbrannte insbesondere an denjeni-
gen Vorschldgen, die Stassen direkt mit der Verhinderung der nuklearen
Proliferation verknlpft hatte. So liess etwa Robert D. Murphy in einem
Brief an Amos J. Peaslee, einen Mitarbeiter des Présidenten, verlauten,
dass eine UNO-Armee zwar eine gute ldee, zum jetzigen Zeitpunkt
jedoch kaum zu verwirklichen wéare. Der stellvertretende Unterstaats-
sekretér fur politische Angelegenheiten stellte Uberdies in Frage, ob der
Vorschlag wirklich die beabsichtigte Nonproliferationswirkung auf diejeni-
gen Staaten hétte, die den Aufbau eines eigenen Nuklearpotentials in
Betracht zogen.#61 Nach Ansicht des AEC-Vorsitzenden Admiral Lewis
Strauss war Stassens Grundpramisse, dass bis zu zwanzig Staaten dem-
nachst den nuklearen Weg einschlagen wirden, ohnehin nichts as reine
Spekul ation.462

460 Revised Outline List of Reasons, Motivations or Incentives for ,Fourth Countries' to
Abstain or not from Nuclear Weapons Fabrication and Possession, June 8, 1956. DDE-
L, WHO, OSAD, Box 5, ,June —August 1956 (1)' folder.

461 Letter From the Deputy Under Secretary of State for Political Affairs (Murphy) to the
President’s Deputy Special Assistant (Peasleg), August 16, 1955. FRUS, 1955-1957,
Vol. XX, 416418, 417.

462 Fir die Stellungnahme des AEC-Vorsitzenden zu Stassens jiingstem Vorschlag siehe:

Letter From Lewis Strauss to Harold Stassen, July 26, 1956. NSA, NNP, Document
267. Fur die Haltung der Militérs siehe: Memorandum From the President’s Special
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Gleicher Meinung wie Strauss war auch der NSC-Mitarbeiter T. B.
Koons, fir den Stassens Warnungen vor einer weiteren horizontalen Proli-
feration nicht ausreichend mit Fakten untermauert waren und deshalb in
Zweifel gezogen werden mussten. In seiner Stellungnahme zu Stassens
jungstem Vorschlag machte er dies unmissverstandlich deutlich: ,[...] it
must be asked whether that fact that fourth nations may decide to produce
nuclear weapons in the near future will really increase the danger to future
U.S. security and increase the danger of general war. This has never been
adequately demonstrated, nor, for that matter, has it been adequately
demonstrated that fourth nations, in large or small numbers, will really find
it in their own interest to build nuclear weapons of their own. While it may
be a question for discussion within the French Cabinet, the idea that the
French political parties would approve costly production of nuclear wea-
pons in a country where there is tremendous social pressure for improve-
ments in essential s such as wages and housing is inconceivable to me. How
Governor Stassen arrives at his calculation of 15 to 20 nations on both sides
of the world with intercontinental missiles and nuclear bombs is curious
indeed — assuming continuance of present trends, athough it would be
more understandable if we set up forces within NATO on a nuclear ba
sis.“463 Fir Koons war die Absicht, die Stassen mit seiner Warnung vor der
nuklearen Proliferation verfolgte, denn auch héchst fragwiirdig: ,, Governor
Stassen’s use of this argument suggests that he would wish to frighten the
Council into approving his proposals.”464

Bevor der besagte NSC jedoch tatséchlich zu Stassens Vorschlag Stel-
lung nehmen konnte, wurde die inneradministrative Rustungskontrollde-
batte durch Ereignisse im Zusammenhang mit den im Herbst bevorstehen-
den amerikanischen Kongress- und Prasidentschaftswahlen unterbrochen.

Assistant (Stassen) to the President, July 20, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
410-411, 411.

463 Memorandum for Mr. Anderson, July 26, 1956. WHO, NSC Staff, Special Staff File
Series, Box 2, ,Disarmament (1) folder, p. 1-2.

464 Ebd., p. 2.
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Trotz gesundheitlicher Probleme hatte sich Eisenhower entschlossen, fur
eine zweite Amtszeit zu kandidieren. Seine Popularitét machte einen Wah-
lerfolg so gut wie sicher, doch furchteten einige moderate Republikaner —
unter ihnen Stassen — dass es der Partei mit dem umstrittenen Vizeprasi-
denten Richard Nixon an Eisenhowers Seite nicht gelingen wirde, die
Mehrheit im Kongress zu erlangen. Ende Juli berief Stassen deshalb eine
Pressekonferenz ein, an der er Nixon zum Verzicht aufrief und an seiner
Stelle den Gouverneur von Massachusetts und nachmaligen Aussenmini-
ster Christian A. Herter a's Vizeprasidenten portierte.465

Stassens Vorgehen erregte den Zorn der republikanischen Kongressab-
geordneten, die nun lauthals seinen Riicktritt als Sonderberater des Prasi-
denten forderten. Eisenhower versuchte sich bestméglich aus diesem Zwist
herauszuhalten, forderte Stassen aber dennoch auf, sein Amt bis zur Nomi-
nation des Vizeprasidenten niederzulegen. Zwar erhielten Stassens Gegner
in der amerikanischen Regierung damit nur fir kurze Zeit Auftrieb, doch
war spétestens, als feststand, dass Nixon Bestandteil des republikanischen
Prasi dentschaftswahl entickets bleiben wirde, das Vertrauen, das Stassen in
der Administration, im Kongress und insbesondere bei den JCAE genoss,
nachhaltig zerstort.466

In seinem dritten Rustungskontrollvorschlag gewichtete Stassen die
Nonproliferationspolitik noch stérker als in den beiden vorangegangenen
Vorschlégen und listete zu ihrer Umsetzung eine Reihe von Massnahmen
auf, die die bisherige Position erneuerten und mit dem Vorschlag fur eine
NATO-Nuklearstreitmacht gar den Grundpfeiler der amerikanischen
NATO-Politik der spéten flnfziger und frihen sechziger Jahre vorweg-
nahmen. Die ersten Kommentatoren stellten Stassens Warnungen vor den
Folgen einer weiteren Untétigkeit der USA im Nonproliferationsbereich
jedoch in Frage und unterminierten damit Stassens Grundpramisse. Mit
seinem Putschversuch gegen Nixon fiel der Sonderberater zudem in

465 Maddock, Nth Country Conundrum, 231. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace
and War, 348.

466 Ebd., 348-349.
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Ungnade und fligte der Sache der Ristungskontrolle langfristigen Schaden
zu. Aufgrund eines massiven Drucks in Richtung eines Banns von Nukle-
artests sollten Teile seines jungsten Rustungskontrollvorschlages im NSC
jedoch dennoch Gehdér finden.

1.2 Die neuerliche Relevanz der Teststoppfrage

Seit dem verhéngnisvollen Zwischenfall auf dem Bikini-Atoll vom Frih-
jahr 1954 hatte sich die weltweite offentliche Erregung Uber Nukleartests
und ihre Folgen in eine eigentliche international e Protestbewegung ausge-
weitet, diein erster Linie von Wissenschaftlern und pazifistischen Gruppen
getragen wurde. Das Jahr 1955 wurde in der Folge von einer Reihe von
Protestaktionen und Teststoppforderungen gepragt. Im Februar verdffent-
lichte der Physiker Ralph Lapp einen ersten kritischen Bericht Gber die
Auswirkungen von radioaktivem Niederschlag auf die Gesundheit. Im Juli
riefen renommierte internationale Wissenschaftler unter der Fihrung von
Bertrand Russell angesichts der selbstmorderischen Folgen eines Nuklear-
krieges zu einer friedlichen Beilegung von Konflikten auf. Im selben
Monat protestierten asiatische und afrikanische Staaten an der Konferenz
von Bandung gegen Nukleartests im Pazifik, von deren radioaktiven
Implikationen ihre Bevolkerungen unmittelbar betroffen waren. Gleichzei-
tig forderten Indiens Premierminister Jawaharlal Nehru und der indonesi-
sche Président Achmed Sukarno ein Moratorium fur Nukleartests. Am 13.
Dezember 1955 wiederholte Indien diese Forderung im Verbund mit der
Sowijetunion, die in den Augen der amerikanischen Regierung damit einen
weiteren Prestigegewinn verbuchen konnte. An Weihnachten schliesslich
schloss sich auch Papst Pius XII. den weltweiten Forderungen an und
machte aus dem bedingungslosen Ende aller Nukleartests eine Gewissens-
frage.467

467 Eine Uberaus breit abgestitzte und aktuelle Darstellung der internationalen Protestbe-
wegung gegen Nukleartests liefert: Wittner, Lawrence S. Resisting the Bomb: A Histo-
ry of the World Disarmament Movement, 1954-1970. Stanford: Stanford University
Press, 1997. Siehe auch: Katz, Ban the Bomb, 15.
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Das friedliebende Image der USA im allgemeinen und des Prasidenten
im besonderen wurden duch die internationalen Protestaktionen stark in
Frage gestellt. Bereitsim Friihjahr 1956 sah sich die Administration Eisen-
hower deshalb zunehmend dem Druck ausgesetzt, auf ihren Entscheid von
1954 zurtickzukommen und einen Stopp ihrer Nukleartestsin Auge zu fas-
sen. Diese Erwagung lag auch insofern auf der Hand, as im Vorfeld der
Fruhjahrssession des UNO-Unterausschusses fur Abristung auch die ame-
rikanischen NATO-Verbiindeten, alen voran Grossbritannien, ein Test-
stoppabkommen forderten.468 Die Regierung Eisenhower beflrchtete aller-
dings, dass ein Bann ohne Kontrollsystem — so wie die Sowjetunion ihn
verlangte —die Sicherheit der USA massiv gefahrden wirde. An einer Pres-
sekonferenz vom 11. Januar 1956 bekraftigte Aussenminister Dulles des-
halb die ablehnende Haltung der amerikanischen Regierung gegeniber
einer Beendigung ihrer Nukleartests und begriindete dies mit der Notwen-
digkeit, die strategische und technologische Flhrungsposition der USA
aufrechtzuerhalten.469 In ihrem Positionspapier fur die UNO-Abrlstungs-
verhandlungen des Friihjahrs 1956 hielten die USA denn auch unmissver-
sténdlich fest: , So long as the elimination of [nuclear] weapons is impos-
sible, the perfection of the means of deterrence of surprise attack is
compulsory for Western democratic nations. Cessation or limitation of
testing, as a separate measure, may lead to aloss of US momentum of con-
tinuing research, experiment and development and a false sense of securi-
ty."470 Ein Testbann kam fir die USA deshab nur in Frage, wenn dieser
Bestandteil eines umfassenden Abristungsabkommens war, das ein
funktionierendes und zufriedenstellendes L uftiiberwachungs- und Boden-
kontrollsystem beinhaltete.471

468 Siehe Kapitel I1.
469 Divine, Blowing on the Wind, 66 — 67.

470 Position Paper on Restrictions on Nuclear Wespons Tests, March 27, 1956. NSA,
NHP, Box 7, ,Test Ban: Background Documents' folder, p. 4.

471 Ebd., p. 1. Fir Anweisungen an die US-Delegation in London siehe auch: Telegram
From the Department of State to the Embassy in the UK, March 16, 1956. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 360-361.
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Gegenliber dem besorgten britischen Premierminister Anthony Eden
versicherte Dullesim Vorfeld der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss
alerdings, dass sich die USA der Problematik des radioaktiven Nieder-
schlages annahmen und versprach, dass sie ihre Tests stoppen wirden, falls
diese tatsichlich ein gravierendes Gesundheitsproblem darstellten. Zum
jetzigen Zeitpunkt wirde die Ankindigung von Testbeschrankungen der
Angst vor dem radioaktiven Niederschlag jedoch nur Vorschub leisten.
Zudem machte Dulles im Gesprach mit Eden deutlich, dass die USA den
Teststoppgarantien der Sowjetunion nicht trauten und dass ein solcher
Schritt ohnehin wenig zur Abristung beitrug, solange er nicht mit einem
zufriedenstellenden Luftiberwachungs- und Bodenkontrollsystem ver-
knlipft war, das wirksam vor einem sowjetischen Uberraschungsangriff
schiitzte.472

Im Verlauf des Frihjahrs 1956 kommunizierten die Exponenten der
Administration Eisenhower ihre negative Haltung gegeniiber einem sepa-
raten Testbann wiederholt im Rahmen von Anhdrungen, die der soeben
gegrundete Unterausschuss fir Abriistung des Aussenpolitischen Komitees
des Senats unter dem Vorsitz des Demokraten Hubert Humphrey aus
Minnesota durchfiihrte. Die von regem Publikumsinteresse begleiteten
Anhorungen gaben alerdings nicht nur der Regierung Gelegenheit, ihre
Ansicht zu dussern, sondern verhalfen auch den Befurwortern eines Test-
bannes zu einem vielbeachteten Auftritt. So nutzte am 12. April 1956 der
bereits in der Vergangenheit wiederholt flr einen Teststopp eingetretene
AEC-Kommissér Thomas E. Murray seine Anhdrung fir einen weiteren
Vorstoss. Sein Vorschlag beinhaltete nebst einem unilateralen Moratorium
flr Tests von Wasserstoffbomben eine Begrenzung dieser Waffen und die

472 Memorandum of a Conversation, February 1, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX VI,
644-650, 648-650. Fur die Ausfiihrungen zur Verknipfung siehe: Position Paper on
Restrictions on Nuclear Weapons Tests, March 27, 1956. NSA, NHP, Box 7, , Test Ban:
Background Documents' folder, p. 1.
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gleichzeitige Intensivierung von Entwicklung und Produktion im Bereich
taktischer Nuklearwaffen.473

Hintergrund fur Murrays Appell bildete die Uberlegung, dass es aus
militérischen Gesichtspunkten keinen Sinn mache, das Zerstérungspotenti-
al der amerikanischen Bomben ins Unermessliche zu steigern. Wie die
Anhanger des ,sufficiency’-Konzepts ging Murray davon aus, dass eine
wirksame Abschreckung ab einem gewissen Punkt nicht mehr eine Frage
der strategischen Uberlegenheit war. Vielmehr erforderten die vielfétigen
strategischen Herausforderungen an die USA, die vom Weltkrieg bis zum
begrenzten Lokalkrieg reichten, nunmehr eine erhohte Flexibilitdt und
somit eine grossere Bandbreite des amerikanischen Nuklearwaffenar-
senals. FUr Murray war ein Teststopp von Wasserstoffbomben denn auch
nicht zuletzt eine moralische Frage. Anders als die meisten Testgegner
fUhrte er dies jedoch nicht auf die Problematik des nuklearen Niederschla-
ges zuruck, sondern auf das schiere Ausmass der Zerstorung, die bereits
eine einzige Wasserstoffbombe anzurichten vermochte. Der AEC-
Kommissar war im Gegensatz zu Wissenschaftlern und pazifistischen
Organisationen deshalb nicht gegen Tests per se, sondern gegen die weite-
re Entwicklung von Bomben, denen keinerlei militarischer Nutzen mehr
zukam.474

Die von Murray angeheizte 6ffentliche Diskussion Uber die amerikani-
sche Haltung in der Teststoppfrage erhielt bereits wenige Tag spéter Auf-
trieb von seiten des demokratischen Kandidaten fur die bevorstehenden
Prasidentschaftswahlen vom Herbst 1956. In einer Rede vor der Amerika-
nischen Gesellschaft der Zeitungsverleger machte sich Adalai Stevenson
fUr einen unilateralen Teststopp stark und versuchte, die Regierung Eisen-
hower in Misskredit zu bringen. Stevenson sah in einem Teststopp in erster
Linie ein Mittel, um die seiner Einschdtzung nach unter Eisenhower

473 Divine, Blowing on the Wind, 67 und 71. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace
and War, 336-337.

474 Ebd.
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verspielte moralische Flhrungsposition der USA wiederzuerlangen.47> Der
Président war von Stevensons Versuch, die Teststoppfrage zum Wahl-
kampfthema zu machen, denn auch ales andere as angetan. In einer
offentlichen Stellungnahme bekréftigte er erneut die Absicht seiner Regie-
rung, die amerikanischen Tests nur im Rahmen eines umfassenden Abri-
stungsabkommens und in Zusammenhang mit einem Produktionsstopp von
Nuklearwaffen zu stoppen. Zudem wies Eisenhower auf den Widerspruch
hin, in den sich Stevenson mit seinem Appell fir das Ende aller Tests und
dem von ihm ebenfalls vertretenen Postulat fur einen Ausbau der amerika-
nischen Raketentechnologie verstrickt hatte.476

Obwohl es Eisenhower mit dieser Argumentation gelang, Stevensons
Forderung zu entkréften, und die Thematik rasch wieder aus den Schlag-
zeilen verschwand, erhielt die Teststoppfrage bereits im Sommer neuen
Aufwind. DafUr war in erster Linie der Umstand verantwortlich, dass die
britische Regierung trotz amerikanischer Versuche, sie von diesem Schritt
abzuhalten, im Juni 1956 dem Druck ihrer Bevdlkerung nachgab und
einem separaten Teststopp ihre Unterstiitzung zusagte.4”” Zwar war dies
nur ein Lippenbekenntnis, und die Briten unterstitzten in privaten Gespré-
chen mit der amerikanischen Regierung nach wie vor ihre bisherige Posi-
tion. Nichtsdestotrotz standen die USA in den Augen der Weltoffentlichkeit
mit ihrer Forderung nach einer Verkniipfung der Teststoppfrage mit umfas-
sender Abristung nunmehr alleine da. Der Druck, dem sich die Admini-
stration Eisenhower infol gedessen ausgesetzt sah, wog um so schwerer, as
gleichzeitig auf UNO-Ebene Agitationen zugunsten eines Teststopps wie-
der zunahmen.478

475 Ebd., 364. Siehe auch: Katz, Ban the Bomb, 15.

476 Divine, Blowing on the Wind, 73. Siehe auch: Appleby, Eisenhower and Arms Control,
176.

477 Fir die Versuche der USA, die Briten von der Ankiindigung abzuhalten siehe: Memo-
randum of a Conversation, June 6, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 400402,
400-401.

478 Maddock, Nth Country Conundrum, 234. Siehe auch: Divine, Blowing on the Wind,
69.
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Innerhalb der Administration stiess ein Testbann nun auf breite Unter-
stiitzung, was sich in einer Reihe von Vorstdssen offenbarte. Der erste war
in Stassens Rustungskontrollvorschlag vom Juni 1956 enthalten, in dem
der Sonderberater fir Abriistung vage eine grundsétzliche Bereitschaft zu
Teststoppverhandlungen forderte. Als das Vertei digungsministerium wenig
spéter die Produktion eines neuen, grosseren Nuklearbombentyps in Auf-
trag gab, nahm dies Thomas E. Murray zum Anlass, in einem Brief an
Eisenhower erneut die Frage aufzuwerfen, ob der Besitz einer so grossen
Bombe im nationalen Interesse der USA sei, und seinerseits eine Beschran-
kung von Nukleartests auf eine Explosivkraft von hundert Kilotonnen zu
verlangen.4’® Nur knapp zwei Wochen spédter empfahl eine Studie des
Aussenministeriums einen Teststopp fur al jene Tests, die mit dem aktuel-
len Stand der Technik nachgewiesen werden konnten, und riet, alenfalls
weitere Einschréankungen vorzunehmen, falls die USA mit der Sowjetunion
Uber ein Inspektionssystem einig werden konnten.480

Die Studie begriindete diese Empfehlungen mit den durch neue Berich-
te Uber die gesundheitlichen Folgen von radioaktivem Niederschlag lau-
fend angeheizten Protesten der Weltbevolkerung und mit den besonderen
politischen Umstéanden. Im Gegensatz zu anderen Rustungskontrollfeldern
konnte die amerikanische Regierung in der Teststoppfrage ihrer Ansicht
nach ndmlich nicht auf der Inspektionsfrage beharren, daein Nachweisvon
Tests auch ohne Vor-Ort-Inspektionen moglich war. Uberdies machte das
Papier geltend, dass die USA aus sicherheitspolitischer Perspektive mit
einem Testbann weniger zu verlieren hatten als die Sowjetunion, ja allen-
falls sogar einen Vorteil zu erzielen vermochten, da sie mehr Tests durch-
gefihrt und zudem gerade eine grissere Testserie hinter sich gebracht hat-
ten. Als erste Teststoppstudie der amerikanischen Regierung Uberhaupt
machte das Papier des Aussenministeriums weiter in aller Form deutlich,

479 Letter From the Commissioner of the AEC (Murray) to the President, July 3, 1956.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 408-409, 408.

480 Memorandum From Baker to Wilcox, July 26, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 5,
,June —August 1956 (3)* folder.
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dass ein Testhbann ein praktisches und unmittelbar wirksames Mittel ware,
um die horizontale Proliferation von Nuklearwaffen zu verhindern. Aller-
dings musste ein solcher Bann sémtliche Tests unterbinden, um als Non-
proliferationsinstrument wirksam zu sein.48l

Auf der Grundlage dieser Studie schlug Robert D. Murphy in einem
Brief an seinen Vorgesetzten, Aussenminister Dulles, knapp zwei Wochen
spater vor, dass die USA ein einjahriges unilaterales Moratorium fir Tests
Uber hundert Kilotonnen ankiindigen sollten. Zur Begriindung seines Vor-
stosses verwies er dartiber hinaus auf die Tatsache, dass die fur néchstes
Frahjahr geplanten Tests in Nevada siebzig Kilotonnen ohnehin nicht tber-
schreiten wirden, und insbesondere auf die vorteilhaften Auswirkungen
eines solchen Schrittes auf die Allianzpartner: ,Some French officials
would be pleased to be relieved of pressure for going ahead rapidly with
weapons development by some international action which would make
testing a matter of international control. [...] The British are not complete-
ly happy about their plans for a thermonuclear test next year and might be
willing to call it off in the hopes that they could get some promise from us
of provision of larger weapons in case of war and of preliminary informa-
tion which would make use of such weapons possile for them."482 Wie die
anderen Teststoppbeftrworter machte Murphy damit deutlich, dass ein
Testbann entgegen friheren Erkenntnissen durchaus im Interesse der USA
sein konnte.

Wie bereits nach dem Zwischenfall auf dem Bikini-Atoll gaben eine
internationale Protestbewegung und die damit verbundene Besorgnis um
das Prestige der USA bei der Weltbevdlkerung den Ausschlag dafir, dass

481 Ebd., p. 1-2.

482 Memorandum From Murphy to the Secretary of State, August 8, 1956. NARA, CDF,
Box 2811, 711.5611/8-856, p. 3. Laut Murphy billigte Dulles diesen Vorschlag als
Diskussionsgrundlage mit Stassen, weshalb Murphy dem Sonderberater das Papier
umgehend unterbreitete. Siehe: Letter From the Deputy Under Secretary of State for
Palitical Affairs (Murphy) to the President’s Special Assistant (Stassen), August 31,
1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 419-422. Enclosure: Draft Announcement,
421-422.
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die Teststoppfrage fiir die Regierung Eisenhower im Jahre 1956 wiederum
zum Thema wurde. Anders als 1954 mehrten sich nun aber auch die Stim-
men innerhalb der Regierung, die sich fur einen Testbann einsetzten und
mit ihren Argumenten die in friheren Debatten gefundene Erkenntnis in
Frage stellten, dass ein Testbann nicht im (sicherheitspolitischen) Interesse
der USA lag. In der anstehenden Debatte Uber Stassens jlingsten Ristungs-
kontrollvorschlag sollte die Regierung Eisenhower ihre Haltung in der
Teststoppfrage deshalb erneut zur Diskussion stellen.

1.3 Die Debatte liber Stassens Ristungskontrollvorschlag
und einen separaten Testbann

Die neuerliche Relevanz der Teststoppfrage in der amerikanischen Regie-
rung gab der Debatte um den aktuellen Rustungskontrollplan Stassens und
dem darin verankerten Testbannvorschlag unerwarteten Auftrieb. Bei der
Wiederaufnahme seiner Tétigkeit als Sonderberater des Prasidenten griff
Stassen deshalb den Vorschlag des Aussenministeriums fir ein einjahriges
Testmoratorium auf und schlug ein Treffen der massgeblichen Regierungs-
stellen vor, um diesen Vorschlag und seinen eigenen vom 29. Juni zu disku-
tieren. Dem vehementen Teststoppgegner Admiral Strauss gelang es
jedoch, Dullesim Vorfeld dieser Sitzung von den nachteiligen Auswirkun-
gen eines Testbanns zu Uberzeugen, worauf das Aussenministerium seinen
Vorschlag fir ein Moratorium zurlickzog.483

An der von Stassen einberufenen, departementsiibergreifenden Sitzung
vom 11. September 1956 konzentrierten sich die Vertreter der massgeb-
lichen Amtsstellen dennoch auf Fragen in Zusammenhang mit Stassens
Teststoppvorschlag und dartiber hinaus auf den Plan, die Produktion von
spaltbarem Material zu Waffenzwecken einzustellen. Die Kritik Strauss
und Radfords entziindete sich hierbei vor allem an der Frage der Inspektion
und Verifikation. Wahrend Radford bezweifelte, dass es Uberhaupt je eine
ausreichende Kontrolle geben werde, vertrat Strauss den Standpunkt, dass
der 1. Juli 1957 as Stichdatum fur das Inkrafttreten des Kontrollsystems

483 Maddock, Nth Country Conundrum, 231-232.
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unrealistisch sei. Zum einen wirde bis dahin noch kein adaquates Inspek-
tionssystem eingerichtet sein, und zum anderen wiirden die USA in dieser
kurzen Frist die Erkenntnisse aus ihren jungsten Nukleartests nicht voll-
ends umsetzen konnen.484

Wie in vorangegangenen Debatten basierten die Vorbehalte von Strauss
und Radford auf deren grundsétzlicher Opposition gegen das Vorhaben,
den amerikanischen Nuklearbestand zu begrenzen oder gar zu verringern.
Fur Admiral Radford war die Grésse des amerikanischen Arsenals ein ent-
scheidender Faktor dafur, ob die USA einen Weltkrieg gewinnen wirden
oder nicht, und ein Ausbau zudem Bedingung fur die Umsetzung der
gegenwartigen sicherheitspolitischen Strategie: ,, We are short in defensive
weapons and we would have to revise all our war plans if we stopped ato-
mic stockpiling .... From the standpoint of defense, the U.S. needs large
stockpiles of nuclear weapons at various places al over the world.“485
Getreu dieser von den Militérs, dem Verteidigungsministerium und der
AEC vertretenen Position der Stérke machte Strauss deshalb geltend, dass
das Stichdatum fir ein allfélliges Abkommen mit der Sowjetunion erst
gewahlt werden solle, nachdem eine eingehende Studie festgelegt hatte,
wieviele Nuklearwaffen notwendig waren, um das Fortbestehen der milité
rischen Uberlegenheit der USA zu garantieren,486

Ein spurbar ungeduldiger Président Eisenhower erklérte sich mit dieser
Sichtweise alerdings nicht einverstanden und machte geméass Charles
Appleby deutlich, dass die amerikanische Rustungskontrollpolitik ange-
sichts der steigenden RuUstungsausgaben und der drohenden Pro-
liferationsgefahr kinftig einen anderen Kurs fahren misse: , If the U.S.
government continued to find obstacles to stopping the arms race[...] other
nations would become atomic powers and ,we could find that we have
failed to do the things that would have made the difference between mutu-

484 Memorandum of a Conversation, September 11, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
423-427, 424.

485 Ebd., 425. Auslassung (nicht deklassifizierte) Stelle im Original.
486 Ebd.
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al destruction and survival‘.“487 Auch Strauss Einwand, dass die USA aus
sicherheitspolitischen und entwicklungstechnischen Griinden wahrschein-
lich niein der Lage sein wirden, ihre Nukleartests aufzugeben, liess Eisen-
hower nicht gelten. Seiner Ansicht nach erforderte die wachsende Besorg-
nis der Weltbevolkerung Uber Nukleartests, dass die USA in dieser Frage
aktiv wurden, womit er implizit seine in privaten Gespréachen wiederholt
gedusserte Bereitschaft erklarte, die amerikanischen Tests einzustellen,
sobald die Sowjetunion das auch tat.488

Wie Eisenhower betrachtete auch Aussenminister Dulles das Wettri-
sten als eine moralische Frage, weshalb der Haltung der Weltbevolkerung
seiner Ansicht nach héchste Beachtung geschenkt werden musste. Dulles
trat jedoch nach wie fir einen Testbann ein, der mit einem umfassenden
Rustungskontrollabkommen verknupft war und vertrat zudem die Mei-
nung, dass die Testbannfrage zunehmend zum Politikum geworden war
und erst nach den Wahlen besprochen werden sollte.489 Die ztgerliche Hal -
tung seines Aussenministers, vor allem aber sein eigenes ausgepragtes
Misstrauen gegenlber der Sowjetunion gaben schliesslich den Ausschlag
fir den Positionsbezug Eisenhowers. Zusammen mit Dulles und Stassen
kam er zwar zur Uberzeugung, einem Produktionsstopp von spaltbarem
Material ab dem 1. Juli 1957, dem Transfer von spaltbarem Material aus
vergangener Produktion und einer Kontrolle der Raketen- und Satelliten-
technol ogie grundsétzlich zuzustimmen, erklérte sich auf Drangen Strauss
und Dulles' jedoch damit einverstanden, die Frage eines Teststopps noch-
mal s zu Uberdenken. Die Sitzung vom 11. September endete deshalb damit,
dass Eisenhower die Vertreter des Aussenministeriums, des Verteidigungs-
ministeriums und der AEC anwies, Stassens Vorschlag nochmals zu dis-

487 Aussage Eisenhowers an einer Sitzung vom 11. September 1956, zitiert nach: Apple-
by, Eisenhower and Arms Control, 179-180.

488 Memorandum of a Conversation, September 11, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
423-427, 426-427. Siehe auch: Divine, Blowing on the Wind, 69.

489 Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 362—-363.
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kutieren und bis zum 15. Oktober ein Konzept fir einen Produktionsstopp
und einen Teststopp sowie das zugehorige Inspektionssystem zu er-
arbeiten.4%0

Waéhrend die Administration sich intern mit ihrer Ristungskontrollpo-
litik im algemeinen und der Teststoppfrage im besonderen beschéftigte,
nahm Adalai Stevenson in Anbetracht der nahenden Présidentschaftswah-
len seine Kampagne wieder auf und erneuerte seine Forderung nach einem
unilateralen Moratorium. Dabei betonte er vor allem die positive Wirkung
eines solchen Schrittes auf die Verhinderung einer Proliferation von Nukle-
arwaffen in die Hande weiterer Staaten.491 Zum Verdruss der amerikani-
schen Regierung bekam der demokratische Prasidentschaftsanwarter mit
seiner Forderung tatkréftige Unterstiitzung vom sowjetischen Ministerpré-
sidenten Nikolai Bulganin, der in einem Brief an Eisenhower Stevensons
Initiative lobte, die Teststoppolitik des Présidenten hingegen heftig kriti-
sierte.492 Eisenhower reagierte auf die sowjetische Intervention sehr unge-
halten und kritisierte das Vorgehen Bulganins in seinem Antwortschreiben
vom 21. Oktober 1956 als Einmischung in dieinneren Angel egenheiten der
USA 493 Damit gab er Strauss' Kritik Auftrieb, dass die Wahlkampfkam-
pagne Stevensons in Tat und Wahrheit ein kommunistisches Komplott sei.
Allerdings setzte Eisenhower Strauss gleichzeitig Zeit davon in Kenntnis,
dass er nach den Wahlen die obstruktiven Taktiken des AEC-Vorsitzenden
gegen einen Teststopp nicht mehr langer tolerieren werde.4%4

490 Memorandum of a Conversation, September 11, 1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
423427, 427.

491 Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 235 und 367. Siehe auch: Maddock, Nth
Country Conundrum, 233-234.

492 Letter From the Soviet Premier (Bulganin) to President Eisenhower Regarding Nu-
clear Weapons Tests, October 17, 1956. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol.
I, 694-696, 695-696.

493 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Bulganin) Regarding Nu-
clear Weapons Tests, October 21, 1956. Ebd., 697698, 697.

494 Maddock, Nth Country Conundrum, 236-237. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for
Peace and War, 372.
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Die Kritik Stevensons und die sowjetische Propaganda versetzten der
Forderung nach einem separaten Teststopp den Todesstoss. Hegte Eisenho-
wer zuvor noch Sympathien fur diese Idee, so war es ihm nun unméglich,
sie umzusetzen, ohne dass dies von der Weltoffentlichkeit als ein Eintreten
auf die Forderungen Stevensons und Bulganins interpretiert worden
wére.4% Bereits am 5. Oktober — aso noch vor der Intervention Bulganins
— erklérte der amerikanische Prasident denn auch erneut die Haltung, dass
seine Regierung keine separaten Teststoppverhandlungen aufnehmen und
auf Stevenson Forderung nach einem Testmoratorium nicht eintreten
werde.4% Der Zeitpunkt der Stellungnahme und Eisenhowers Seitenhieb an
die Adresse Strauss weist darauf hin, dass dieser Entscheid nicht zuletzt
auch auf den heftigen Widerstand der Militérs, des Verteidigungsministeri-
ums und vor alem der Atomenergiekommission zurlckzufihren war.
Diese hatten sich am 2. Oktober 1956 erneut mit Vertretern des Aussenmi-
nisteriums getroffen, um einen Kompromiss in der Frage der neuen ameri-
kanischen Rlstungskontrollposition auszuarbeiten. Dabel dusserten die
Représentanten der AEC in Anbetracht ihrer Zweifel an der Aufrichtigkeit
der Sowjetunion Vorbehalte gegentiber der Wirksamkeit eines Kontrollsys-
tems, dem die UdSSR zustimmte und beschrénkten ihre Zugesténdnisse
auf die Bereitschaft, Nukleartests schrittwei se e nzuschrénken.497

Die Argumente der AEC, des Verteidigungsministeriums und der Mili-
tars vermochten den Prasidenten allerdings nur deshalb zu Uberzeugen,
weil sie seine eigenen Zweifel an der Vereinbarkeit eines Teststopps mit der
amerikanischen Sicherheitspolitik, insbesondere mit dem Postulat der
Uberlegenheit, ndhrten. Geméss den Daten der AEC war die amerikanische
Position der Stérke insbesondere deshalb gefahrdet, als mit dem derzeiti-
gen Stand der Technik eine hundertprozentige Verifikation eines Teststopps
nicht zu gewahrleisten war. Grosse Teile der amerikanischen Regierung

495 Vor diesem Hintergrund schlugen einige Leute im Aussenministerium vor, Stevenson
Uber das Dilemma der Regierung zu briefen, Staatssekretér Dulles sprach sich jedoch
dagegen aus. Siehe: Maddock, Nth Country Conundrum, 233— 234.

496 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 177.
497 Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 366.
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waren aufgrund ihres immensen Misstrauens gegeniiber der Sowjetunion
denn auch der felsenfesten Uberzeugung, dass diese einen Bann heimlich
unterwandern und damit ihren Rickstand gegeniiber den USA wettmachen
wurde. In einer ausfihrlicheren 6ffentlichen Stellungnahme vom 23. Ok-
tober 1953 fuhrte Eisenhower seinem Publikum deshalb zum einen die
sicherheitspolitische Notwendigkeit weiterer Tests und zum anderen die
Unabdingbarkeit einer ausreichenden Verifikation eines allfalligen Abkom-
mens vor Augen: ,First. We must continue — until properly safeguarded
international agreements can be reached — to develop our strength in the
most advanced weapons — for the sake of our own national safety, for the
sake of al free nations, for the sake of peace itself. Second. We must — and
we shall — continue to strive ceaselessly to achieve, not theillusion, but the
reality of world disarmament. Illusion, in this case, can assume either of
two forms. It can mean areliance upon agreements without safeguards. Or
it can be the suggestion that simple suspension of our nuclear tests, without
sure knowledge of the actions of others, signifies progress — rather than
peril .“498

Obwohl Eisenhower in der Debatte um einen Testbann die Vorteile
eines Banns — Prestigegewinn, die Beendigung des Ristungswettlaufes, ein
erster, vertrauenshildender Schritt in Richtung eines weiterfihrenden
Abkommens und insbesondere eine Nonproliferationswirkung — verschie-
dentlich betont hatte, Uberwog schliessich seine Determination, die
strategische Uberlegenheit der USA zu bewahren.4%9 Wie die New York
Times in ihrem Kommentar zum Auftritt des Prasidenten festhielt, erwahn-
te Eisenhower die Wirkung eines Banns als Nonproliferationsinstrument
denn auch mit keinem Wort, obwohl das eines der Hauptargumente in

498 Statement by President Eisenhower Regarding Nuclear Tests, October 23, 1956. Docu-
ments on Disarmament, 1945-1959, Vol. |, 698-702, 702.

499 Vgl. Memorandum, October 20, 1956. NSA, NHP, Box 7, ,Testban: Background
Documents' folder, p. 4.
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Stevensons Teststoppkampagne gewesen war und auch die Sowjetunion
wiederholt auf diesen positiven Effekt hingewiesen hatte.500

Die auf einen Erhalt der amerikanischen Position der Stérke abzielen-
de Teststoppolitik Eisenhowers stiess bei der amerikanischen Bevolkerung
nunmehr auf grossen Rickhalt, was nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren
war, dass die Sowjetunion im Oktober 1956 in Ungarn einmarschierte, und
das Klima des Kalten Krieges merklich abkihlte.501 Einige Atomwissen-
schaftler — sowohl externe, als auch solche, die fir die Regierung arbeite-
ten — zogen die Argumentation der Regierung jedoch zunehmend in Zwei-
fel. Sie fragten sich, ob Tests nicht doch gravierende gesundheitliche
Folgen hatten und rasoni erten insbesondere dartiber, ob ein Bann grosserer
Nukleartests mit der Sicherheitspolitik des Landes tatsachlich unvereinbar
war. lhrer Meinung nach wére es fir die USA von Vorteil gewesen, wenn
Tests gestoppt worden waren, da die UdSSR mit jeder weiteren Testserie
Terrain gut machte. Diese gegensétzliche Einschétzung war vor allem dar-
auf zurlckzuf Uihren, dass diese Wissenschaftler im Gegensatz zu den engen
Beratern der Regierung der Ansicht waren, dass grossere Tests ohne weite-
res nachweisbar waren. Sie bemangelten denn auch die Studien der AEC
Uber die Verifikation eines Testbanns, in denen ihrer Ansicht nach kritische
Voten und anderdautende Testergebnisse entweder fehlten oder in abge-
schwéchter Form dargestellt wurden.502 Die negative Beurteilung eines
separaten Testbanns durch die Administration Eisenhower im Jahre 1956
war deshalb im wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass digjenigen Wis-
senschaftler, die Zugang zu Regierungskreisen hatten, die Meinung vertra-
ten, dass Tests nicht nachweisbar und ein Bann damit unvereinbar mit dem
Postulat der Position der Stérke war. Als Eisenhower in zunehmenden

500 , Text of Statement by Eisenhower on Nuclear Weapons and 2 Official Memoranda’“.
The New York Times, October 24, 1956, p. 17.

501 Maddock, Nth Country Conundrum, 236-237. Siehe auch: Cantelon, Hewlett und Wil-
liams, American Atom, 166.

502 , Scientists Say Nuclear Test Ban Would Be in U.S. Military Interest“. The Washing-
ton Post, October 29, 1956, p. 1-2.
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Masse auch andere Wissenschaftler als Berater hinzuzog, sollte seine Beur-
teilung eines Testbanns denn auch grundlegend anders ausfallen.

Obwohl Eisenhower in der Vergangenheit wiederholt gegen das unge-
bremste Fortschreiten der amerikanischen Rustung opponiert hatte, war er
nicht bereit, fir einen separaten Testbann einzutreten und damit seinem
Bekenntnis zu Rustungskontrolle und Nonproliferationspolitik Nachdruck
zu verleihen. Vielmehr offenbarten die Teststoppdebatten des Jahres 1956
einmal mehr die Ja-aber-Haltung seiner Regierung gegeniiber Ristungs-
kontrolle. Zwar waren insbesondere der Prasident und Aussenminister
Dulles der Uberzeugung, dass wachsende Verteidigungsausgaben, die dro-
hende Proliferationsgefahr und das Ansehen der USA bei der Weltbe-
volkerung und vor allem bei den Alliierten eine aktivere Ristungskontroll-
politik erforderten. Zum einen kam diese Einsicht jedoch reichlich spét und
fUhrte dazu, dass Stevensons Teststoppkampagne die Administration auf
dem linken Fuss erwischte. Zum anderen stiess die vom Verteidigungsmi-
nisterium und der AEC vertretene Position, dass die USA keinesfalls ihre
Position der Stérke, sprich ihre militarische Uberlegenheit gegeniiber der
Sowijetunion verlieren durfe, auch bel Eisenhower auf starke Resonanz —
zumal wissenschaftliche Studien der Regierung die Beflirchtung stiitzten,
dass die Sowjetunion aus einem Bann Vorteile schdpfen kdnnte.

Was die Teststoppfrage anbelangte, waren die Voraussetzungen fir die
bevorstehende neue Verhandlungsrunde mit der Sowjetunion somit diesel-
ben wie bereits im Vorjahr. Die USA beschrénkten ihre Teststoppolitik
weiterhin auf das Festhalten an der Bedingung, dass ein Teststopp mit
einem umfassenden Abrustungsabkommen verknipft werden solle und auf
das gelegentliche Skandieren der Parole, dass Nukleartests zu keinerlei
gesundheitlichen Schéden fuhrten.503 Allerdings sollte die Weiterfuhrung
der Debatte Uber Stassens Ristungskontrollvorschlag vom Juni 1956
zumindest dafUr sorgen, dass ein Testbann nunmehr zuoberst auf die Prio-
ritétenliste der amerikanischen Rustungskontrollpolitik gesetzt wurde.

503 Divine, Blowing on the Wind, 69. Siehe auch: Draft Material on Nuclear Test Explo-

sions, January 22, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 2, ,DPC Notes [100-120] (3)*
folder, p. 6.
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1.4 Die Formulierung der amerikanischen Verhandlungsposition

Nachdem die Prasidentschaftskampagne, internationale Krisen und Stas-
sens Involvierung in den Wahlkampf die Formulierung eines neuen ameri-
kanischen Rustungskontrollvorschlages fur die UNO-Verhandlungen des
Jahres 1957 in den Hintergrund gertickt hatten, wurde die Debatte im Spét-
herbst 1956 wieder aufgenommen. An seiner Sitzung vom 21. November
diskutierte der Nationale Sicherheitsrat Stassens Rustungskontrollplan
vom 29. Juni 1956 erstmalsin aller Ausfuhrlichkeit. Dabei sprach sich das
Verteidigungsministerium wie in der Vergangenheit gegen Reduktionen im
konventionellen Bereich aus, bevor nicht ein adaguates Kontrollsystem in
Betrieb war. Eisenhower fand das jedoch unndtig rigide und vertrat zudem
die Ansicht, dass Verhandlungen Uber Truppenreduktionen den USA
Zugang zu Informationen Uber Grosse und Stationierung der sowjetischen
Truppen gewahren wirden. Stassens Vorschlag fir schrittweise Abristung
im konventionellen Bereich wurde deshalb gutgeheissen, gleichzeitig
wurde jedoch festgelegt, dass die amerikanischen Truppen nicht unter 2.5
Millionen Mann reduziert werden sollten, bevor es nicht Fortschritte im
politischen Bereich — insbesondere in der Deutschlandfrage — gab.504

Rucksichtnahme auf die Interessen der Bundesrepublik bewies der
amerikanische Président auch in der Frage, ob die USA mit der deutschen
Regierung Gespréche tber die Reduktion der deutschen Truppen aufneh-
men solle. Wie das Aussenministerium vertrat der Président hierin die
Ansicht, dass ein solches Unterfangen die eben erst begonnene deutsche
Wiederbewaffnung gefahrden wirde, an der Eisenhower und Dulles —wie
in Kapitel | bereits ausgefiihrt — ein starkes Interesse hatten. Zudem vertrat
Dulles die Ansicht, dass solche Gespréche den innenpolitischen Rickhalt
des deutschen Bundeskanzlers Konrad Adenauer geféhrden wirden, dadie

504 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 181-182. Den Sowjets vorgeschlagen wurde
schliesslich eine Reduktion der Militérbudgets um zehn Prozent und eine schrittweise
Reduktion im konventionellen Bereich. Siehe: Sub — Committee of the Disarmament
Commission: Verbatim Record of the Eighty-Ninth Meeting, March 20, 1957. NARA,
Records Relating to Disarmament, 1942—-1962, Box 121, ,9U.4b Sub-Committee Mee-
ting London, 1957 Verbatim Records DC/SC.1/PV/87-90" folder, p. 8-10.
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einzige Alternative zu konventioneller Ristung die Beschaffung von Nu-
klearwaffen wére, was in der deutschen Bevdlkerung jedoch auf grossen
Widerstand stiess.5% Dies war nicht zuletzt darauf zuriickzufthren, dass
ein in der deutschen Presse vieldiskutiertes Mandver der NATO-Truppen
vom Juni 1955 namens , Carte Blanche' aufgezeigt hatte, dass ein Angriff
der Sowjetunion mit taktischen Nuklearwaffen gegen militarische Ziele
des Westens auf seiten der Westdeutschen 1.7 Million Tote und Uber 3.5
Millionen Verwundete fordern wirde.506 Stassens Vorschlag fur Abri-
stungsgespréche mit der BRD wurde deshalb ebenso fallengelassen wie
seine Vorstosse fir eine Nukleartruppe auf UNO- oder NATO-Ebene. Letz-
teres hielt Eisenhower zwar fur eine gute ldee, jedoch als Ristungs-
kontrollmassnahme ungeeignet.507 Das Nonproliferationsargument, mit
dem Stassen diese Vorschldge in seinem Papier vom Juni 1956 verknipft
hatte, vermochte den NSC allem Anschein nach nicht zu Uberzeugen.

Gutgeheissen wurden hingegen die bereits im offiziellen amerikani-
schen Positionspapier vom Frihjahr 1956 enthaltenen Vorschlége fir einen
Produktionsstopp und den Transfer von spaltbarem Material, deren Bedeu-
tung als Nonproliferationsinstrument Stassens Team in einem Papier vom
15. Oktober 1956 erneut herausgestrichen hatte.508 Darlber hinaus wiesdie
amerikanische Ristungskontrollpolitik — die der amerikanische UNO-Bot-
schafter Henry Cabot Lodge am 14. Januar der Offentlichkeit erstmals
vorstellen sollte — gegentiber dem Vorjahr vier Neuerungen auf: Zum einen
war die amerikanische Regierung nunmehr zur Uberzeugung gelangt, dass
der amerikanische Vorschlag fur die Sowjetunion wohl akzeptabler
wére, wenn die Installation eines Inspektionssystems gegen einen Uber-

505 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 182.

506 Kelleher, Cathrine McArlde. Germany and the Palitics of Nuclear Weapons. New
York: Columbia University Press, 1975, 25-36.

507 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 183.

508 Study Paper on Production of Fissionable Materials under Effecticve International
Control for Non-Weapons Purposes Exclusively, after December 31, 1957, October

15, 1956. DDE-L, WHO, OSAD, Box 26, ,Master File Study Papers of Section |11 (1)
folder.
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raschungsangriff und die Reduktion konventioneller Truppen nicht mehr
Vorbedingung fur weitere Schritte waren, sondern nach und nach verwirk-
licht werden sollten. Zudem wirden die USA erstmals vorschlagen, die
Raketen- und Satellitentechnologie unter internationale Kontrolle zu stel-
len. Die neuerliche Relevanz der Teststoppfrage fiihrte Uberdies dazu, dass
ein Testbann in der Prioritétenliste der USA nach oben riickte. Hatten
die USA sich gegenliber ihren Alliierten noch im Jahr zuvor ausbedungen,
dass ein Teststopp erst als weiterfuhrender Schritt eines Rustungs-
kontrollvorschlages verwirklicht werden sollte, so sollte dieser nun gleich-
zeitig mit dem Produktionsstopp und dem Transfer von spaltbarem Materi-
a in Kraft treten.50 Zudem hatte Eisenhower Stassens urspriingliche
Formulierung, dass das Abkommen Tests einschrénken sollte, dahingehend
abgedndert, dass das Abkommen die Tests limitieren oder eliminieren soll-
te, womit er dem amerikanischen Delegationsfuhrer die Moglichkeit eroff-
nete, Verhandlungen tber einen umfassenden Teststopp zu diskutieren.510

Noch bevor die USA Gelegenheit erhielten, ihre neue Position mit den
Alliierten zu besprechen und sie hernach der Offentlichkeit vorzustellen,
erfuhr die amerikanische Ristungskontrollpolitik jedoch eine einschnei-
dende Zasur, die ein Nachspiel zu Stassens erfolglosem Versuch darstellte,
Nixons neuerliche Nomination zum Vizeprasidenten zu verhindern. Nach-
dem Stassen dem Prasidenten in einem offenen Gesprach anfangs Dezem-
ber die bedingungslose Unterstiitzung seiner Ristungskontrollpolitik zuge-
sagt und ihm glaubhaft versichert hatte, keinerlel politische Ambitionen zu
hegen, geriet der Sonderberater fir Abristung Mitte Dezember erneut ins
Zwielicht. An einer Pressekonferenz vom 13. Dezember 1956 liess er ver-
lauten, dass die USA allenfalls bereit wéaren, einen von Bulganin vorge-
brachten Vorschlag fir eine Truppenreduktion in Mitteleuropains Auge zu

509 UN GA, Verbatim Record of the Eight Hundred and Twenty-First Meeting, January
14, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 2, ,D[isarmament] P[roblems] C[ommitteg]
Notes [100-120] (2)* folder, p. 2-5. Fiur einen ausfuhrlichen Kommentar zur US-
Rustungskontrollposition vom Januar 1957 siehe: Appleby, Eisenhower and Arms
Control, 183-184.

510 Ebd., 181.
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fassen. Diese Ausserung war nicht nur unvereinbar mit der momentanen
amerikanischen Rustungskontrollpolitik, sondern stellte Uberdies einen
Affront gegenliber Aussenminister Dulles dar, der sich zur gleichen Zeit
bemtihte, die ins Wanken geratenen Beziehungen der USA zu Frankreich
und Grossbritannien wiederherzustellen.511

Die Mission des Staatssekretér beruhte darauf, dass die USA mit ihrer
Politik in der sogenannten , Suez-Krise' vom Oktober 1956 Grossbritan-
nien und Frankreich gegen sich aufgebracht und die nordatlantische Alli-
anz damit einer harten Zerreissprobe ausgesetzt hatten. Die Briten hatten
sich zwar bereits 1954 aus ihrem ehemaligen Mandatsgebiet am Suez
zurlickgezogen, doch als das &gyptische Staatsoberhaupt Oberst Gamal
Abdel Nasser den Kanal 1956 verstaatlichte, waren Grossbritannien und
Frankreich nicht bereit, die Enteignung ihrer Landsleute in der Aktionars-
gesellschaft hinzunehmen. In Absprache mit Israel, das mit seinen Truppen
die Sinai-Halbinsel angriff und Agypten so in einen Zweifrontenkrieg ver-
wickelte, landeten die britischen und franzdsischen Truppen im Oktober
1956 am Kanal. Bei dieser Operation zahlten die Briten und Franzosen auf
das dtillschweigende Einverstandnis der USA. Doch im entscheidenden
Moment erklérten Eisenhower und Dulles, dass die USA die Politik ihrer
beiden Alliierten nicht unterstiitzten und drohten gar mit wirtschaftlichen
Sanktionen, falls die drei Staaten ihre Aggression gegen Agypten nicht
stoppten. Angesichts dieses amerikanischen Widerstandes, aber auch auf-
grund omindser nuklearer Drohungen von seiten der Sowjetunion und der
operativen Mangel ihrer Aktion an sich, sahen sich Grossbritannien, Frank-
reich und Israel schliesslich zum Rickzug gezwungen.512

Der Ausgang der Suez-Krise offenbarte aus Sicht der Briten und
Franzosen nicht nur die Grenzen ihres aussenpolitischen Handlungsspiel-

511 Ebd., 184-185.

512 Schwartz, NATO’s Nuclear Dilemmas, 59-60. Eine gute Fallstudie zur Suez-Krise und
den Beziehungen der USA zu Grossbritannien und Frankreich liefert: Risse-Kappen,
Thomas. Cooperation Among Democracies. The European Influence on US Foreign
Policy. Princeton: Princeton University Press, 1995, 83-104.
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raumes, sondern fihrte sie auch zur Erkenntnis, dass zwischen den aussen-
und sicherheitspolitischen Interessen der USA und ihrer européischen Alli-
ierten zuweilen grundlegende Divergenzen bestanden.513 Die amerikani-
sche Opposition néhrte folglich die Zweifel, ob die USA die Interessen
ihrer Alliierten angemessen vertraten, was um so bedeutender war, als die
Intervention am Suez gezeigt hatte, dass die europdischen NATO-Staaten,
auf sich alleine gestellt, nuklearen Erpressungsversuchen der Sowjetunion
nichts entgegenzusetzen hatten. Die Européer zogen aus diesen Erfahrun-
gen den Schluss, dass die USA sich primér um ihre eigenen Angelegenhei-
ten kimmerten und an denen der Briten und Franzosen nicht interessiert
waren. Was sie daran am meisten beunruhigte, war der Gedanke, dass sie
aufgrund des amerikanischen Nuklearschirms auf Gedeih und Verderben
mit den USA verbunden waren und eine unvorsichtige amerikanische
Aussenpolitik Europa unweigerlich zum Ziel eines nuklearen Vergeltungs-
schlages machen wiirde. Die amerikanische Intervention im Libanon vom
Juli 1958 und ihr neuerliches Kraftemessen mit China um die taiwanesi-
schen Inseln Quemoy und Matsu vom August 1958 sollten diese Angste
der Briten und Franzosen schiren, und in ihren Augen erneut die divergie-
renden Interessen der USA und ihrer européischen Alliierten offenbaren.514
Das Verhalten der USA am Suez, im Libanon und in Taiwan sollte denn
auch sowohl in Grossbritannien als auch in Frankreich einer der wichtig-
sten Beweggriinde dafUr sein, ein unabhangiges Nuklearpotential auf- bzw.
auszubauen.

Die unvorsichtige Ausserung Stassens erwies sich vor dem Hinter-
grund der ,Suez-Krise' as ein Stich ins Wespennest, stellte sie doch die
Ernsthaftigkeit der amerikanischen Verteidigungsgarantien fir Westeuropa
in Frage. Sie beunruhigte denn auch nicht nur Grossbritannien und Frank-
reich, sondern rief insbesondere auch die Bundesrepublik Deutschland auf

513 Clausen, Peter. Non-Proliferation and the National Interest. New York: Harper Col-
lins, 1992, 46.

514 Baum, Keith W. ,, Treating the Allies Properly: The Eisenhower Administration, NATO
and the Multilateral Force." Presidental Sudies Quarterly, Vol. 13 No. 1, Winter 1983,
85-97, 85.
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den Plan, die die amerikanische Rustungskontrollpolitik fortan mit noch
mehr Argwohn bedugen sollte. Die neuerliche Krise in der amerikanischen
Rustungskontrollpolitik erreichte ihren Hohepunkt allerdings erst, s Stas-
sen am 28. Januar 1957 Nixon fur die Verluste der Republikaner in den
Kongresswahlen vom Herbst 1956 verantwortlich machte.5> Das Inter-
view am Fernsehen sorgte im Kabinett flr massive Verargerung und stell-
te den Prasidenten vor das Dilemma, seinen Sonderberater zu disziplinie-
ren, ohne dessen Handlungsspielraum am Vorabend einer neuen,
erfolgsversprechenden Session im UNO-Unterausschuss allzusehr zu
beschneiden. Eisenhower 10ste diese Aufgabe, indem er Stassen von sei-
nem Rang als Kabinettsmitglied entband und dem Aussenministerium
unterstellte. Damit gewann Dulles, dem der halbautonome Status Stassens
seit jeher ein Dorn im Auge gewesen war, mehr Kontrolle Uber den stritti-
gen Sonderberater. Gleichzeitig bedeutete diese Degradierung, dass Stas-
sen fortan nicht mehr an Kabinetts- oder NSC-Sitzungen teilnehmen konn-
te, es sei denn, es ging um AbrUstungsfragen. Obschon er nunmehr im
Rang eines Unterstaatssekretérs fungierte, durfte Stassen den Titel als
Sonderberater des Prasidenten jedoch behalten, und Eisenhower erlaubte
ihm, sich erst nach und nach aus den Kabinettss und NSC-Sitzungen
zuriickzuziehen.516

Die Reevaluation der amerikanischen Rustungskontrollpolitik im Vor-
feld der UNO-Abrustungsverhandlungen des Frihjahrs 1957 brachten
keine signifikanten Anderungen gegeniiber dem Vorjahr. Zwar revidierten
die USA — nicht zuletzt unter dem Eindruck der anhaltenden internationa-
len Proteste — ihre Position in der Frage eines Testbanns und flexibilisier-
ten ihre Haltung in bezug auf ein Inspektionssystem. Neuerungen im gros-
seren Stil, die Stassen gerade im Hinblick auf die Verhinderung der
nuklearen Proliferation vorgeschlagen hatte, fanden bei den massgeblichen
Stellen jedoch kein Gehor, wasin Anbetracht der starken Opposition gegen
die Nonproliferationsargumentation Stassens nicht weiter verwundert. Als

515 Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 381.
516 Ebd., 382.
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eigentliche Instrumente zur Verhinderung der horizontalen Proliferation
verblieben nebst dem Teststoppvorschlag somit nur mehr die bereits fest
etablierten Vorschlage fur einen Produktionsstopp und den Transfer von
spaltbarem Material im amerikanischen Verhandlungspaket fir London.
Gerade diese Vorschldge sollten vor Beginn der UNO-Gesprache jedoch
noch zu reden geben.

1.5 Die Vorverhandlungen mit Grossbritannien

Wahrend die amerikanische Regierung von seiten Frankreichs und Kana-
das keinen nennenswerten Widerstand gegen ihren neusten Ristungskon-
trollvorschlag zu erwarten hatte, stiess die Absicht, der Sowjetunion einen
Produktionsstopp von spaltbarem Material zu Waffenzwecken zu unter-
breiten, bei der britischen Regierung wie in Vergangenheit auf wenig Ge-
genliebe. Die Vorbehalte Grossbritanniens gegen die Kontrollplane der
USA hatten sich gegeniiber dem Vorjahr vielmehr noch verstarkt, was dar-
auf zurtickzufiihren war, dass die britische Regierung im Zuge der Suez-
Krise zum Entschluss gekommen war, ihre verteidigungspolitische Abhan-
gigkeit von den USA zu reduzieren und sich vermehrt auf das eigene
Nuklearwaffenarsenal zu stiitzen. Der damit einhergehende Ausbau des
britischen Abschreckungspotentials sollte nur wenige Tage nach Beginn
der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss in einer neuen sicherheitspo-
litischen Doktrin verankert werden, die nach dem Verteidigungsminister
Duncan Sandys die Bezeichnung , Sandys White Paper’ trug.517 Ausdruck
dieser neuen britischen Sicherheitspolitik war auch die Beschleunigung
ihres Nuklearwaffenprogramms, das mit der Detonation der ersten briti-
schen Wasserstoffbombe am 15. Mai 1957 einen weiteren Durchbruch
erzielen sollte.518

Aufgrund ihrer eigenen Ausbauplane betrachtete die britische Regie-
rung die amerikanischen Pléne fur einen Testbann und einen Produktions-

517 Fur eine Analyse des Strategiepapiers ,Sandys White Paper, Outline of Future Policy*,

siehe: Baylis, Ambiguity and Deterrence, 245-250.
518 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 228.
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stopp von spaltbarem Material a's eigentliche Bedrohung, die um so grés-
ser war, alsdie USA nun erstmals e n Stichdatum fir das I nkrafttreten eines
Produktionsstopps nhannten und aufgrund der Fortschritte im Vorjahr ein
Erfolg der UNO-Verhandlungen nicht mehr von vornherein auszuschlies-
sen war.>19 Um ihre Pléne trotz eines allfélligen Rustungskontrollabkom-
mens verwirklichen zu kénnen, machte der britische Botschafter Sir Harold
A. Cacciaim Gesprach mit Stassen die Zustimmung seiner Regierung zum
neusten amerikanischen Verhandlungspaket deshalb davon abhéngig, wie
die anglo-amerikanische Zusammenarbeit im Nuklearbereich kinftig
gestaltet werden wirde.520 K onkret schwebte den Briten die Lieferung von
spaltbarem Material, Nuklearwaffen oder Bauplanen vor.521

Die Forderung der Briten nach einer amerikanischen Unterstiitzung
ihres Nuklearprogramms war keinesfalls neu, sondern reichte bis in die
unmittelbare Nachkriegszeit zurlick. In ihrem Bestreben, dereinst Uber ein
eigenes Nuklearpotential zu verfligen, versuchten die Briten seit ihrem
Ausstieg aus dem ,Manhattan-Projekt’, so weit als mdglich vom Know-
how der USA zu profitieren. lhre dahingehenden Bemiihungen scheiterten
jedoch an der amerikanischen Geheimhaltungs- und Verweigerungspolitik,
dieim McMahon-Act vom Juli 1946 ihre gesetzliche Verankerung fand. So
konnte die britische Regierung den USA mit dem sogenannten ,modus
vivendi‘ einzig eine Ubereinkunft Giber die Uranbeschaffung und eine limi-
tierte Zusammenarbeit im technischen Bereich abringen.522

Mit dem Amtsantritt Dwight D. Eisenhowers verbesserten sich die bri-
tischen Aussichten auf eine Wiederherstellung der nuklearen Zusammenar-
beit, wie sie wéhrend des Zweiten Weltkrieges bestanden hatte. Der neue

519 Ebd.

520 Summary U.S.-U.K. Consultation on Disarmament, December 6, 1956. DDE-L,
WHO, OSAD, Box 32, ,Secretariat Notes 8101-120 (1)* folder, p. 2

521 Memorandum From Toner, January 30, 1957. Attachment: U.S. — U.K. Consultation
on Disarmament, January 30, 1957. Ebd., Box 6, ,Nuclear Weapons Tests, January —
March 1957 (2)* folder, p. 4.

522 Eine umfassende Analyse der britischen Bemihungen, die USA fir eine nukleare
Zusammenarbeit zu gewinnen, liefert: Botti, Long Wait.
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Prasident war bekannt fir seine Haltung, dass die Briten in Anbetracht
ihres Beitrages an das, Manhattan-Projekt' von der Regierung Truman 8us-
serst unfair behandelt worden waren. Zudem war Eisenhower aufgrund sei-
nes militarischen Hintergrundes ganz einfach davon Uberzeugt, dass man
von Graossbritannien kaum erwarten konnte, sich mit weniger schlagkrafti-
gen Waffen zufrieden zu geben als die USA 523 Aufgrund des anhaltenden
Widerstandes gegen eine Ausweitung der nuklearen Teilhabe der Britenim
Kongress, im JCAE und im Aussenministerium sah sich Eisenhower
jedoch nicht in der Lage, Grossbritannien aktiv beim Auf- und Ausbau sei-
ner Nuklearkapazitéat zu unterstiitzen.524 Er erweiterte im November 1953
alerdings den ,modus vivendi* und stellte der britischen Regierung nun
auch Daten Uber die Wirkungsweise der amerikanischen Nuklearwaffen
zur Verfligung. Der Transfer von Daten, die Riickschllisse auf das Design
der amerikanischen Nuklearwaffen zuliessen, war von den Bestimmungen
der neuen Ubereinkunft jedoch weiterhin ausgenommen.525 Die Anpassung
des McMahon-Acts vom Sommer 1954 ermdglichte zwar einen weiteren
Ausbau dieses Datenaustausches, doch waren die beiden Staaten von den
britischen Vorstellungen einer Nuklearkooperation noch immer weit ent-
fernt.

Die neuerlichen britischen Forderungen im Vorfeld der UNO-Verhand-
lungen des Jahres 1957 riefen auf amerikanischer Seite unterschiedliche
Reaktionen hervor. Stassen zeigte grosses Verstandnis und versicherte dem
britischen Botschafter Caccia vage, dass die USA im Falle eines Vertrags-

523 Strauss, Men and Decisions, 371-372. Siehe auch: Botti, Long Wait, 126.

524 Maddock, Nth Country Conundrum, 199-200. Siehe auch: Memorandum of Discus-
sion at the 170" Meeting of the NSC, November 12, 1953. FRUS, 19521954, Val. II,
1244-1247, 1245.

525 Memorandum by the Special Assistant to the Secretary of State for Atomic Energy
Affairs (Arneson), November 24, 1953. NARA, Office of Politico-Military Affairs —
Subject Files of the Special Assistant for Atomic Energy and Aerospace, 1950-1966,
Box 11, ,Nuclear Sharing — U.K. — Consultation Bermuda — November—December
1953 folder, p. 2. Siehe auch: Memorandum by the Specia Assistant to the Secretary
of State for Atomic Energy Affairs (Arneson), December 10, 1953. FRUS, 1952-1954,
Vol. V, 448-449, 449,
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abschlusses bereit seien, die Nuklearkooperation mit Grossbritannien neu
Zu beurteilen.526 Aussenminister Dulles stellte die Zugesténdnisse Stassens
in einem weiteren Gesprach mit Caccia hingegen in Frage und zeigte sich
seinerseits nicht in der Lage, eine Anderung des McMahon-Acts in Aus-
sicht zu stellen. Er begriindete dies einerseits mit der Aussichtslosigkeit,
den Kongress fir einen solchen Schritt zu gewinnen, was unter anderem
auch darauf zurtickzufthren war, dass die Briten im Suez-Krieg Material
verwendet hatten, das eigentlich fir die NATO bestimmt gewesen wére.>27
Andererseits liess Dulles durchblicken, dass er grosse Zweifel daran hege,
ob sich die USA und die Sowjetunion innert nitzlicher Frist Gber das fur
ein Inkrafttreten des Produktionsstopps notwendige Kontrollsystem wiir-
den einigen kdnnen, weshalb eine amerikanische Unterstiitzung der briti-
schen Ausbauplane und damit die Anpassung des McMahon-Acts vorerst
ohnehin nicht notwendig wére: ,, In thinking through the development of
policy, we have to keep in mind the fact that the probability of affirmative
action on this matter by the USSR does not appear likely enough at this
time to warrant seeking authority from Congress to deal with the problem
that had been raised by the U.K.*528

526 Summary U.S. — U.K. Consultation on Disarmament, December 6, 1956. DDE-L,
WHO, OSAD, Box 32, ,Secretariat Notes 101-120 (1) folder, p. 2. Bereits am 15.
Oktober 1956 hatte das Stassen-Team in einem Hintergrundpapier empfohlen, den
Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Produktionsstopps davon abhéngig zu machen, ob
Grossbritannien Uber ein effektives Nuklearpotential verfugte, und angeregt, die
Unterstiitzung der britischen Regierung beim Aufbau eines minimalen Nuklerapoten-
tialsin Betracht zu ziehen, vorausgesetzt, die UdSSR stimmte einem Produktionsstopp
zu. Siehe: Study Paper on Production of Fissionable Materials under Effecticve Inter-
national Control for Non-Weapons Purposes Exclusively, after December 31, 1957,
October 15, 1956. Ebd., Box 26, ,Master File Study Papers of Section 111 (1) folder,
p. 2.

527 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 186-187.

528 Memorandum From Toner, January 30, 1957. Attachment: U.S. — U.K. Consultation
on Disarmament, January 30, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, ,Nuclear Weapons Tests,
January — March 1957 (2)* folder, p. 1. Siehe auch: Memorandum of a Conversation
Between the Secretary of State and the British Ambassador (Caccia), December 24,
1956. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 678-681, 679. Fur die Diskussion der Thematik
zwischen Stassen und Dulles siehe: Memorandum of a Conversation Between the
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Die Gesprache zwischen den USA und Grossbritannien endeten
schliesslich damit, dass die USA der Regierung Eden weitere Verhandlun-
gen in Aussicht stellten, falls die Sowjetunion dem Produktionsstoppvor-
schlag der USA zustimmen sollte.529 |m Gegenzug versprachen die Briten,
das aktuelle amerikanische Verhandlungspaket zu unterstiitzen und versi-
cherten Uberdies, keine weiteren positiven Stellungnahmen in bezug auf
die Teststoppfrage zu machen, ohne die USA vorher zu konsultieren.530
Nach dieser Bereinigung der gegensétzlichen ristungskontrollpolitischen
Standpunkte mit den Briten waren die USA fir die bevorstehenden Ver-
handlungen im UNO-Unterausschuss gerustet.

2 Die Verhandlungen auf UNO-Ebene des Jahres 1957

Obwohl die USA ihre Verhandlungsposition nur geringfiigig verbessert
hatten, waren die UNO-Verhandlungen des Friihjahrs 1957 von einer
Anndherung der sowjetischen und amerikanischen Position geprégt. Die
Fortschritte waren vor allem auf die erhdhte Kompromissbhereitschaft der
Sowjetunion zurtickzufihren, die wiederum auf deren wachsenden Besorg-
nis Uber eine Proliferation von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staa-
ten basierte. Die sowjetischen Konzessionen in den Bereichen Testbann
und L uftiberwachung bewogen die USA zur Verabschiedung eines Gegen-
vorschlages, der Stassens Verhandlungsspielraum signifikant vergrosserte.
AusAngst, die USA kdnnten ihre Position wieder revidieren, unterbreitete
der amerikanische Delegationsfuhrer der Sowjetunion das neue amerikani-
sche Verhandlungsangebot, ohne es zuerst mit den Alliierten zu bereinigen.

Secretary of State and the President’s Special Assistant, January 20, 1957. Ebd.,
452-453, 452.

529 Telegram From the Department of State to the Embassy in the UK, June 18, 1957.
Ebd., 630631, 631. Die USA sollten in den Verhandlungen Uberdies kein konkretes
Stichdatum nennen. Ob das Teil der Abmachungen mit den Briten war, liesssich aller-
dings nicht eruieren.

530 Telegram From the Department of State to the Embassy in the UK., March 6, 1957.
Ebd., 463.
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Zwar sollte der amerikanische Gegenvorschlag die Sowjetunion zu weite-
ren Konzessionen bewegen, doch fihrte Stassens diplomatischer Fauxpas
in erster Linie zu einer massiven Verargerung der amerikanischen Alliier-
ten, was die USA schliesslich zu einer Korrektur ihres neusten Angebotes
an die Sowjetunion veranlassen und das Scheitern der UNO-Abristungs-
verhandlungen einlauten sollte.

2.1 Die Annaherung der amerikanischen
und der sowjetischen Position

Die Hauptverhandlungen des UNO-Unterausschusses vom Frihjahr 1957
waren vor alem der Présentation der offiziellen, nur geringflgig verénder-
ten Verhandlungsangebote der westlichen und der sowjetischen Seite
gewidmet. Obwohl Stassens Befrchtungen beziiglich nuklearer Prolifera-
tion in der amerikanischen Regierung nicht von allen Seiten geteilt worden
waren, machte der Sonderberater des Prasidenten gegeniiber den anderen
Delegationen erneut deutlich, dass nach Ansicht der USA die oberste Ziel-
setzung hinter dem anvisierten Abkommen darin bestehen musste, das
Fortschreiten der nuklearen Proliferation zu verhindern: , \We believe that it
should be the kind of agreement that would cause countriesA, B, C and D
to decide that it was reasonable and desirable that they should abstain from
taking decisions to manufacture nuclear bombs and actually abstain from
manufacturing them — that, under such circumstances as the total agree-
ment involved, they would be right and wise in furthering the agreement by
themselves not possessing nuclear weapons and by themselves not entering
into the capacity of nuclear weapons capability.”531

In der Folge pries Stassen den aktuellen amerikanischen Ristungskon-
trollplan — insbesondere den Produktionsstopp von spaltbarem Material
und den Teilabbau der bestehenden Besténde durch Umnutzung zu zivilen

531 Sub — Committee of the Disarmament Commission: Verbatim Record of the One
Hundred and Second Meeting, April 12, 1957. NARA, Records Relating to Disarma-
ment, 1942-1962, Box 121, ,9U.4b Sub-Committee Meeting London, 1957 Verbatim
Records DC/SC.1/PV/101-102" folder, p. 6.
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Zwecken — al's beste Massnahme an, um andere Staaten fir ein RUstungs-
kontrollabkommen zu gewinnen. Seiner Ansicht nach bestand der Anreiz
fur potentielle Nuklearméchte unter anderem darin, dass ein Abkommen,
wie die USA es vorschlugen, die Aussicht auf einen dauerhaften Frieden
vergrossern, das strategische Ungleichgewicht zwischen Nuklearméchten
und nuklearen Habenichtsen verkleinern, sie von der immensen finanziel-
len Last eines eigenen Nuklearwaffenprogrammes entbinden und es ihnen
Uberdies erlauben wirde, sich zum Wohle ihre Bevoélkerung auf die zivile
Nutzung der Atomtechnologie zu konzentrieren.532

Die sowjetische Delegation lehnte einen Produktionsstopp von spalt-
barem Material jedoch ab und propagierte statt dessen einen Riistungskon-
trollplan, dessen einzige Neuerung im Vorschlag bestand, im Ausland keine
atomar bewaffneten Einheiten zu stationieren und keine Gebéude oder
Installationen zu errichten, die mit dem Einsatz von Nuklearwaffen ver-
bunden waren, womit die Sowjetunion in erster Linie auf die Stationierung
von Lang- und Mittelstreckenraketen abzielte. Prioritdt genoss in der
aktuellen sowjetischen Rustungskontrollpolitik jedoch der bereits wieder-
holt vorgebrachte Vorschlag fur ein Einsatzverbot von Nuklearwaffen, der
gekoppelt mit der althergebrachten Forderung nach einer Elimination von
Nuklearwaffen auch Raketen jeglicher Art und deren Abschussbasen
umfassen sollte.533

Wahrend in den offiziellen Verhandlungen somit gegensétzliche Posi-
tionen aufeinanderprallten und diese deshalb bald stillstanden, zeigten sich
die USA und die Sowjetunion in bilateralen Treffen weit kompromissbe-
reiter. lhre Gespréache konzentrierten sich zunéchst vor allem auf die Test-
stoppfrage. Bereits bei ihrer ersten Zusammenkunft &usserte der neue so-
wijetische Delegationsfuhrer Valerian Aleksandrowitsch Sorin gegentiber
Stassen den Wunsch, Uber ein separates, bedingungsl oses Teststoppabkom-

532 Sub — Committee of the Disarmament Commission: Verbatim Record of the One
Hundred and Second Meeting, April 12, 1957. NARA, Records Relating to Disarma-
ment, 1942-1962, Box 121, ,9U.4b Sub-Committee Meeting London, 1957 Verbatim
Records DC/SC.1/PV/101-102' folder,, p. 6-9 und 12-18.

533 Ebd., p. 25-26.

234



men zu verhandeln. Wieim Jahr zuvor, pries er diesals M 6glichkeit, poten-
tielle Nuklearméchte von der Entwicklung von Nuklearwaffen abzuhalten,
da kein Land ein nennenswertes Nuklearpotential aufbauen konnte, ohne
seine Waffen zu testen. Zudem wertete Sorin es in einem weiteren
Gesprach mit Stassen als positiv, dass ein Teststopp im Gegensatz zu einem
Produktionsstopp kein aufwendiges Kontrollsystem brauchte.>34 Dennoch
— und dies stellte eine massgebliche Konzession von seiten der sowjeti-
schen Regierung dar — sollte die UdSSR am 17. April erstmals ihre Be-
reitschaft erklaren, Uber eine Kontrolle eines Testbanns nachzudenken,
falls die USA diese fir unabdingbar hielten.s35

Wie im Vorjahr zeigte sich Stassen zunéchst skeptisch Uber die Wir-
kung eines Teststopps als Nonproliferationsinstrument, da seiner Ansicht
nach viele potentielle Nuklearméchte auch ohne Tests Uber das nétige
Know-how verfligten oder sich dieses zusammen mit dem bendtigten spalt-
baren Material leicht beschaffen konnten. Zudem hielt er es fur unbefriedi-
gend, dass ein Teststopp die Ristung in den bestehenden Nuklearméchten
nicht tangieren wirde.53¢ Unter Verletzung seiner Weisungen versprach
Stassen Sorin jedoch, der Frage eines separaten Teststopps weiter nachzu-
gehen und forderte in der Folge aus Washington Studien tUber die Wirkung
eines Teststopps als Nonproliferationsinstrument an.537 Wahrend einzelne

534 Memorandum of Conversation between Disarmament Delegations of US and USSR,
March 21, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 35, ,Bilateral Conferences — USSR
Jan. —May 1957 (4)' folder, p. 1. Siehe auch: Appleby, Eisenhower and Arms Control,
191.

535 Memorandum of Conversation, April 17, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 35, ,Bila-
teral Conferences — USSR Jan. — May 1957 (3) folder, p. 2.

536 Memorandum of Conversation between Disarmament Delegations of US and USSR,
March 21, 1957. Ebd., ,Bilateral Conferences — USSR Jan. — May 1957 (4)* folder,
p. 2-3.

537 Fir die Anfrage der US-Delegation an das Aussenministerium siehe: Questions Per-
taining to Nuclear Weapons Tests and ,Fourth Countries’, March 26, 1957. Ebd., Box
22, ,DC Subcommittee 1957 Part Il (2)° folder. Daraufhin wurde entschieden, dass
Arbeitsgruppen aus dem Aussen- und Verteidigungsministerium, der CIA und der AEC
bisam 3. April Unterlagen zu dieser Frage ausarbeiten wiirden. Siehe: Informal Wor-
king Group Meeting, March 27, 1957. Ebd., Box 4, ,DCP Informa Working Group
Papers (re 4" Countries and Nuclear Tests) [March-April, 1957] (2)* folder, p. 3.
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dieser Studien sowie einzelne Mitarbeiter Stassens geltend machten, dass
ein Testbann allein das Problem der horizontalen Proliferation nicht [6sen
wurde, war die amerikanische Regierung einhellig der Meinung, dass ein
Testbann, der mit einem umfassenden Rustungskontrollabkommen ver-
knupft sein wirde, zu einer Lésung des Problems beitragen wiirde.s38 Auf
der Grundlage dieser Erkenntnis schlug die amerikanische Delegation in
einem Telegramm an das Aussenministerium vor, unter der Voraussetzung,
dass die Sowjetunion den zentralen Punkten des amerikanischen Ristungs-
kontrollvorschlages zustimmte, ein zwdélfmonatiges, unkontrolliertes Test-
moratorium einzugehen, das verlangert werden sollte, falls innerhalb die-
ser Frist ein adaquates Kontrollsystem eingerichtet wurde.539

Die zweite Thematik, in der sich die Positionen der USA und die
Sowjetunion almahlich anndherten, war die eines Inspektionssystems
gegen einen Uberraschungsangriff. Bereits am 17. November 1956 hatte
der sowjetische Aussenminister Gromyko Eisenhower mit einem Schrei-
ben wissen lassen, dass die Sowjetunion Uber die Einrichtung eines
L uftiiberwachungssystems tber NATO- und Warschauer-Pakt-Staaten zu
diskutieren bereit war. Er schlug eine Inspektionszone von achthundert

538 Fir die Schlussfolgerungen der US-Delegation in London aus den verschiedenen Stu-
dien siehe: Draft Background Paper on Nuclear Testing and the ,Fourth Country* Pro-
blem, April 29, 1957. Ebd., Box 2, ,DCP Notes [121-159] (4)' folder. Wéhrend die
CIA die Wirkung eines Testbanns als Nonproliferationsinstrument in Abrede stellte,
war das Vertel digungsministerium der Ansicht, dass ein Bann durchaus zur Linderung
des Problems beitragen konnte. Siehe: Memorandum for the Disarmament Staff, April
3, 1957. Ebd., Box 4, ,DCP Informal Working Group Papers (re 4" Countries and
Nuclear Tests) [March-April, 1957] (2)* folder, p.1 und Working Level Defense Ans-
wers to Questions Pertaining to Nuclear Weapons Tests and ,Fourth Countries', April
3, 1957. Ebd., p. 2. Fur die Haltung der Mitarbeiter Stassens siehe: Memorandum
From Stephen Benedict to Stassen, April 4, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
1942-1962, Box 124, ,9U.4b Sub-Committee Meeting London, 1957 Memorandums
re Testing' folder und Memorandum From Colonel Firehock to Stassen, April 4, 1957.
Ebd.

539 Telegram From the Embassy in the UK to the Department of State, April 13, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 469470, 470.
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Kilometern Lange beidseits der Oder-Neisse-Linie vor.540 Obwohl der
sowj etische Vorschlag im Aussenministerium auf Ablehnung gestossen war
und die Frage einer européischen Inspektionszone Gegenstand weiterer
Evaluationen sein sollte, unterbreitete Stassen Sorin am 9. April enen
Gegenvorschlag, der zwei Inspektionszonen in Europa und zwei in Alaska,
Kanada und dem Osten der Sowjetunion umfasste. Bereits einen Tag spa
ter teilte Sorin mit, dass dieser Vorschlag in der sowjetischen Regierung auf
reges I nteresse gestossen sei und bat um eine kurze Unterbrechung der Ver-
handlungen, um das amerikanische Angebot in Moskau eingehend bespre-
chen zu kénnen.54! — Die Rustungskontrollverhandlungen im UNO-Unter-
ausschuss begannen langsam Fortschritte zu machen.

Die Bereitschaft der UdSSR, Uber die Kontrolle eines Teststoppab-
kommens und die Errichtung eines L uftliberwachungssystems zu verhan-
deln, widerspiegelte deren erhthte Kompromissbereitschaft. Wie bereits
im Vorjahr kamen Stassen und sein Team zum Schluss, dass diese in erster
Linie auf die Besorgnis der Kreml-Regierung Uber eine Verbreitung von
Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten zurtickzufiihren war. Gegen-
Uber dem Vorjahr hatte sich der sowjetische Handlungsbedarf jedoch noch
verstarkt, was darauf basierte, dass die USA im Zuge der 1954 formulier-
ten und nun verabschiedeten NATO-Doktrin MC 48 damit begannen, in
Europa taktische Nuklearwaffen zu stationieren und dies auch in anderen
Bundnisstaaten anvisierten. Diese Entwicklung gefiel der Sowjetunion
ganz und gar nicht, wie Sorin im UNO-Unterausschuss deutlich machte:
»unfortunately there are also statesmen in certain countries who shut their
eyes to the terrible danger threatening their peoples and vehemently
demand the speedy equipment of their national armies with atomic wea-
pons, on the reckless assumption that they will thereby make their States
more secure and consolidate their own political positions. In this connexion
reference may be made to such recent devel opments as the decisions taken

540 Declaration of the Soviet Government Concerning the Question of Disarmament and
Reduction of International Tensions, November 17, 1956. Documents on Disarma-
ment, 1945-1959, Voal. I, 721729, 727.

541 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 193.
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this year to equip the armies of the North Atlantic Treaty Organization with
,tactical* atomic weapons, including atomic artillery and rockets with ato-
mic warheads; the establishment of special atomic military formations and
installations; the plans for stationing these in various European, Middle
East and Far Eastern countries; and the proposed equipment of the new
West German Wehrmacht with atomic weapons.” 542

Nach Einschdtzung Stassens missfiel die amerikanische Politik der
nuklearen Teilhabe der UdSSR nicht nur, weil sie das Konfliktpotential
erhohte, sondern weil sie Moskau unter Druck setzte, es den USA gleich zu
tun und Nuklearwaffen an China und die osteuropéi schen Satellitenstaaten
zu liefern. Dieser Gedanke bereitete der Sowjetunion jedoch einigesan Un-
behagen, war sie sich der Loyalitét ihrer Alliierten doch weit weniger
sicher as die USA und musste befirchten, durch das Ausscheren eines
ihrer Satelliten in einen Nuklearkrieg verwickelt zu werden — eine Angst,
die wohl durch den jingsten Aufstand in Ungarn neuen Auftrieb bekom-
men hatte.>43 Diese Konstellation dirfte den Hintergrund dafir gebildet
haben, dass Eisenhower in einem Gesprach mit Stassen die Ansicht vertrat,
dass die Sowjetunion von der Verhinderung einer weiteren Proliferation
scheinbar mehr profitieren wirde als die USA und die Nonproliferations-

542 Sub — Committee of the Disarmament Commission: Verbatim Record of the One
Hundred and Fourth Meeting, April 16, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
1942-1962, Box 121, ,9U.4b Sub-Commitee Meetings, London 1957 Verbatim
Records DC/SC.1/PV/103-106' folder, p. 4. USSR-Vertreter Kuznetsow verurteilte
die Teilhabepolitik der USA auch in der UNO. Siehe: UN General Assembly, Verba-
tim Record of the Eight Hundred and Twenty-First Meeting, January 14, 1957. DDE-
L, WHO, OSAD, Box 2, ,DPC Notes [100-120] (2)* folder, p. 10.

543 Letter From the President’s Special Assistant (Stassen) to the Under Secretary of State
(Herter), May 7, 1957. Enclosure: Interim Appraisal of the Soviet Proposals of April
26, 1957 and of the Related Situation, undated. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 501-503.
Siehe auch: Conference at State Department on Disarmament, May 17, 1957. DDE-L,
WHO, OSANSA, Special Assistant Series, Subject Subseries, Box 4, ,Disarmament —
General (1957) (1)* folder, p. 1. Nach Ansicht Stassens firchtete die Sowjetunion
einen abtriinnigen Alliierten weit mehr als die USA, die sie als verniinftige, zuriick-
haltende Macht perzipierte. Siehe: Ebd., p. 1 und Memorandum of a Conversation,
May 17, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 513-525, 521.
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thematik deshalb ein wichtiger Trumpf der Amerikaner in den UNO-
Verhandlungen sei.>* Den moglichen Aufstieg Frankreichs und der
Bundesrepublik Deutschlands zu Nuklearméchten betrachtete Eisenhower
denn auch in erster Linie als Problem der Sowjets und weniger der
Amerikaner.54

Das verstérkte Interesse der Sowjetunion an den Verhandlungen war in
Anbetracht der drohenden horizontalen Proliferation zum einen darauf
zurlckzufthren, dass sie wohl hoffte, ihre Sicherheitsbedirfnisse mit
einem konkreten Abkommen zu befriedigen, was den Fokus der UdSSR
auf Vorschldge wie den Rickzug von allen Basen im Ausland und die
ausschliessliche Lagerung von Nuklearwaffen im Herstellerland erklart.546
Zum anderen betrachtete die Sowjetunion Ristungskontrolle in Anbetracht
der Differenzen zwischen den USA, Frankreich, Grossbritannien und der
Bundesrepublik Deutschland wohl auch als die Thematik, mit der esihr am
ehesten gelingen wirde, einen Keil zwischen die USA und ihre Verblinde-
ten zu treiben und deren Allianz so zu schwéachen — ein Vorhaben, dem in
Anbetracht der deutschen Wiederbewaffnung und der amerikanischen Teil-
habepolitik zunehmende Bedeutung zukam. Uber weitere Griinde fur die
sow;j etische Kompromissbereitschaft |&sst sich bloss spekulieren, doch war
die sowjetische Regierung mit Sicherheit daran interessiert, die finanzielle
Last, die die Rustungsspirale mit sich brachte, zu lindern. Auch durfte die
Machtiibernahme Chruschtschows und die von ihm eingeleitete Politik der
friedlichen Koexistenz eine gewisse Rolle gespielt haben.547

Das sowjetische Entgegenkommen wirkte auf die amerikanische
Rustungskontrollpolitik wie ein Katalysator. Das starke Interesse der
Sowjetunion an Rustungskontrollmassnahmen, die die horizontale Prolife-
ration von Nuklearwaffen bremsen oder verhindern wiirden, war denn auch

544 Memorandum of a Conference With the President, April 23, 1957. Ebd., 486490, 487.
545 Ebd., 488.

546 Memorandum of Conversation between Disarmament Delegations of US and USSR,
March 21, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 35, ,Bilateral Conferences — USSR
Jan. —May 1957 (4)' folder, p. 2-3.

547 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 189-190 und 411.
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Gegenstand einer interdepartementalen Sitzung vom 20. April, an der Stas-
sen — zurtick in Washington — tiber den bisherigen Verlauf der Verhandlun-
gen orientierte. In Anbetracht der sowjetischen Besorgnis zeigte sich der
Sonderberater fr Abristung Uberzeugt, dass ein erstes Ristungskontroll-
abkommen abgeschl ossen werden konnte, das mit den Interessen der USA
vereinbar war — zumal sich die Sowjetunion mittlerweile bereit erkléart
hatte, einige Themen, die einer Einigung bisher im Weg gestanden hatten,
separat zu verhandeln, wie etwa die Elimination von Nuklearwaffen oder
die Aufgabe samtlicher Basen im Ausland.>48

Auch Aussenminister Dulles raumte der Nonproliferationsproblematik
einen hohen Stellenwert ein. Im weiteren Verlauf der Sitzung mit Stassen
vertrat er denn auch die Ansicht, dass die Verhinderung einer weiteren
nuklearen Proliferation nicht nur fir die Sowjetunion, sondern auch fir die
USA von substantieller Bedeutung sei, weshalb die USA dlenfalls auch
Konzessionen eingehen mussten: ,[...] even if there were no substantial
disarmament agreement between the U.S. and the U.S.S.R any steps for-
ward towards the elimination of the ,fourth country* problem would justi-
fy our taking some risk.”>49 Damit spielte Dulles auf den Vorschlag vom
13. April an, in dem Stassen ein einjdhriges Testmoratorium vorgeschlagen
hatte. Admiral Strauss mochte diese Argumentation jedoch nicht gelten las-
sen, gabe es doch keinerlei Garantie dafir, dass das Proliferationsproblem
Uberhaupt gel0st werden konne. Seiner Meinung nach konnten potentielle
Nuklearméachte auch ohne Tests in kiirzester Zeit einen primitiven Bom-
bentypen entwickeln, vorausgesetzt, dass sie Uber das nétige spaltbare
Materia verfligten.550

Bereits zuvor hatte Strauss Stassens Vorschlag flr ein Testmoratorium
heftig angegriffen und dabei damit argumentiert, dass die USA gegenlber
der Weltbevoélkerung in einen Erklérungsnotstand geraten wirden, wenn

548 Memorandum of a Conversation, April 20, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
474482, 474-476.

549 Ebd. 481.
550 Ebd.
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sie ihre Tests nach einem einjahrigen Unterbruch wieder aufnehmen woll-
ten. Der AEC-Vorsitzende warnte Uberdies eindringlich davor, dass ein sol-
ches Moratorium einen einjahrigen Rickstand in der Forschung mit sich
bringen wirde oder gar das Ende des US-Waffenentwicklungsprogramm
bedeuten wirde, falls die Wissenschaftler den Forschungsstétten den
Rucken kehrten. Zudem wies Strauss wie schon in Vergangenheit darauf
hin, dass die Sowjetunion das Moratorium heimlich umgehen und schliess-
lich den USA im Bereich Forschung weit voraus sein konnten. Aus diesen
Grinden wirde sich Strauss wie bisher einzig mit einer Beschrénkung von
Tests, nicht aber mit einem vollstéandigen Stopp einverstanden erkléren.s51

Nach Ansicht von Stassen war die bisherige amerikanische Position in
der Teststoppfrage jedoch nicht attraktiv genug, um potentielle Nuklear-
méchte flr die Unterzeichnung eines umfassenden Rustungskontrollab-
kommens zu gewinnen. Er begriindete seinen Vorschlag fur ein zwdlfmo-
natiges Moratorium denn auch damit, dass Frankreich geméss Moch in
zwei Jahren bereit sei, seine erste Atombombe zu testen und dies auch tun
werde, fallsin den nachsten eineinhalb Jahren kein Abkommen erzielt wer-
den wirde. Dies wiederum wirde bedeuten, dass auch die BRD Nuklear-
waffen produzieren wirde und eine weitere Proliferation damit unver-
meidlich wirde.552 Im Gegensatz zu Strauss hielt Stassen die Gefahr, dass
trotz eines Testmoratoriums weitere Staaten Nuklearwaffen entwickeln
wurden, fir gering, insbesondere, da das Moratorium ja Teil eines umfas-
senden RuUstungskontrollabkommens sein wirde. Fir entscheidend hielt
Stassen jedoch, dass man Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland
Uberhaupt dazu brachte, ein umfassendes Ristungskontrollabkommen zu
unterzeichnen. Mehr als den Entscheid, die Frage eines zwdlfmonatigen
Moratoriums naher zu prifen, konnte Stassen aufgrund der Opposition von
Strauss den anwesenden Regierungsmitgliedern mit dieser Argumentation
jedoch nicht abringen.ss3

551 Ebd., 478-479.
552 Ebd., 477.
553 Ebd., 481.

241



Obwohl der amerikanische Delegationsfiihrer seine Regierung nicht zu
Konzessionen hatte bewegen konnen, begannen die unterbrochenen Ver-
handlungen im UNO-Unterausschuss nach Ostern mit einem weiteren
Durchbruch. Am 26. April 1957 unterbreitete Sorin Stassen ein Verhand-
lungsangebot, in dem die Sowjetunion drei Inspektionszonen vorschlugen,
die vom Armelkana bis an die Grenze Polens, vom Mississippi bis zur
amerikanischen Westkiste, einschliesslich Alaska, und vom Baikalsee bis
zur Beringstrasse reichten. Zwar umfasste die sowjetische Zone nur weni-
ge Gebiete von strategischer Bedeutung, doch waren die Zonen insgesamt
grosser a's digienigen, die Stassen vorgeschlagen hatte und stellten damit
einen weiteren Beweis der sowjetischen Dial ogbereitschaft dar. Das sowje-
tische Angebot beinhaltete Uberdies die bereits friher vorgebrachten Vor-
schlége fur einen Stopp oder ein Moratorium von Tests und die Verpflich-
tung, keine Nuklearwaffen einzusetzen.>>4

Stassen reagierte geradezu enthusiastisch auf den sowjetischen Vor-
schlag. In seiner Stellungnahme zuhanden des Aussenministeriums beton-
te er insbesondere, dass die UdSSR ihre Bereitschaft erklart hatten, auch
Uber weitere Punkte zu verhandeln und Uberdies ihre alten Forderungen
nach einer vollsténdigen Elimination von Nuklearwaffen, dem Abzug von
samtlichen Basen im Ausland und der Einbindung der Volksrepublik China
in eéin Abkommen nunmehr beiseite gelassen hatten.555 In Anbetracht der
von den Sowjets gemachten K onzessionen kam die amerikanische Delega-
tion in London denn auch zum Schluss, dass man mit der Sowjetunion
wohl Uber ales verhandeln konnte, sofern man damit ihren priméren

554 Das sowjetische Memorandum wurde den anderen Westméachten am 30. April Uiberge-
ben. Siehe: Soviet Memorandum Submitted to the Disarmament Subcommittee:
Implementation of Partial Disarmament Measures April 30, 1957. Documents on Dis-
armament, 1945-1959, Vol. I, 778-787, 785-787.

555 Telegram From the Embassy in the United Kingdom to the Department of State, April
27, 1957. FRUS, 19551957, Vol. XX, 496.
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— oben genannten — Sicherheitsbedirfnissen Rechnung trug.5s6 Trotz eini-
ger Vorbehalte stiess der sowjetische Vorschlag im Aussenministerium in
der Folge auf starkes Interesse, weshalb Dulles Stassen anwies, so rasch als
maoglich einen amerikanischen Gegenvorschlag auszuarbeiten.s57

Im Rahmen der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss fur Abri-
stung des Frihjahres 1957 fuhrten die USA und die UdSSR erstmal's ernst-
hafte, detaillierte Gesprache Uber die Kontrolle einzelner Ristungsberei-
che, insbesondere Uber einen Testbann und die Inspektion gegen
Uberraschungsangriff. Die Annaherung der amerikanischen und sowjeti-
schen Position war darauf zurtickzufiihren, dass die UdSSR sich nun weit
kompromissbereiter zeigte, was wiederum damit zusammenhing, dass die
Kreml Regierung mit einem Rustungskontrollabkommen die Proliferation
von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten zu verhindern suchte.
Auch in der Argumentation der amerikanischen Delegation und in den
regierungsinternen Debatten spielte das Nonproliferationsargument nun
eine bedeutende Rolle, wenngleich es die Regierung nicht zu weiteren
Konzessionen in der Testbannfrage veranlasste. Die Fortschritte in den
UNO-Verhandlungen gaben der amerikanischen Rustungskontrollpolitik
dennoch erheblichen Auftrieb und weckten die Hoffnung auf einen Ver-
tragsabschluss. Wie im folgenden ausgefiihrt wird, rief die Aussicht auf
einen Durchbruch der Verhandlungen aber auch die Rustungskontrollgeg-
ner in der amerikanischen Regierung und auf seiten der Alliierten auf den
Plan, die ihren Widerstand gegen ein Abkommen in der Folge intensi-
vierten. Dazu gehdrte unter anderem, dass sie Sinn und Zweck der ameri-
kanischen Nonproliferationspolitik erneut in Frage stellten.

556 Letter From the President’s Special Assistant (Stassen) to the Under Secretary of State
(Herter), May 7, 1957. Enclosure: Interim Appraisal of the Soviet Proposals of April
26, 1957 and of the Related Situation, undated. Ebd., 501-503.

557 Siehe: Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
513-525, 515.
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2.2 Stassens vierter Ristungskontrollvorschlag

Der Rustungskontrollvorschlag, den Stassen im Auftrag von Dulles as
Antwort auf das sowjetische Angebot vom 26. April ausarbeitete, umfasste
im wesentlichen drei Teile. Der erste skizzierte ein erstes Teilabkommen,
der zweite listete weiterfihrende Schritte auf, und der dritte beschrieb
mogliche Verhandlungstaktiken. Da das erste Teilabkommen sich weitge-
hend an der aktuellen amerikanischen Rustungskontrollpolitik orientierte,
waren seine Kernelemente altbekannt, namentlich ein Luftiberwachungs-
system gegen einen Uberraschungsangriff, ein Produktionsstopp sowie der
Transfer von spaltbarem Material. In einigen Punkten ging der Vorschlag
jedoch wesentlich Uber die vom NSC am 21. November 1956 gesetzten
Leitplanken hinaus. So machte Stassen detaillierte Angaben Uber die vor-
gesehenen Zonen flr das Luftiberwachungssystem, die im wesentlichen
denjenigen entsprachen, die die UdSSR vorgeschlagen hatte. Als weitere,
bedeutende Neuerung sah der Vorschlag vor, dass alle Vertragspartner,
ausser den bestehenden Nuklearméchten, eine Verzichtserklarung auf die
Produktion und den Einsatz von Nuklearwaffen unterzeichneten.558

Wie Stassen in der departementsiibergreifenden Sitzung vom 17. Mai
1957 erlautern sollte, war diese Verzichtserklarung das Schiiisselelement
des ganzen Vertrages. Falls Frankreich und die Bundesrepublik sie unter-
zeichneten, wirden andere potentielle Nuklearméchte sich ihnen anschlies-
sen, und die Gefahr der Proliferation ware somit zumindest ansatzweise ge-
bannt. Die Chancen fir eine Einbindung Frankreichs und der
Bundesrepublik standen nach Ansicht Stassens nicht schlecht. Wie Jules
Moch ihm am 16. Mai in einem von offizieller Seite abgesegnetem Schrei-
ben mitgeteilt hatte, war Frankreich bereit, im Rahmen eines umfassenden
Abkommens eine solche Erklarung zu unterzeichnen. Erste Gespréche mit
dem deutschen Botschafter hatten gemass Stassen zudem ergeben, dass
Deutschland die Verzichtserklarung ebenfalls abgeben wirde, wenn auch

558 Policy Recommendation Prepared by the Chairman of the Delegation to the Subcom-
mittee of the UN Disarmament Commission (Stassen), May 9, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 504-510, 505-506.
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unter Vorbehalten von seiten des deutschen Verteidigungsministers Franz
Josef Strauss.559

Um potentielle Nuklearméchte fir die Verzichtserkl&rung zu gewinnen,
sollten die USA, die Sowjetunion und Grossbritannien gemass Stassens
Konzept ihrerseits erkléren, Nuklearwaffen nur in Fallen individueller oder
kollektiver Selbstverteidigung geméass Artikel 51 der UNO-Charta einzu-
setzen oder aber, wenn ein Angriff ohne diese Waffen nicht zurtickge-
schlagen werden konnte oder deren Einsatz auf einem Entscheid der UNO-
Vollversammlung oder des UNO-Sicherheitsrates beruhte.560 Zudem
machte Stassen zur Einbindung der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreichs in den Vertrag unter den weiterfilhrenden Massnahmen den
Vorschlag, dass Unterzeichnerstaaten in den Luftiberwachungszonen
keine Nuklearwaffen mehr stationieren oder unterhalten durften: , This pro-
hibition on stationing them in a limited zone would be essential to get a
French or German abstention from weapons production, since neither
France nor Germany could abstain if nuclear weapons were stationed
throughout the other.*561 Uberdies betrachtete Stassen dieses Vorhaben als

559 Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. Ebd., 513-525, 515-516. Siehe auch:
Memorandum of Meeting, May 17, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
1942-1962, Box 124, ,9U.4b Memorandum of Meeting in Department of State, May
17, 1957 folder, p. 3.

560 Policy Recommendation Prepared by the Chairman of the Delegation to the Subcom-
mittee of the UN Disarmament Commission (Stassen), May 9, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 504-510, 505.

561 Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. Ebd., 513-525, 517. Wie Stassen an
der Sitzung vom 17. Mai ausfuhrte, wiirden Griechenland, die Tirkei, Spanien, Gross-
britannien, der Siiden Italiens, der Norden Islands und Teile Frankreichs nicht unter
diese Bestimmung fallen, wohl aber ganz Deutschland. Fir den Wortlaut des Vor-
schlages siehe: Policy Recommendation Prepared by the Chairman of the Delegation
to the Subcommittee of the UN Disarmsment Commission (Stassen), May 9, 1957.
Ebd., 504-510, 507.
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Gegenvorschlag zu den verschiedenen Vorschlégen der Sowjetunion gegen
die Stationierung von Nuklearwaffen ausserhalb der eigenen Grenzen.562

Unter den weiterfihrenden Punkten listete Stassen noch weitere, bisher
umstrittene Massnahmen auf, etwa eine schrittwei se Reduktion der ameri-
kanischen Truppen bis auf 1.5 Millionen Mann und eine nochmalige Aus-
dehnung der L uftiberwachungszonen.>63 Mit Beginn des Vertrages wiirden
die Unterzeichnerstaaten sich zudem zu einem zwdlfmonatigen Testmora-
torium verpflichten, das weitergefiihrt wirde, falls nach Ablauf dieser Frist
ein funktionierendes Kontrollsystem eingerichtet sein wirde.>64 Die Ver-
nehmlassung des amerikanischen Gegenvorschlages durch die massgeb-
lichen Behorden zeigte jedoch auf, dass vor allem die Neuerungen in Stas-
sens Vorschlag auf heftigen Widerstand stiessen. So machte das
Aussenministerium in seiner ersten Stellungnahme geltend, dass die Ver-
zichtserklarung potentieller Nuklearméchte auf Nuklearwaffen nicht kon-
trolliert werden konne und ihr damit bloss moralischer Charakter zukom-
me. Vor alem aber konne ein solcher Schritt den Ausbau der
Verteidigungsfahigkeit der NATO-Staaten hemmen, da er diesen den
Besitz von Nuklearwaffen und das Einsatztraining verbot.65 In der depar-
tementslibergreifenden Sitzung vom 17. Mai zog Dulles Uberdies in Zwei-
fel, ob die Erklarung der Nuklearstaaten, ihre Nuklearwaffen nur unter
bestimmten Umsténden einzusetzen, die von Stassen beabsichtigte Wir-
kung as Nonproliferationsinstrument haben wirde. Auch fragte sich der
Aussenminister, ob die USA sich mit einer solchen Erklarung nicht die
moralische Legitimation nehmen wirden, ihre Truppen weiterhin mit

562 Memorandum of Meeting, May 17, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
19421962, Box 124, ,9U.4b Memorandum of Meeting in Department of State, May
17, 1957* folder, p. 5.

563 Policy Recommendation Prepared by the Chairman of the Delegation to the Subcom-
mittee of the UN Disarmament Commission (Stassen), May 9, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 504-510, 507.

564 Ebd., 508.

565 Preliminary Comments on Mr. Stassen’s Disarmament Proposals of May 9, 1957.
Undated. DDE-L, WHO, OSAD, Box 23, ,DC Subcommittee 1957 Part V (5)° folder,

p. 1.
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Nuklearwaffen auszurlisten und sich die Verpflichtung auferlegten, eine
bestimmte Menge an konventionellen Truppen zu unterhalten.566 Was den
Transfervorschlag anbelangte, so beméngelte Dulles, dass der Vorschlag
Stassens der Grossbritannienproblematik keine Beachtung zollte und in
Widerspruch zum amerikanischen Bestreben stand, dem Vereinigten
Konigreich ein substantielles Nuklarpotential zu ermdglichen.567

Die AEC und das Verteidigungsministerium sprachen sich wie in Ver-
gangenheit vor allem gegen das Ansinnen aus, fur die Dauer eines Jahres
samitliche Tests zu unterbrechen.568 Im Namen seines Departements sprach
sich Verteidigungsminister Wilson zudem gegen das Verbot aus, in den
Luftiberwachungszonen Nuklearwaffen zu stationieren und wehrte sich
gegen den Vorschlag, die dortigen amerikanischen Truppen zu reduzieren:
» The provision for the very substantial reduction of forces and the prohibi-
tion against our stationing of nuclear weapons in the zone would so reduce
the effectiveness of the NATO forces in the area as to render them in-
capable of a sustained defense.”56° Mit Blick auf die Auswirkungen eines
solchen Schrittes auf die Bundesrepublik Deutschland machte Wilson

566 Memorandum of Meeting, May 17, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
1942-1962, Box 124, ,9U.4b Memorandum of Meeting in Department of State, May
17, 1957* folder, p. 8.

567 Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
513-525, 520.

568 Die Argumente gegen ein Testmoratorium waren im wesentlichen dieselben wie in
Vergangenheit, namentlich die Unvereinbarkeit mit der amerikanischen Sicherheitspo-
litik und die Gefahr, dass die USA gegenuiber der UdSSR technisch ins Hintertreffen
geraten kdnnten. Siehe: Preliminary Comments on Mr. Stassen’s Disarmament Propo-
sals of May 9, 1957. Undated. DDE-L, WHO, OSAD, Box 23, ,DC Subcommittee
1957 Part V (5)' folder, p. 8, Letter From the Secretary of Defense (Wilson) to the
Secretary of State, May 17, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 510-513, 512-513 und
Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. Ebd., 513-525, 524. Fur die Sicht-
weise der AEC siehe zudem: Summary of Important Provisions of ,Policy Recom-
mendation to Washington', May 9, 1957. DDE-L, AWF, Administration Series, Box
12, ,Disarmament Talks' folder, p.1.

569 Letter From the Secretary of Defense (Wilson) to the Secretary of State, May 17, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 510-513, 511.
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zudem geltend, dass signifikante Abriistungsschritte in der amerikanischen
Rustungskontrollposition bis anhin stets mit Fortschritten im politischen
Bereich verknipft gewesen waren: ,, While | do not presume to gauge pre-
cisely the political repercussions which might ensue, | feel that the mere
announcement that the U.S. is sponsoring such a proposal in the context of
a disarmament agreement would generate reactions, particularly in West
Germany, which might well jeopardize the solidarity if not the continued
existence of NATO. The advantage from the security standpoint of moving
toward the Soviet position in this regard is not apparent.” 570 Auch Aussen-
minister Dulles ausserte in Anbetracht der Tatsache, dass fir die Sowjet-
union das Verbot einer Stationierung von Nuklearwaffen im Ausland so
hohen Stellenwert besass, den Wunsch, diesen Schritt mit politischen For-
derungen, namentlich der Wiedervereinigung Deutschlands, zu verknlp-
fen. Das Argument Stassens, dass diese Verpflichtung einen Nonpro-
liferationswirkung auf Frankreich und Deutschland haben wirde und
deshalb so schnell wie mdglich verabschiedet werden misse, liess das
Aussenministerium demgegentiber nicht gelten. Robert Bowie vertrat viel-
mehr die Ansicht, dass die Verpflichtung der USA, ihre Nuklearwaffen in
Europa zu lassen, Frankreich und Deutschland viel eher dazu bewegen
wurde, keine eigenen Nuklearwaffen zu produzieren.571

Anhand der gedusserten Kritik Uberarbeitete Stassen seinen Vorschlag
vom 9. Mai und préasentierte dem Aussenministerium am 22. Mai eine Neu-
fassung, in der er einzelne Punkte prazisiert und andere erganzt hatte. So
hielt der Vorschlag nun fest, dass das skizzierte Abristungsabkommen in
Kriegszeiten inoperativ wirde, und die NATO-Planung basierend auf der
Annahme fortfahren solle, dass im Falle eines Angriffes Nuklearwaffen

570 Letter From the Secretary of Defense (Wilson) to the Secretary of State, May 17, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 510-513, 511.

571 Memorandum of a Conversation, May 17, 1957. Ebd., 513-525, 524. Siehe auch:
Memorandum of Meeting, May 17, 1957. NARA, Records Relating to Dis.
1942-1962, Box 124, ,9U.4b Memorandum of Meeting in Department of State, May
17, 1957 folder, p. 15.
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eingesetzt werden wirden.52 Auch machte Stassen klar, dass jede Nukle-
armacht innerhalb der vereinbarten Limiten Uber die Gewichtung ihrer
konventionellen Bestdnde frei wirde entscheiden konnen und dass die Sta-
tionierung von zweifunktionalen Trégersystemen sowie das Einsatztraining
von Nuklearwaffen in der europdischen Luftliberwachungszone immer
noch erlaubt sein wirde.573

Im Unterschied zu friheren Debatten entziindete sich die Kritik der
Rustungskontrollgegner an diesem revidierten Vorschlag Stassens in erster
Linie daran, dass der Sonderberater fur Abrtistung der nuklearen Nonproli-
feration einen zentralen Stellenwert eingerdumt hatte und viele seiner Vor-
schlége direkt auf die Lésung des , fourth country problems' ausgerichtet
hatte. In ihrer Stellungnahme vom 22. Mai zogen die Vereinigten Stabs-
chefs in Frage, ob weitere Nuklearméchte Uberhaupt eine Gefahr fir die
USA darstellten: ,, The Joint Chiefs of Staff do not visualize the security of
the U.S. being jeopardized if such countries are successful in achieving this
capability. In their opinion it is extremely unlikely that the USSR would
provide such weapons to her satellites and therefore, from the military
point of view, the fourth power problem is of far greater concern to the
USSR. Nuclear weapons in the hands of our Allies should strengthen our
aliances. If a disarmament system incorporates safeguards which are ade-
quate to control the two principal nuclear powers they would certainly be
adequate to sufficiently control fourth powers.“574 In einem Brief an
Aussenminister Dulles teilte der stellvertretende Verteidigungsminister
Donald A. Quarles diese Sichtweise: , | feel too, that the danger posed by
the ,4th country problem® is not of such immediate import as to be

572 Diese Prézisierung beruhte auf einer Vereinbarung mit dem Aussenministerium. Siehe:
Memorandum of Meeting, May 20, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 23, ,DC Sub-
committee 1957 Part VV (3)* folder, p.1.

573 Informal Memorandum From the President’s Special Assistant (Stassen) to the Secre-
tary of State, May 22, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 529-532, 530-531.

574 Letter From the Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Secretary of State, May
24, 1957. Enclosure: Memorandum From the JCS to the Secretary of State, May 22,
1957. Ebd., 542-543, 543.
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controlling in any current formulation of United States disarmament
policy.” Quarles wiederholte denn auch seine bereits in friheren Stellung-
nahmen gedusserte Position, dass die USA sich nicht zu Schritten hinrels-
sen lassen durften, die ihren zukinftige Handlungsspi el raum in irgendeiner
Weise einschranken.57s

In der Folge beschéftigten sich die massgeblichen Stellen an einer wei-
teren Sitzung vom 24. Mai erstmals ausfihrlich mit der Frage, inwiefern
die Verbreitung von Nuklearwaffen eine substantielle Bedrohung fir die
USA darstellte. Dabei wiederholten Quarles und Radford ihre oben darge-
stellte Position und erhielten nun auch Unterstiitzung von Admiral Strauss.
Generalstabschef Radford unterstrich seinen Standpunkt vor allem mit dem
Argument, dass gemass einer Analyse der JCS nur drei Staaten — Kanada,
Frankreich und Schweden —in der Lage waren, in naher Zukunft Nuklear-
waffen zu herzustellen. In den Augen der JCS stellte jedoch keiner dieser
Staaten eine Bedrohung fir die Sicherheit der USA dar.576 Demgegentiber
ging Stassen davon aus, dass innerhalb der néchsten zehn Jahre 17 Lander
dazu fahig sein wirden, ein erfolgreiches Nuklearwaffenprogramm zu lan-
cieren. Zudem bestand nach Ansicht des Sonderberaters die entscheidende
Frage nicht so sehr darin, ob die horizontale Verbreitung an und fir sich die
Sicherheit der USA bedrohen kdnnte, sondern, ob sie einen Krieg auslésen
konnte, in den die USA und die Sowjetunion verwickelt werden wirden.
Diese Differenzierung hielt auch CIA-Chef Alan Dulles fur entscheidend,
weshalb er genauso wie Stassen und Aussenminister Foster Dulles den
Zeitpunkt zum Handeln nun gekommen sah.577

Das engagierte Auftreten Stassens und der Gebrtuider Dulles ebnete den
Weg fur die Annahme der zentralen Elemente des revidierten amerikani-

575 Letter From the Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Secretary of State, May
24, 1957. Ebd., 539-541, 539.

576 Informal Record of a Meeting, May 24, 1957. Attachment, Ebd., 546-550, 546.

577 Ebd. Siehe auch: Memorandum for the Files, May 24, 1957. NARA, Records Relating
to Dis. 1942-1962, Box 127, ,9V.1c Memo — Preparatory to Meeting with the Presi-
dent, 5/24/57/ 9V.1d Memo of Conference at White House (Stassen), 5/25/57* folder,
p. 3.
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schen Gegenvorschlages. An der entscheidenden NSC-Sitzung vom 25.
Mai 1957 wurden als Neuerungen insbesondere das Einsatzverbot von
Nuklearwaffen und die Verzichtserklarung potentieller Nuklearméchte
gutgeheissen, die alerdings aus Ricksicht auf die geltende NATO-Strate-
gie durch die Klausel erganzt worden war, dass diese Staaten im Kriegs-
falle dennoch Nuklearwaffen einsetzen durften.578 Obwohl sich Strauss
erneut vehement gegen ein Testmoratorium aussprach, gelang es Stassen
zudem, Eisenhower vom Wert eines Moratoriums als Teil eines untrennba-
ren Pakets zu Uberzeugen. Dies war vor allem darauf zurtickzuf ihren, dass
der Président zur Ansicht gelangt war, dass nunmehr handfeste K onzessio-
nen gemacht werden mussten.>® Well der stellvertretende Verteidigungs-
ministers Quarles eine signifikante Schwéachung der NATO beflrchtete
und Aussenminister Dulles vor den politischen Folgen warnte, entschied
Eisenhower demgegenuber, zwar die amerikanisch-sowjetische Luftiiber-
wachungszone in das amerikanische Verhandlungsgebot aufzunehmen, die
europaisch-russische Zone jedoch unter Einbezug der NATO-Staaten sepa-
rat verhandeln zu lassen.>80 Mit diesem Entscheid wurden auch alle ande-
ren Vorschlége Stassens, die mit einer européischen Inspektionszone ver-
kntpft waren — namentlich das Verbot, dort Nuklearwaffen zu stationieren
— vom amerikanischen Gegenvorschlag an die Sowjetunion vorerst ausge-
klammert. Dies galt im Ubrigen auch fur alle weiterfihrenden Massnah-
men, die Stassen im zweiten Tell seines Vorschlages aufgelistet hatte.581

578 Memorandum of a Conference, May 25, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 551-555,
552.

579 Ebd., 555. Fur den Standpunkt Eisenhowers siehe auch: Memorandum of Discussion
at the 324" Meeting of the NSC, May 23, 1957. Ebd., 532-538, 538.

580 Memorandum of a Conference, May 25, 1957. Ebd., 551-555, 553. Fir die Haltung
Quarles' siehe: Letter From the Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Secreta-
ry of State, May 24, 1957. Ebd., 539-541, 540.

581 Memorandum of a Conference, May 25, 1957. Ebd., 551-555, 554. Fir die endgdilti-
ge Fassung des amerikanischen Gegenvorschlages siehe: Memorandum From the
Delegation to the Subcommittee of the UN Disarmament Commission to the Secreta-
ry of State, May 31, 1957. Ebd., 566-572.
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Mit seinem neuen Rustungskontrollvorschlag vom 9. Mai 1957 ver-
suchte der amerikanische Delegationsfihrer Harold Stassen die Differen-
zen zwischen den USA und der UdSSR weiter zu verkleinern. Da Eisen-
hower und Dulles alianzpolitische Gesichtspunkte, insbesondere die
amerikanischen Interessen in der Bundesrepublik Deutschland, jedoch
hoher bewerteten a's Rustungskontrolle, konnte er sein wichtigstes Anlie-
gen — eine europaische Luftiberwachungszone — in der amerikanischen
Regierung aber nicht durchsetzten. Stassens Nonproliferationsargumente
und wohl auch die Kompromisshereitschaft der Sowjetunion Uberzeugten
den Prasidenten, Aussenminister Dulles und CIA-Chef Alan Dulles jedoch
so weit, dass andere Neuerungen in Stassens Vorschlag wie die Verzichts-
erklarung potentieller Nuklearméchte auf Nuklearwaffen relativ ungescho-
ren davonkamen. Auch die Versuche der Rustungskontrollgegner, mit
Kritik an der Nonproliferation an den Grundfesten von Stassens Ristungs-
kontrollpolitik zu ratteln, vermochten nicht zu verhindern, dass der
Sonderberater des Présidenten erstmals in seiner Karriere als Sonderbera-
ter fir Abristung einen Achtungserfolg verzeichnen konnte. Der Verhand-
lungsspielraum der amerikanischen Delegation erhthte sich damit massiv,
was eine Entwicklung darstellte, der Stassen wohl selbst nicht traute. Er
sollte sich deshalb veranlasst sehen, der Sowjetunion den neuen amerika
nischen Vorschlag zu unterbreiten, bevor seine Regierung es sich wieder
anders Uberlegen wirde.

2.3 Stassens diplomatischer Fauxpas

Die neuen rustungskontrollpolitischen Vereinbarungen der amerikanischen
Regierung hatten Stassens Verhandlungsspielraum markant erweitert.
Allerdings hatte Prasident Eisenhower seinen Sonderberater angewiesen,
jegliches Verhandlungsangebot zunédchst von den massgeblichen Stellen
billigen zu lassen und schliesslich noch ihm personlich vorzulegen. Wohl
aus Angst, dass die neuen Vereinbarungen im Laufe dieses Verfahrens auf-
grund der Opposition von seiten der Alliierten und der Militérs wieder
zuruickgenommen werden konnten, verletzte Stassen diese Weisungen und
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Ubergab dem sowjetischen Delegationsfihrer Sorin am 31. Mai 1957 ein
informelles Memorandum, das er zur selben Zeit auch den wichtigsten
amerikanischen Alliierten weliterleitete. Darin beschrieb er auf der Grund-
lage der NSC-Sitzung vom 25. Mai die wichtigsten aktuellen Standpunkte
der USA, wobel er sich im wesentlichen an die vorgegeben Leitplanken
hielt.582 |n einigen Punkten, wie etwa der Teststoppfrage, war das Memo-
randum gar konservativer und ging nur insofern tber die aktuelle Position
der USA hinaus, as Stassen den Sowijets die Bereitschaft erklarte, Uber
eine européische Luftlberwachungszone zu verhandeln. Zudem ging aus
dem informellen Memorandum nicht hervor, dass die einzelnen darin auf-
gelisteten Vorschldge ein untrennbares Paket darstellten.s83

Das Memorandum, das Stassen den Sowjets Ubergeben hatte, 10ste
sowohl in Grossbritannien als auch in Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland heftigen Protest aus. Die Regierungen dieser Lander erbosten
sich zunéchst vor allem Uber den Umstand, dass Stassen trotz aler Zusi-
cherungen den Sowijets das Schreiben Ubergeben hatte, ohne dass sie vor-
her konsultiert worden waren.584 Nach Einschatzung des amerikanischen
Botschafters in Paris sprach dieses VVorgehen in den Augen der Franzosen
dafur, Europa as neutrale dritte Kraft zu portieren und machte es fur
Frankreich zudem praktisch unumganglich, ein eigenes Nuklearwaffen-
programm zu lancieren.8> |nhaltlich storten sich die Franzosen vorwie-
gend am Konzept eines Klubs der Atommaéchte, der seine Nuklearwaffen
behalten durfte, wahrend alle anderen Staaten eine Verzichtserklérung
unterzeichnen sollten.58 Am amerikanischen Machtanspruch storten sich

582 Editoria Note. Ebd., 572-573, 573.

583 Informal Memorandum From the Chairman of the Delegation to the Subcomittee of
the UN Disarmament Commission (Stassen) to the Chairman of the Soviet Delegation
(Zorin), May 31, 1957. Ebd., 574-583. Siehe auch: Appleby, Eisenhower and Arms
Control, 204 und 209.

584 Memorandum of a Conversation, June 3, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 587-589,
588.

585 Editoria Note. Ebd., 572-573, 573.
586 Memorandum of a Conversation, June 3, 1957. Ebd., 587-589, 588.
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auch die Briten, was in erster Linie mit dem vorgesehenen Datum fiir das
Inkrafttreten des Produktionsstoppvorschlages verbunden war. In einem
Schreiben an Eisenhower vom 3. Juni 1957 brachte der neue britische Pre-
mierminister Harold Macmillan die Beflirchtungen seiner Regierung auf
den Punkt: , A cynical critic might say that, at the end of the process which
they envisage, two great nuclear powers would remain: the United King-
dom would be prevented from developing the nuclear strength which she
is just beginning to acquire: and all the other countries of Europe would
have signed away their right to defend themselves with these weapons for
the rest of time, whatever changes may take place in the political condi-
tions of the world.”587 Nach Ansicht der Deutschen schliesslich kam das
Memorandum Stassens einem Ausverkauf der westlichen Position gleich
und wurde von Adenauer dahingehend aufgefasst, dass die USA flir eine
Ubereinkunft mit den Sowjets zur Aufgabe all ihrer Basen bereit waren.588

Die amerikanische Regierung versuchte in Anbetracht der massiven
Proteste, die Alliierten zu beschwichtigen und versicherte insbesondere der
BRD ihre Loyalitét.58 In einer internen Evaluation kam die Administration
Eisenhower jedoch auch zum Schluss, dass das den Sowjets Ubergebene
Memorandum nicht wesentlich von ihren Beschllissen vom 25. Mai abwich
und Stassens Verfehlung in erster Linie darin bestand, dass er die Alliierten
nicht konsultiert hatte.5% Aussenminister Dulles beruhigte den britischen
Premierminister Macmillan in einem Gespréch vom 5. Juni 1957 denn
auch mit dem Hinweis, dass Briten und Amerikaner die Vorschlége

587 Aussage Harold Macmillans in einem Schreiben an Eisenhower vom 3. Juni 1957,
zitiert nach: Editorial Note. Ebd., 589-590, 590.

588 Telegram From the Embassy in the Federal Republic of Germany (FRG) to the Depart-
ment of State, June 5, 1957. Ebd., 604-607, 606-607.

589 Telegram From the Department of State to the Embassy in the FRG, June 12, 1957.
Ebd., Vol. XX, 626.

590 Telegram From the Department of State to the Embassy in the United Kingdom, June
1, 1957. Ebd., 583. Fiir die Haltung des Verteidigungsministeriums siehe: Letter From
the Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Secretary of State, June 5, 1957.
Ebd., 599-601, 600-601.
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Stassens im Grunde alle schon einmal diskutiert hétten. Die Reaktion
Macmillans sprach Bande. Er gab zu, dass die britische Regierung den zen-
tralen Elementen desinformellen Memorandums bereits friher zugestimmt
hatte, verteidigte den jetzigen Meinungsumschwung jedoch damit, dass
Grossbritannien damals nicht erwartet hatte, dass den Verhandlungen mit
der Sowjetunion allenfalls Erfolg beschert sein wiirde. 591

Obwohl es der amerikanischen Regierung in einer Reihe von bilatera-
len Gespréachen gelang, die Alliierten wieder zu besanftigen, blieb das Vor-
gehen Stassens in den Augen der amerikanischen Regierung unverzeihlich
oder, um es mit den Worten Eisenhowers auszudrticken, ,,one of the most
stupid things that anyone on a diplomatic mission could possibly com-
mit.“592 Stassen wurde deshalb vom Aussenministerium zur Rechenschaft
gezogen. Dabei machte der Sonderberater geltend, dass er unter dem Ein-
druck gehandelt habe, dass die Sowjets allmahlich ungeduldig wurden und
deshalb die Gefahr bestanden habe, dass sie die Verhandlungen abbrechen
wirden.5%3 Die aufgebrachte Regierung vermochte er damit alerdings
nicht zu besanftigen, zumal nicht nur Aussenminister Dulles den Eindruck
hatte, dass Stassen fuir einen Erfolg der Verhandlungen alles tun wiirde und
deshalb die Interessen der USA ernsthaft gefdhrden kénnte.594 Dennoch
kamen Eisenhower und Dulles schliesslich zum Schluss, dass es unter den
gegebenen Umstanden nicht ratsam war, Stassen von seinen Aufgaben zu
entbinden, stellten ihm fir die weiteren Verhandlungen mit Julius Holmes
aber einen erfahrenen Diplomaten und Freund Macmillans zur Seite.59%
Bereits am 4. Juni war Stassen zudem von Dulles angewiesen worden,

591 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 205-206.

592 Letter From the President to the Ambassador in the UK (Whitney), June 11, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 616-617, 616.

593 Letter from the President’s Special Assistant (Stassen) to the Under Secretary of State
(Herter), June 9, 1957. Ebd., 613-615. Siehe auch: Letter From the President’s Special
Assistant (Stassen) to the Secretary of State, June 9, 1957. Ebd., 611-612.

594 Vgl. Memorandum of a Telephone Conversation Between the President and thr Secre-
tary of State, June 11, 1957. Ebd., 618.

595 Ebd.
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Sorin mitzuteilen, dass das Memorandum vom 31. Mai keinerlei offiziel-
len Status besass und der amerikanischen Regierung deshalb zuriickgege-
ben werden solle.5%

Der diplomatische Fehltritt Stassens fuhrte nicht nur zu einem massi-
ven Vertrauensverlust von seiten der amerikanischen Regierung, sondern
auch dazu, dass der Sonderberater seinen ohnehin schon angeschlagenen
Rickhalt in der Regierung zunehmend verlor. Das informelle Verhand-
lungsangebot, das Stassen der Sowjetunion unterbreitet hatte, sorgte
zunéchst zwar fur weitere Konzessionen von seiten Moskaus, doch sollten
sich die USA nicht in der Lage sehen, dieses positive Moment in einen
neuen, offiziellen Gegenvorschlag umzumiinzen.

3 Das Scheitern der Verhandlungen auf UNO-Ebene

Die Endphase der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss war von RUck-
schritten auf seiten der USA geprégt. Zwar bewog das informelle Memo-
randum Stassens die Sowjetunion erneut zu erheblichen Konzessionen im
Teststoppbereich, doch sahen sich die USA nach einer neuerlichen Test-
stoppdebatte nicht in der Lage, ihrerseits auf die Sowjetunion zuzugehen.
Die Verhandlungen konzentrierten sich statt dessen auf die Frage einer
europdischen Luftiberwachungszone, was jedoch die Alliierten, insbeson-
dere die Bundesrepublik Deutschland ins Spiel brachte. Das neue Ver-
handlungspapier, das die Westméchte in der Folge ausarbeiteten, war
wesentlich von Konzessionen der USA an die Adresse der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch an Grossbritannien und Frankreich geprégt und
stellte gegentiber Stassens informellem Memorandum vom 31. Mai 1957
einen erheblichen Rickschritt dar. Die Geduld der Sowjetunion hatte sich
alerdings bereits erschopft, bevor die Westméachte ihren Vorschlag Ende
August offiziell prasentieren konnten. Die Verhandlungen im UNO-Unter-
ausschuss endeten mit einem Eklat. Nur einen Monat spéter sollte die

596 Telegram From the Department of State to the Embassy in the UK, June 4, 1957. Ebd.,
595.
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Sowjetunion mit dem erfolgreichen Eintritt ins Raketenzeitalter manife-
stieren, dass Rustungskontrollverhandlungen aus ihrer Sicht keine zwin-
gende Notwendigkeit mehr darstellten. Wahrend die Westméchte um einen
alseits akzeptablen Rustungskontrollvorschlag gerungen hatten, hatten
technische Entwicklungen sie eingeholt und die internationale Rustungs-
kontrolle vor génzlich neue Herausforderungen gestellt.

3.1 Eine neuerliche Teststoppdebatte

Nachdem die amerikanische Regierung Stassens Memorandum vom 31.
Mai zuruckgezogen hatte, galt ihre Hauptaufmerksamkeit der Formulie-
rung eines Verhandlungsangebotes, das auch fir die anderen NATO-Staa-
ten akzeptabel sein wirde. Auf Verlangen des Préasidenten prasentierte das
Aussenministerium am 11. Juni 1957 einen Vorschlag, der im wesentlichen
den Ubereinkiinften vom 25. Mai entsprach und mit den interessierten Stel-
len abgeglichen worden war.597 Allerdings empfahl Dulles aufgrund der
immer noch anhaltenden Krise zwischen den USA und den Alliierten dem
Présidenten bereits wenige Tage spéter, die darin enthaltene Bestimmung,
dass alle Staaten ausser den USA, der USSR und Grossbritannien ihren
Verzicht auf die Produktion von Nuklearwaffen erkléren sollten, zu strei-
chen.5%8 Der Widerstand Frankreichs und Italiens gegen die Ristungskon-
trollplane der USA sollte damit gebrochen werden.5®° Zwar zeigte Dulles
nach wir vor Interesse am sogenannten ,fourth country problem', doch

597 Department of State Position Paper, June 11, 1957. Ebd., 620-625.

598 Memorandum From the Secretary of State to the President, June 18, 1957. Ebd., 629.
Strauss, das Verteidigungsministerium und CIA-Chef Alan Dulles hatten sich damit
bereits mit dieser Anderung einverstanden erklért und Eisenhower willigte schliesslich
auch ein.

599 Der italienische Botschafter Manlio Brosio hatte die Bedenken ltaliens gegentiber
einer solchen Verzichtserkl@rung gegentiber Elbrick gedussert. Siehe: Memorandum of
Conversation, May 29, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 23, ,DC Subcommittee
1957 Part V (2)* folder, p. 4. Fir die Haltung Frankreichs siehe: Memorandum From
Gullion to Stassen, June 7, 1957. Ebd., ,DC Subcommittee 1957 Part VI (2)* folder,
p. 5.
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schien esihm aufgrund der besonderen Umstande wohl angezeigt, dass der
im Vorschlag verbleibende Testbann und der Produktionsstopp von spalt-
barem Material as Nonproliferationsinstrumente gentigen mussten.

Noch bevor die USA ihren Alliierten dieses neue Positionspapier vom
11. Juni vorlegen konnten, antwortete die Sowjetunion mit einem Gegen-
vorschlag auf Stassensinformelles Memorandum vom 31. Mai. Darin lehn-
ten sie einen Produktionsstopp von Nuklearwaffen erneut ab, schlugen
daflr ein Testmoratorium von zwel bis drei Jahren Dauer vor und willigten
in diessm Zusammenhang erstmals in Vor-Ort-Inspektionen ein.60 Wie
Stassen Aussenminister Dulles telegrafisch mitteilte, legte dieses neue
Zugestandnis der Sowjetunion in seinen Augen eine Anderung der bisheri-
gen amerikanischen Verhandlungsstrategie nahe. Dem Sonderberater fur
Abriistung schwebte ein erstes Teilabkommen vor, das ein kontrolliertes
Testmoratorium und eine L uftliberwachungszone in der Arktisund in Sibi-
rien umfasste und bestimmt von zahlreichen Staaten unterzeichnet werden
wurde. Die Vorteile eines solchen Abkommens bestanden nach Ansicht
Stassens darin, dass die horizontale nukleare Proliferation gebremst und
die Sicherheit der USA vor einem sowjetischen Uberraschungsangriff er-
hoht werden wirde.01

Auch wenn Stassen einem limitierten Teillabkommen nur Positives
abzugewinnen vermochte, sprach die Tatsache gegen seine Plane, dass der
Westen seit geraumer Zeit den Standpunkt vertrat, dass ein Testmoratorium
mit anderen Ristungskontrollelementen — namentlich einem Produktions-
stopp von spaltbarem Material — verknuipft werden musste. Diese Haltung
erfuhr nun jedoch eine Uberraschende Revision. Als Antwort auf den
sowjetischen Vorschlag erkléarte der franztsische Delegationsfihrer Jules
Moch an einem Treffen der vier Westméchte vom 18. Juni 1957 wider
Erwarten die Bereitschaft seiner Regierung, einen separaten Testbann zu

600 Soviet Proposal Introduced in the Disarmament Subcommittee: Cessation of Atomic
and Hydrogen Weapons Tests, June 14, 1957. Documents on Disarmament,
1945-1959, Vol. 11, 791.

601 Vgl: Telegram From the Embassy in the UK to the Department of State, June 16, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 627628, 627.
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akzeptieren. Noch am selben Abend sagte der britische Premierminister im
Gesprach mit Stassen einem Moratorium seine Unterstiitzung zu, sofern
die USA gpaltbares Material an Grossbritannien liefern wirden.802 Nur
einen Tag spater signalisierte auch Préasident Eisenhower im Rahmen sei-
ner wochentlichen Pressekonferenz seine allféllige Bereitschaft, die Ver-
kntpfung eines Testbanns mit dem Produktionsstoppvorschlag fallen-
Zul assen.603

Der Meinungsumschwung der westlichen Regierungen war einmal
mehr auf Propagandaiiberlegungen zuriickzufihren. Seit Ende 1956 hatte
sich der Druck der Weltbevolkerung fir einen Teststopp wieder massiv ver-
schérft. In den USA hatten sich mittlerweile mit der , Vereinigung Ameri-
kanischer Wissenschaftler' (Federation of American Scientists, FAS) und
dem ,Komitee fUr eine verninftige Nuklearpolitik' (Committee on a Sane
Nuclear Policy, SANE) zwei wortgewaltige Protestbewegungen etabliert,
die, unterstiitzt von der Zeitschrift ,Bulletin of the Atomic Scientists', die
Bevolkerung mobilisierten, wobei sie sich vorwiegend auf die Problematik
des radioaktiven Niederschlages konzentrierten. Ein Bericht der Nationa-
len Akademie fir Wissenschaften (National Academy of Sciences) vom
Juni 1957 bestritt zwar die gesundheitlichen Folgen von Nukleartests, doch
geriet die amerikanische Regierung dennoch zunehmend unter Druck.604
Welitere Proteste Japans, Indiens und anderer blockfreier Staaten ver-
schérften die Situation, zumal die Nuklearméchte auch auf UNO-Ebene
zunehmend unter Beschuss gerieten, was in erster Linie darauf zurtickzu-
fUhren war, dass der norwegische Delegierte der UNO-Vollversammlung

602 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 211.

603 The President’s News Conference of June 19, 1957. Public Papers of the Presidents.
Dwight D. Eisenhower, 1957, 468-480, 478-479.

604 Divine, Blowing on the Wind, 78-79. Siehe auch: Risse-Kappen, Cooperation Among
Democracies, 108.
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am 21. November 1956 die Vorankindigung und Registrierung samtlicher
Tests vorgeschlagen hatte.605

Wie Shane Maddock geltend macht, war Eisenhowers tberraschende
Erklérung, einen separaten Testbann in Erwagung zu ziehen, wesentlich
von der Absicht bestimmt, die Offentlichkeit zu besanftigen und die UNO-
Verhandlungen zu beschleunigen. Ohne einen gleichzeitigen Produktions-
stopp von spaltbarem Material hatte ein Testbann jedoch nur noch geringe
Wirkung als Nonproliferationsinstrument, weshalb Dulles seine Zielset-
zung unterwandert sah, die horizontale Proliferation zu verhindern, bevor
die USA dadurch geschwécht und die NATO ausgehohlt wére. Ein separa-
ter Testbann hatte ohnehin keine Erfolgschancen, da Strauss vehement
dagegen war und die Franzosen trotz der Aussage Mochsihre Einwilligung
zu einem Teststopp noch immer mit der Bedingung verknipften, dass die
Produktionsmdglichkeiten der bestehenden Nuklearméache eingeschréankt
wurden. Zusammen mit anderen Regierungsvertretern beeilte sich der
Aussenminister deshalb, den Delegationen in London klarzumachen, dass
die Presse Eisenhowers Aussage fal sch verstanden habe.606

Der AEC-Vorsitzende Admiral Strauss niitzte das Seil ziehen zwischen
Eisenhower und Dulles, um das in der amerikanischen Rustungskontroll-
politik inzwischen fest verankerte Testmoratorium generell in Frage zu
stellen. Er brachte die erklérten Testbanngegner Ernest O. Lawrence, Mark
M. Mills und Edward Teller nach Washington, damit diese vor dem Kon-
gress aussagten und sich mit dem Prasidenten trafen. An einer Sitzung vom

605 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 109. Siehe auch: Hewlett/Hall,
Atoms for Peace and War, 380. Fir die Proteste der Japaner vom Frihjahr 1957 siehe:
Memorandum From Toner, March 19, 1957. Attachment: Aide-Memoire by Japanese
Government, March 19, 1957. NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box 119,
,9U.4b Staff Assignment Papers Fourth Country Problem’ folder, Box 119 und Memo
From the UN Disarmament Commission, March 25, 1957. Attachment. Ebd. Fir den
Protest des indischen UNO-Gesandten Krishna Menon siehe: Indian Statements in
First Committee, January 30, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 2, ,DCP Notes
[100-120Q] (5)* folder.

606 Maddock, Nth Country Conundrum, 252. Interessanterweise schien sich Stassen nicht
daran zu st6ren, dass ein separates Testmoratorium nur geringe Nonproliferationswir-
kung hatte.
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24. Juni 1957 machten die drei Wissenschaftler Eisenhower mit den neu-
sten Projekten der AEC bekannt — insbesondere Neuentwicklungen im
Bereich taktischer Nuklearwaffen und die Nutzung von Nukleartest zu
zivilen Zwecken — und machten in diesem Zusammenhang unmissver-
standlich klar, dass sie weitere Tests fur unabdingbar hielten.607 Zudem
verwiesen Lawrence, Mills und Teller auf die Mdglichkeit, in naher
Zukunft sogenannt ,saubere Nuklearwaffen* produzieren zu kdnnen, die
bis zu neunzig Prozent weniger radioaktiven Niederschlag mit sich bringen
wirden. Die Weiterfihrung von Tests war ihre Meinung nach deshalb nicht
zuletzt eine moralische Frage: ,,If we know how to make ... weapons, but
fail to do so and to convert existing weapons into ... ones, then the use of
dirty weapons in war would be a, crime against humanity‘“6% Wirde die
Sowjetunion Uberdies einen allfalligen Testbann unterwandern und solche
Waffen deshalb noch vor den USA produzieren kdnnen, konnte das die
USA in die unhaltbare Situation bringen, dass die UdSSR im Kriegsfall
ihre , sauberen' Waffen einsetzen durften, wahrend die USA aus RUicksicht
auf die offentliche Meinung nicht auf ihre , schmutzigen Waffen* zurtick-
greifen konnten. Eine Gefahr, die um so grésser war, as ein Testbann nach
Ansicht der drei Wissenschaftler nicht ausreichend verifiziert werden
konnte.609

Eisenhowers Reaktion auf diese Warnungen fiel ambivaent aus. Einer-
seits verwies er mit Vehemenz auf den massiven Druck von seiten der
Offentlichkeit: ,, We are[...] up against an extremely difficult world opinion
situation and [ do] not think that the United States [can] permit itself to be
,crucified on a cross of atoms'.“610 Der Prasident wollte dem Wunsch der

607 Memorandum of a Conference With the President, June 24, 1957. FRUS, 1955-1957,
Vol. XX, 638-640, 638—639.

608 Memorandum From the Senior Member, NSC Staff (Smith), to the President’s Special
Assistant for National Security Affairs (Cutler), June 26, 1957. Ebd., 640642, 641.
Auslassungen (nicht deklassifizierte Stellen) im Original, ist mit grosser Wahrschein-
lichkeit durch ,neutron‘ zu ersetzen.

609 Ebd., 640-641.

610 Memorandum of a Conference With the President, June 24, 1957. Ebd., 638-640, 639.
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drei Wissenschaftler nach einer Fortflihrung von Tests fir die Dauer von
sechs bis sieben Jahren deshalb nicht entsprechen. Andererseits zeigte sich
Eisenhower vom Projekt einer ,sauberen’ Bombe und der Warnung, dass
ein Testbann nicht ausreichend verifizierbar sei, stark beeindruckt und ver-
sprach deshalb, an der néchsten Pressekonferenz klar zu machen, dass er
nicht mehr vorbehaltlos zu einem Testbann stehe, da die USA sich der Ent-
wicklung einer ,sauberen* Bombe widmeten und ihre Tests damit im wei-
teren Sinne dem Schutz der Bevdlkerung im Falle eines Krieges dienten.611

Wie Dulles Stassen am 1. Juli 1957 telegrafisch mitteilte, fuhrte die
Unterredung mit Lawrence, Mills und Teller schliesslich dazu, dass Eisen-
hower den Vorschlag fur ein einjahriges Testmoratorium im amerikani-
schen Verhandlungsangebot vom 11. Juni ernsthaft in Frage stellte, was
aufgrund weiterer Agitationen von Lawrence und Teller in der Administra-
tion und im Kongress auf grosse Resonanz stiess.612 Obwohl die wortge-
waltige Friedensbewegung nach Ansicht des Présidenten eigentlich zeigte,
dass Gesprache Uber eine ,saubere’ Bombe und leere Rhetorik in London
die Offentlichkeit nicht zufriedenstellten, entschieden Dulles und Eisenho-
wer, die Gespréche Uber ein Testmoratorium vorerst auf Eis zu legen.613
Damit verpassten es die USA erneut, die sowjetischen Konzessionen im
Bereich von Vor-Ort-Inspektionen in einen konkreten Gegenvorschlag
umzumiinzen. Stassen konzentrierte sich in der Folge vorwiegend auf die
Frage eines Inspektionssystems gegen einen Uberraschungsangriff. Seine
Vorschlgge fur eine européische Uberwachungszone sollten sich aber als
unvereinbar mit den amerikanischen Interessen in Europa erweisen.

611 Memorandum of a Conference With the President, June 24, 1957. 640-642, 641.

612 Telegram From the Department of State to the Embassy in the UK, July 1, 1957. Ebd.,
649-650, 649.

613 Maddock, Nth Country Conundrum, 254.
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3.2 Die Formulierung einer westlichen Verhandlungsposition

Nachdem die USA weiterhin auf der Position beharrten, dass die Teststopp-
frage nicht separat verhandelt werden konnte, die Sowjetunion jedoch nicht
bereit war, in einen Produktionsstopp von spaltbarem Material einzuwilli-
gen, konzentrierten die USA ihre Bemihungen, der Sowjetunion ein Ver-
handlungsangebot zu unterbreiten, vor allem auf die Inspektionsthematik.
Im Vordergrund stand dabei die Frage einer européischen Luftliberwa-
chungszone. Fur diesen Paradigmawechsel waren verschiedene Faktoren
verantwortlich. Zum einen betrachtete Stassen aufgrund der Konzessionen,
die die Sowjetunion in Vergangenheit gemacht hatte, den LuftUiberwe-
chungsbereich a's besonders aussichtsreich und machte dementsprechend
Druck auf seine Regierung und die europaischen Verhandlungspartner.
Zum anderen hatten auch die Militérs wiederholt ihr Interesse an einer
europaischen Uberraschungsangriffszone kundgetan. So argumentierte
General Lauris Norstad anfangs Juli 1957 in einer Prasentation vor dem
Nordatlantischen Rat, dass jede der européischen Uberwachungszonen, die
im Verlauf der UNO-Verhandlungen bisher in Betracht gezogen worden
waren, zum Vorteil der Allianz wére. Da er in erster Linie den Schutz der
amerikanischen Vergeltungskrafte vor einem Uberraschungssangriff im
Auge hatte, bevorzugte der amerikanische General stabschef Admiral Rad-
ford zwar eine arktische Zone, aus seiner (militérischen) Perspektive stand
einer europdischen Zone jedoch auch nichts entgegen. Richtig Auftrieb
bekam die Frage einer europdischen Inspektionszone aber erst, as der
deutsche Kanzler Konrad Adenauer im Rahmen einer Wahlkampfrede vom
29. Juni 1957 in Dortmund erklérte, dass er an einem Erfolg der UNO-
Rustungskontrollverhandlungen stark interessiert sei und denn auch nichts
gegen eine europaische L uftiiberwachungszone einzuwenden habe.614

Adenauers Zustimmung zu einer europaischen Inspektionszone war
alerdings lediglich ein Lippenbekenntnis an die Adresse der deutschen
Bevolkerung, die er im Hinblick auf die Bundestagswahlen vom Herbst
1957 davon zu Uberzeugen suchte, dass er sich aktiv fir Rustungskontrolle

614 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 214.
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und fur eine Entspannung der Beziehungen zwischen Ost und West ein-
setzte. Der Bundeskanzler war sich jedoch bewusst, dass ein Wahlerfolg
seiner Christlich-Demokratischen Union (CDU) in weit grosserem Masse
davon abhing, ob er die Interessen der Bundesrepublik im Hinblick auf
eine dereinstige Wiedervereinigung mit der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) zu wahren vermochte. Die Ldsung der sogenannten , deut-
schen Frage’ war denn auch das zentrale Element der Aussen- und
Rustungskontrollpolitik Adenauers. Wahrend der stérkste Widersacher der
CDU, die Soziademokratische Partei Deutschlands (SPD), die Neutrali-
sierung der Bundesrepublik als bestes Mittel betrachtete, um die Sowjet-
union fur eine Wiedervereinigung zu gewinnen, setzte Adenauer auf eine
Politik der Stérke. Diese ruhte im wesentlichen auf zwei Saulen, der deut-
schen Wiederbewaffnung und der Integration der Bundesrepublik in die
NATO.615

Da Adenauer befurchtete, dass Rustungskontrollverhandiungen die
Bundesrepublik Deutschland dieser zwei Druckmittel berauben kénnte,
hatte er in bilateralen Gesprachen mit der amerikanischen Regierung
bereits in Vergangenheit unmissverstandlich deutlich gemacht, dass er
gegen jegliche Rustungskontrollmassnahmen war, die nicht mit seinen
Zielsetzungen in Einklang standen. So hatte er im Umfeld des Genfer Gip-
feltreffens vom Juli 1955 gefordert, dass grdssere Abristungsschritte von
der Wiedervereinigung Deutschlands abhéngig gemacht werden sollten.
Diese Forderung hatte sich insbesondere gegen Vorschlage wie den Eden-
Plan gerichtet, der eine demilitarisierte Zone beiderseits des Eisernen Vor-
hanges beinhaltete. Dieses Vorhaben — ebenso wie der sowjetische Luft-
Uberwachungsvorschlag vom 17. November 1956 — basierte auf einer
Demarkationslinie zwischen Ost- und Westdeutschland und hétte in den

615 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 159.
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Augen Adenauers deshab die Anerkennung der DDR und damit der Tei-
lung Deutschlands mit sich gebracht.616

Sowohl Eisenhower als auch Aussenminister Dulles hatten alen Grund
dazu, Adenauers Warnung, dass eine alzu forsche Rustungskontrollpolitik
die deutsche Wiedervereinigung und damit seine Wiederwahl gefdhrden
konnte, ernst zu nehmen. Wie in Kapitel | ausgefiihrt, hatten sie sich zu
Beginn der Regierung Eisenhower beide aus finanz- und allianzpolitischen
Grunden fir die Wiederbewaffnung und die Integration der BRD in die
NATO stark gemacht und hatten kein Interesse daran, nun durch einen all-
faligen Wahlsieg der SPD die Neutraliserung der BRD zu riskieren.
Eisenhower und Dulles sahen in Adenauer denn auch den Garanten fir ein
starkes Deutschland, das kunftig zu einer der Hauptsaulen der Nordatlanti-
schen Allianz werden wirde und betrachteten die Unterstiitzung der deut-
schen Wiedervereinigung in diesem Sinne als das kritische Element der
amerikanischen NATO-Politik.617

Das amerikanische Interesse an einem starken Deutschland erklart,
weshalb sowohl Eisenhower as auch Dulles ihre Zustimmung zu grésse-
ren Abristungsschritten stets von der Ldsung der deutschen Frage abhan-
gig machten und alles daran setzten, die Auswirkungen eines allféligen
Rustungskontrollabkommens auf Adenauers Politik der Starke moglichst
zu minimieren.618 Wie bereits dargestellt, |ehnten denn auch beide Stassens
Vorschlag fur Verhandlungen mit der BRD Uber die Reduktion ihrer Trup-
pen ab.619 Da Stassen jedoch die Position vertrat, dass die Zustimmung der
UdSSR zur deutschen Wiedervereinigung einen Rickzug der amerikani-
schen Truppen und eine signifikante Reduktion der deutschen Waffen

616 Ebd., 232. Die UdSSR versuchte diese Stigmatisierung schliesslich zu umgehen,
indem sie eine Demarkationslinie vorschlug, die nicht mit der Ost-Westgrenze Uber-
einstimmte. Siehe: Soviet Memorandum Submitted to the Disarmament Subcommit-
tee: Implementation of Partial Disarmament Measures April 30, 1957. Documents on
Disarmament, 1945-1959, Vol. II, 778-787.

617 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 233.
618 Ebd., 237.
619 Fir die Debatte Uber Stassens Vorschlag vom 29. Juni 1956 siehe Kapitel 111, 1.4.
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erforderte, machte er in seinem Papier vom 9. Mai erneut den Vorschlag fur
eine denuklearisierte Zone und eine Reduktion der Truppen in Deutschland
um zwanzig Prozent. Obwohl diese Idee bei Eisenhower erneut auf Ableh-
nung stiess, sorgte sie auf seiten der BRD fur einige Aufregung, was dar-
auf zurtickzufiihren war, dass Stassens Vorschlag am 11. Mai in der Presse
ausfihrlich diskutiert wurde.620

Nachdem Adenauer im Parlament erst im Jahr zuvor mit Mth und Not
durchgesetzt hatte, dass die Bundesrepublik sich weiterhin um den Aufbau
der von der NATO geforderten Divisionen bemiihen wirde und gerade mit-
ten in der Debatte dartiber steckte, ob die BRD im Rahmen von MC 48
amerikanische Nuklearwaffen auf ihrem Territorium akzeptieren solle, sah
der Kanzler seine Politik durch diesen neusten Vorschlag Stassens gleich
doppelt unterwandert. Vom 24.-29. Mai 1957 weilte Adenauer deshalb zu
Besuch in den USA, um mit Eisenhower und Dulles offene Fragen in den
Bereichen Rustungskontrolle, NATO, Sicherheitspolitik und deutsche
Wiedervereinigung zu kléaren. Im Lauf dieser Gesprache versicherte Ade-
nauer erneut, dass die BRD den Aufbau konventioneller Truppen voran-
treiben werde. Im Gegenzug versprachen die USA, ihre Truppen in
Deutschland zu halten und diese mit den modernsten Waffen, sprich Nukle-
arwaffen, auszurtisten.62! Was die deutsche Frage anbelangte, so bestétig-
ten Adenauer und Eisenhower in einer gemeinsamen offentlichen Erkl&a
rung vom 28. Mai 1957, dass die Wiedervereinigung Deutschlands zu den
obersten Zielsetzungen beider Staaten gehorte. Zudem versicherte Eisen-
hower im Rahmen dieses Kommuniqués, dass die USA kein Abkommen
Uber die Inspektion von Westdeutschland schliessen wirden, ohne dass die
deutsche Regierung dem vorher zugestimmt hatte.622 Die USA hatten mit

620 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 233-234.

621 Minutes of a Meeting, May 28, 1957. United States, Department of State. Foreign
Relations of the United Sates (FRUS), 1955-1957, Vol. XXVI, Central and South-
eastern Europe. Washington D.C: U.S. Government Printing Office, 1992, 266-279.
Siehe auch: Memorandum of a Conversation, May 27, 1957. Ebd., 259-261, 260.

622 Communiqué and Joint Declaration by President Eisenhower and the German Chan-
cellor (Adenauer), May 28, 1957. Documents on Disarmament, 1945-1959, Val. I,
787790, 788-790. Andere Lander erhielten dhnliche Zusagen.
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anderen Worten nicht im Sinn, die deutsche Wiedervereinigung oder die
Wiederwahl Adenauers in irgendeiner Weise zu gefahrden.

Nur wenige Tage nach Adenauers Ruickkehr nach Deutschland sorgte
Stassen mit seinem informellen Memorandum zuhanden der Sowjetunion
beim deutschen Kanzler erneut fir erhebliche Zweifel daran, ob die USA
und die Sowjetunion nicht doch ein Abkommen auf Kosten Europas
schliessen konnten.623 Zwar vermochte Dulles seinen Freund in einer
Reihe von Gesprachen wieder zu beruhigen. Wie eingangs ausgefuhrt,
machte Stassen im UNO-Unterausschuss nun jedoch weiter Druck fur eine
européische Luftiberwachungszone, was erneut den Protest Adenauers
hervorrief.624 Obwohl Stassens anvisierte europaische Uberwachungszone
nun nicht mehr mit Rustungskontrollmassnahmen verknipft war, beftrch-
tete der deutsche Kanzler, dass diese im weiteren Verlauf der Verhandlun-
gen noch hinzugeftigt werden konnten. In den Augen Adenauers wirde
eine Zone, die die BRD einschloss, schlimmstenfalls gar eine Demilitari-
sierung Deutschlands zur Folge haben und ihn damit um seine Ver-
handlungstrimpfe in der Frage der deutschen Wiedervereinigung bringen.
Wenn der Westen sich schon auf den Wunsch der Sowjetunion nach einer
europaische Uberwachungszone einliess, sollte er seiner Ansicht nach des-
halb wenigstens die Ldsung der deutschen Frage als Preis verlangen.625

Adenauers Protest gegen die Agitationen Stassens waren zunachst inso-
fern verfriht, al's der NATO-Ministerrat Stassens Vorschlag fir eine euro-
pdische Zone ablehnte. Im UNO-Unterausschuss stiess das Vorhaben
jedoch auf breite Zustimmung, weshalb sich Dulles veranlasst sah, selbst

623 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 325. Fir eine Einschdtzung der deutschen
Lage durch Dulles siehe: Informa Record of a Meeting, June 4, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 593-594, 594.

624 Telegram From the Embassy in the FRG to the Department of State, July 18, 1957.
Ebd., 658-661. Siehe auch: Telegram From the Embassy in the FRG to the Department
of State, July 18, 1957. Ebd., 661-662. Stassen berichtete dem Présidenten am 1. Juli
Uber seine Fortschritte betreffend einer européischen Zone. Siehe: Letter From the Pre-
sident’s Specia Assistant (Stassen) to the President, July 1, 1957. Ebd., 644-645.

625 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 214 und 237.
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nach London zu reisen, um bei den weiteren Verhandlungen die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland zu wahren.626 Allerdings sah sich der
amerikanische Aussenminister mit einem Dilemma konfrontiert. Einerseits
hatte er genauso wie Prasident Eisenhower ein starkes Interesse daran, den
Londoner Verhandlungen zum Erfolg zu verhelfen und die Spannungen mit
der Sowjetunion zu reduzieren. Eine européische Inspektionszone war
nach wie vor das Gebiet, in dem sich die sowjetische und die amerikani-
sche Position am meisten angendhert hatten. Zudem konnten es sich die
USA aus Propagandaiiberlegungen nicht leisten, die Verhandlungen ein-
fach platzen zu lassen. Andererseits musste im Interesse Adenauers gerade
eine Einigung Uber eine europaische Zone verhindert werden, was wegen
den bevorstehenden deutschen Wahlen jedoch nicht so aussehen durfte, als
ob der deutsche Bundeskanzler einem Abkommen im Wege gestanden
hétte.627

Dulles entschied sich dafur, die deutschen Interessen héher zu bewer-
ten und | 6ste das Propagandaproblem, indem er den aktuellen sowjetischen
Vorschlag fir eine européi sche Inspektionszone so sehr ausweitete, dass er
fur die UdSSR mit Sicherheit inakzeptabel war. Das Verhandlungsangebot,
das Dulles in Zusammenarbeit mit den Alliierten ausarbeitete, beinhaltete
zunéchst eine Zone, die die USA, Kanada und die Sowjetunion umfasste.
Sollte die sowjetische Regierung darauf nicht eingehen, wirde man eine
arktische Zone vorschlagen. Falls die UdSSR auch diesen Vorschlag nicht
akzeptierte, wirde der Westen schliesslich eine européische Zone vorge-
schlagen, die Osteuropa und den grossten Teil der Sowjetunion westlich
vom Ural einschloss. Die Zone war somit viel grosser als digjenige, diedie
Sowjetunion in ihrem Vorschlag vom 30. April vorgebracht hatte. Auf
Drangen Frankreichs und Grossbritanniens wurde dem Verhandlungsange-
bot fur den Fall, dass die Sowjetunion auch darauf nicht einging, noch eine

626 Dulles plante allerdings schon zuvor, ein paar Tage in London zu verbringen, hielt sei-
nen Besuch nun aber noch fur viel dringlicher. Siehe: Editorial Note, FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 664-665, 664.

627 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 238.
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kleinere europdische Zone mit noch unbestimmten Grenzen hinzuge-
fligt.628

Da auch die kleinere européische Zone einen signifikanten Teil der
Sowjetunion umfasste, war die Wahrscheinlichkeit, dass die Sowjetunion
ihn ebenfalls zurtickweisen wiirde, sehr gross. Wie Dulles Adenauer in
einem Schreiben vom 31. Juli 1957 versicherte, brauchte sich die Bundes-
republik Deutschland Uber das Verhandlungsangebot der Westméchte folg-
lich keine Sorgen zu machen. Der Aussenminister erklarte dem Kanzler
denn auch, dass der Vorschlag fur eine amerikanisch-sowjetische Zone
nichts weiter al's ein Propagandaschachzug sei, mit dem es der Welt zu zei-
gen gelte, dass die USA nichts zu verbergen héatten.62° Um die Einheit der
Westméchte zu wahren, liess sich Dulles vom deutschen Bundeskanzler
aber dennoch die Einwilligung dazu geben, dass sowjetische Teams gege-
benenfallsin der BRD Inspektionen durchfiihren kénnten.630

Wahrend das westliche Verhandlungsangebot fir ein Luftlberwa-
chungssystem im Vergleich zu Stassens informellem Memorandum vom
30. Mai einen Rickschritt darstellte, verbesserten die USA demgegentber
ihre Position in der Frage eines Testmoratoriums. Eisenhower war zu-
nehmen zur Einsicht gelangt, dass die USA, was die Teststoppfrage

628 Ebd., 216. Siehe auch: Spingarn, Jerome H. ,, Five Month in London®. Bulletin of Ato-
mic Scientists, September 1957, 257261, 259. Fir die Verhandlungen der Westméch-
te Uber die Inspektionszonen siehe: Telegram From the Delegation to the Subcommit-
tee of the UN Disarmament Commission to the Department of State, July 30/31, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 669-672. Fur die Zustimmung der anderen westlichen
Verhandlungspartner zum Vorschlag der USA siehe: Telegram From the Secretary of
State to the Department of State, July 31, 1957. Ebd., 674675, 674. Fur die Zustim-
mung der NATO siehe: Telegram From the Office of the Permament Representative at
the NAC to the Department of State, August 2, 1957. Ebd., 687—689.

629 Telegram From the Secretary of State to the Embassy in the FRG, July 31, 1957. Ebd.,
672674, 673.

630 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 217-218. Siehe auch: Telegram From the
Embassy in the FRG to the Embassy in the UK, August 1, 1957. FRUS, 1955-1957,
Vol. XX, 677-678, 677 und Telegram From the Embassy in the UK to the Embassy in
the FRG, August 1, 1957. Ebd., 679-680.
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anbelangte, zuwenig Flexibilitét zeigten. Zudem war der Prasident aus Pro-
pagandagriinden stark an der Fortfihrung der Verhandlungen interessiert.
Am 9. August 1957 machte Eisenhower an einer Sitzung in Zusammen-
hang mit der von der AEC geplanten Testserie , Hardtack' deshalb deutlich,
dass er seine grundsétzliche Einsicht in die Vorteile einer ,sauberen
Bombe' keineswegs as Freipass fur den uneingeschrankten Ausbau des
amerikanischen Nuklearpotentials verstanden haben wolle. Das Sitzungs-
protokoll gibt seine Vorbehalte gegentiber den geplanten Tests grosserer
Bomben unmissverstandlich wieder: , The President was very much in
doubt whether it was desirable to test larger bombs and whether there was
a need for alarge clean bomb. He indicated that our statecraft was beco-
ming too much a prisoner of our scientists. He had publicly stated that we
were not going to test any more large bombs and we were trying to clean
up small bombs*.631

Eisenhower dusserte in der Folge seinen Willen, dasim aktuellen ame-
rikanischen Verhandlungspaket verankerte, unkontrollierte Testmoratorium
auf zwel Jahre auszudehnen.632 Strauss' bekanntes Gegenargument, dass
diese Verlangerung unweigerlich die Abwanderung zahlreicher Wissen-
schaftler zur Folge hétte, liess der Prasident deshalb fir einmal nicht gel-
ten. Seiner Ansicht nach rechtfertigte die gegenwartige internationale Lage
das Risiko, ein paar wissenschaftliche Mitarbeiter zu verlieren.633 Obwonhl
auch das Pentagon seinen Widerstand anmeldete, wies Eisenhower das
Aussenministerium in der Folge an, dem néchsten amerikanischen Ver-
handlungsvorschlag ein zweijahriges Testmoratorium beizufligen.634

631 Memorandum of a Conference, August 9, 1957 (Vormittag). Ebd., 694-695, 694. Fir
die Diskussion tber die Testserie Hardtack siehe auch: Memorandum of a Conference,
August 9, 1957 (Nachmittag). Ebd., 699-701.

632 Memorandum of a Conference, August 9, 1957. Ebd., 695-697, 696—696.
633 Ebd., 696.

634 Fir die Formulierung des Vorschlages durch das Aussenministerium siehe: Memoran-
dum From the Acting Secretary of State (Herter) to the President, August 13, 1957.
Annex A. Ebd., 703-705, 704-705.
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Neben einem Produktionsstopp und dem Transfer von spaltbarem
Material bildeten der zusammen mit Dulles ausgehandelte Vorschlag fir
ein Luftiberwachungssystem und der von Eisenhower eingebrachte Vor-
schlag fur ein anfangliches, zwdlfmonatiges Testmoratorium, das der Ein-
richtung eines Kontrollsystems fir einen Testbann vorausgehen sollte, den
Kern eines Arbeitspapiers, dass die vier Westméchte am 29. August 1957
im UNO-Unterausschuss prasentierten. Unter der Voraussetzung, dass die
Sowjetunion einem besseren Bodeninspektionssystem und einer grosseren
I nspektionszone zustimmte und dass Fortschritte im Bereich der deutschen
Wiedervereinigung und anderen politischen Fragen erzielt wurden, wirden
die Westmachte zudem in Truppenreduktionen einwilligen, die im grossen
und ganzen denen entsprachen, die die Sowjetunion vorgeschlagen hatte.
Ausserdem schlug das Papier eine Kontrolle von Nuklearwaffen ausser-
halb der Erdatmosphére, sprich eine Kontrolle der Raketentechnologie
vor.635

Das Arbeitspapier der Westméchte stellte in vielerlei Hinsicht einen
Ruckschritt in der amerikanischen Rustungskontrollpolitik dar. Abgesehen
vom Luftiberwachungssystem stellte die bereits im Juni beschlossene
Streichung der Verzichtserklarung auf Nuklearwaffen die grosste Korrek-
tur gegeniber dem informellen Memorandum vom 31. Mai dar. Diese Kor-
rektur war vor allem auf den Druck der Alliierten zurtickzufthren, die sich
gegen eine Ungleichbehandlung gewehrt hatten. Auf Wunsch der Briten
und Franzosen enthielt das Papier im Gegensatz zu frilheren Vorschlagen
zudem eine Klausel, die es den Nuklearméachten erlaubte, Nuklearwaffen
an andere Staaten zu transferieren, solange diese dem Zweck der kollekti-
ven Selbstverteidigung dienten.636 Das wiirde es den USA erlauben, ihr
jungstes Teilhabeversprechen gegentiber den Briten zu erfiillen, auf deren

635 Western Working Paper Submitted to the Disarmament Subcommittee, Proposals for
Parital Measures of Disarmament, August 29, 1957, 868-874.

636 Fir den Wortlaut der Anderung und die Zustimmung Dulles' siehe: Memorandum to
the Chairman, August 19, 1957. Attachment: Possible Revision in June 11 Policy
Regarding Transfers of Nuclear Weapons and Fissionable Material, August 19, 1957.
NSA, NHR, Box 1, ,August 1957 folder, p. 2.
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Territorium nuklear bestiickte Mittelstreckenraketen (Intermediate Range
Ballistic Missiles, IRBMs) zu stationieren und diese im Fall eines Krieges
lokaler Befehlsgewalt zu unterstellen. Dieser Transfer von IRBMs und der
zugehdrigen Sprengkopfe war an der Bermuda-K onferenz von Ende Mérz
vereinbart worden — weniger als eine Woche nach Beginn der laufenden
Session im UNO-Unterausschuss. Um die britische Zustimmung fur einen
Produktionsstopp von Nuklearwaffen und einen Testbann zu gewinnen,
hatten die USA der Regierung Macmillan im August zudem schliesslich
doch noch versprochen, im Kongress auf eine neuerliche Revision des
amerikanischen Atomenergiegesetzes hinzuarbeiten.637 Diese Erweiterung
des McMahon-Acts sollte im Sommer 1958 zur Tatsache werden.

Mit dem Produktionsstopp und dem Transfer von spaltbarem Material
und einem Testmoratorium, das der Einrichtung eines Kontrollsystems fir
einen Testbann vorausgehen sollte, Ubernahm die neue westliche Verhand-
lungsposition einige wesentliche Punkte aus Stassens Verhandlungsange-
bot vom 31. Ma 1957. In anderen Bereichen, etwa der Frage eines
L uftiberwachungssystems, dem Einsatz oder dem Transfer von Nuklear-
waffen, stellte das Papier jedoch einen Rickschritt gegentiber dem jung-
sten Vorschlag Stassens dar. Diese Korrektur war darauf zurtickzufthren,
dass die amerikanische Regierung nicht bereit war, fir Ristungskontroll-
schritte zu pladieren, die ihren Interessen in Deutschland oder Grossbri-
tannien zuwiderliefen. Diese Politik sollte sich zwar dadurch auszahlen,
dass Adenauer am 15. September 1957 mit grossem Vorsprung wiederge-
wahlt wurde, doch trug sie letztlich auch zum Scheitern der Ristungskon-
trollverhandlungen auf UNO-Ebene bei. Die Weiterfuhrung dieser Ver-
handlungen stellte inzwischen allerdings auch fir die Sowjetunion keine
absolute Notwendigkeit mehr dar.

637 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 230-231. Fur den zuné&chst abschl&gigen
Bescheid der USA, mit Grossbritannien Uiber eine Ausweitung ihrer Nuklearkoopera-
tion zu verhandeln, siehe: Telegram From the Department of State to the Embassy in
the UK, June 23, 1957. Ebd., Vol. XX, 637—638.
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3.3 Das Scheitern der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss

Waéhrend die Westméchte noch ihren Vorschlag vom 22. August ausarbei-
teten, zeugten weitere bilaterale Gesprache zwischen den USA und der
UdSSR vom Juli und August 1957 weiterhin von den altbekannten Diffe-
renzen. Die UdSSR war nur bereit, auf einen Produktionsstopp von Nukle-
arwaffen einzugehen, wenn dieser mit einem vollumfanglichen Einsatzver-
bot von Nuklearwaffen verkniipft wurde, was der Achtung dieser Waffen
gleichgekommen wére. Zudem fuhr Sorin damit fort, ein unkontrolliertes
Testmoratorium als valablen Schritt zur Verhinderung der nuklearen Proli-
feration zu propagieren. Demgegeniber stellten sich die USA auf den
Standpunkt, dass ein Testbann mit einem Produktionsstopp verknuipft wer-
den musse und dass ein vollumfangliches Einsatzverbot fir sie inakzepta-
bel war.638 Die Position der USA hatte sich aus Sicht der UdSSR deshalb
nicht wesentlich gedndert, weshalb die Regierung in Moskau zunehmend
ungeduldig wurde. Auch die Prasentation des neuen westlichen Teilvor-
schlages fur ein Luftiberwachungssystem vom 2. August 1957 und die
Anklndigung Stassens vom 22. August 1957, dass seine Regierung nun
bereit sei, ein Moratorium von zwei Jahren Dauer zu akzeptieren, ver-
mochten die Zweifel der Sowjets an der Diskussionsbereitschaft der USA
nicht mehr auszurdumen.639

Zwei Tage bevor die Westméchte ihr Arbeitspapier préasentieren sollten,
ausserte der sowjetische Delegationsfihrer Sorin im UNO-Unterausschuss

638 Telegram From the Embassy in the UK to the Department of State, July 8, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 652-653, 652. Siehe auch: Memorandum of Conversa-
tion; July 20, 1957; DDE-L, WHO, OSAD, Box 35, ,Bilateral Conferences — USSR
June — Aug. 1957 (2)* folder, Memorandum of Conversation, August 19, 1957. Ebd.
,Bilateral Conferences — USSR June —Aug. 1957 (1) folder, p. 9 und Zorin Statement
and Related Past Proposals, August 6, 1957. Ebd., ,USSR — Disarmament Proposals
(1957) (10)* folder, p. 8-9.

639 Memorandum of Conversation, August 22, 1957. DDE-L, WHO, OSAD, Box 35,
,Bilateral Conferences— USSR June—Aug. 1957 (1)* folder, p. 1. Fir eine Zusammen-
fassung des Gesprachs zwischen Stassen und Zorin siehe auch: Telegram From the
Embassy in the UK to the Secretary of State, August 22, 1957. Ebd., Box 16, ,UN Dis-
armament Subcommittee — London, Incoming Telegrams (August 1957) (7) folder.
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seine Frustration Uber die fruchtlosen Verhandlungen und bezichtigte in
einem engagierten Pladoyer die NATO-Staaten — insbesondere die USA —,
an Verhandlungen nicht mehr ernsthaft interessiert zu sein.640 Das
Arbeitspapier vom 29. August selbst betrachtete die Sowjetunion zu Recht
als Ruckschritt gegentiber friheren Vorschldgen und wiesen es noch am
selben Tag zuriick.641 Daraufhin wurden die Verhandlungen im UNO-
Unterausschuss am 6. September 1957 unterbrochen — fir immer, wie sich
herausstellen sollte. Die sowjetische Regierung wirde sich weigern, die
Gesprache wieder aufzunehmen. lhrer Ansicht nach hatten die Verhand-
lungen eine Sackgasse erreicht, und sie war nicht mehr langer gewillt,
Ristungskontrollgespréche in einem Gremium zu fihren, in denen die
westlichen Staaten in der Mehrheit waren. Vielmehr sollten ihrer Ansicht
nach fortan alle UNO-Mitglieder in die Verhandlungen miteinbezogen
werden.642

Der Abbruch der Verhandlungen durch die Sowjetunion 16ste auf ame-
rikanischer Seite zundchst Resignation aus. Wahrend Aussenminister
Dulles an einer Sitzung vom 2. September in der Folge bereits die Frage
aufgeworfen hatte, ob zur Verhinderung der Proliferation der Kern des
Vierméchte-Vorschlages vom 29. August ohne Sowjetunion verwirklicht
werden solle, gab Sonderberater Stassen die Hoffnung auf eine Einigung
mit Moskau allerdings noch nicht auf.643 In Anbetracht dessen, dass den
USA aufgrund des franzosischen Nuklearwaffenprogrammes nur mehr

640 Sub-Comittee of the Disarmament Commission: Statement of the Soviet Government
With Reference to the Disarmament Talks, August 27, 1957. DDE-L, WHO, OSAD,
Box 19, ,USSR — Disarmament Proposals (1957) (12)* folder, p. 2. Bereitsam 12. Juli
hatte Zorin gegentiber Stassen deutlich gemacht, dass die UdSSR immer noch auf eine
vollumféngliche Antwort auf ihren Vorschlag vom 7. Juni wartete: Siehe: Telegram
From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State, July 12, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 655-656.

641 Weller, International Arms Control, 81-82.
642 Ebd., 81-82. Siehe auch: Smoke, National Security, 133.

643 Fir den Vorschlag Dulles' siehe: Memorandum of a Conversation, September 2, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 719-720, 720. Siehe auch: Memorandum for the Presi-
dent, September 16, 1957. NSA, NHP, Box 1, ,September 1957* folder.
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wenig Zeit blieb, um etwas gegen die nukleare Proliferation zu unter-
nehmen, und die deutschen Wahlen nun vorbei waren, unterbreitete Stas-
sen dem Aussenministerium am 23. September 1957 einen neuen
Rustungskontrollvorschlag. Dieser umfasste vor allem die Umsetzung von
Vorschl&gen, die der Sonderberater fur Abristung aufgrund seiner Gespré-
che mit Sorin als besonders aussichtsreich einschétzte. Dazu gehdrten die
sofortige Einrichtung von acht bis zehn Inspektionsstationen in der
UdSSR, den USA und in der Pazifikregion, ein zweijéhriges Testmorato-
rium, beginnend am 1. August 1958, die Einrichtung einer Rustungskon-
trollorganisation unter der Aufsicht des UNO-Sicherheitsrates und die
schrittweise Umsetzung des Vierméchte-Vorschlages. Zudem bezeichnete
Stassen es als winschenswert, seinen Vorschlag mit einem umfassenden
L uftiiberwachungssystem zu verknipfen, was allerdings nur méglich war,
wenn Adenauer einer euro-russischen Zone zustimmte.644

In seinem Antwortschreiben vom 27. September 1957 erklérte Dulles
zwar seine Bereitschaft, am Vierméchte-Vorschlag kleinere Anpassungen
vorzunehmen, sprach sich aber gegen die von Stassen vorgeschlagene
Kurskorrektur aus. Da die UdSSR das westliche Arbeitspapier als Schande
bezeichnet hatte, wirden grossere Anpassungen in den Augen der Weltbe-
volkerung namlich so aussehen, als ob die amerikanische Regierung diese
Charakterisierung teilte. Die USA sollten deshab auf der Basis des Vor-
schlages vom 29. August weiterarbeiten, zumal Stassens Gegenvorschlag
nach Ansicht von Dulles zu grosse Konzessionen an die Sowjetunion
machte. Er verwies hierbel insbesondere auf die Tatsache, dass Stassen den
Produktionsstoppvorschlag gestrichen hatte. Zudem stellte das anvisierte
L uftiiberwachungssystem ein grosser Schritt in Richtung einer Neutralisie-
rung und endgultigen Trennung Deutschlands dar. Fur Dulles stand denn
auch fest, dass die Alliierten dem Vorschlag Stassens nicht zustimmen
wirden.645

644 Informal Memorandum From Stassen to the Secretary of State, September 23, 1957.
Ebd., p. 1-5.

645 Memorandum From the Secretary of State to the President’s Special Assistant
(Stassen), September 27, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 723-725, 723-725.
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Die AEC, das Verteidigungsministerium und die JCS teilten die Ein-
schéatzungen des Aussenministers weitgehend. In ihren Stellungnahmen zu
Stassens jungstem Vorstoss stellten sie insbesondere in Frage, ob im
Bereich der horizontalen nuklearen Proliferation tatséchlich Handlungsbe-
darf bestand. Gleichzeitig wehrten sie sich gegen die Entkoppelung des
Teststoppvorschlages von einem Produktionsstopp von spaltbarem Materi-
al, woflr sie geltend machten, dass ein Testmoratorium allein die Prolife-
ration von Nuklearwaffen nicht zu verhindern vermochte.646 Einzig Prési-
dent Eisenhower sah zunéchst nicht ein, weshalb die USA nicht einen
separaten Teststopp vorschlagen kdnnten, liess sich dann aber von Dulles
davon ins Bild setzen, dass es vorwiegend die Alliierten, allen voran die
Franzosen waren, die auf eine Verknipfung zwischen Teststopp und Pro-
duktionsstopp auf der einen und konventionellen Waffen auf der anderen
Seite beharrten.®47 In der Folge entschied der Prasident am 8. Oktober
1957, auf Stassens jlingsten Vorschlag nicht einzutreten und am Arbeitspa-
pier der Westméchte festzuhalten.648

Obwohl Stassens Vorschlag damit wieder vom Tisch war, hinterliess er
dennoch seine Spuren. In Anbetracht der Konzessionen, die Stassen darin
gemacht hatte, hinterliess das Papier bei zahlreichen Regierungsvertretern
den Eindruck, dass der umtriebige Sonderberater fir Abristung nun um
jeden Preis ein Abkommen zu erreichen suchte — nach Ansicht von Foster
Dulles gar auf Kosten der amerikanischen Interessen, wie er dem

646 Fir die Haltung der AEC siehe: Memorandum For the Secretary of State, September
28, 1957. DDE-L, AWF, Administration Series, Box 12, ,Disarmament Talks' folder,
p. 5. Die Stellungnahme des Verteidigungsministeriums findet sich in: Letter From the
Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Secretary of State, September 30, 1957.
FRUS, 1955-1957, Vol. XX, 726-728, 727. Fur die Kommentare der JCS siehe: Ebd.,
Enclosure: Memorandum From the JCS to the Secretary of Defense (Wilson), Sep-
tember 30, 1957, 728-730, 728.

647 Memorandum of Conversation With the President, October 1, 1957. DDE-L, John
Foster Dulles Papers, 1951-1959. White House Memoranda Series, Box 5, ,Meetings
with the President — 1957 (3)* folder, p. 2.

648 Memorandum of a Conversation, October 8, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
739740, 740.

276



Présidenten in einem Schreiben vom 28. September mitteilte: , | have come
reluctantly to the conclusion that Harold feels that we should seek some
sort of an agreement with the Russians on almost any terms — their terms,
if necessary. And indeed his memorandum means, in essence, that we
accept their terms. My feeling is that this is a dangerous attitude; that the
very process of seeking this agreement, by bilateral talks, will dangerous-
ly breach our relations with our Western Allies and after that is accom-
plished we may get no agreement at al, or at best an agreement which will
have nothing in it worth while either in substance, or in means of verifica-
tion of promises.“649 Wie der Aussenminister Eisenhower an einer Unter-
redung vom 1. Oktober 1957 mitteilte, hatte er Stassen deshalb mitgeteilt,
dass er fur die Regierung in zunehmendem Masse untragbar geworden sei.
Zwar teilte Eisenhower diese Einschatzung, doch beschlossen die beiden
dennoch keine konkreten Sanktionen gegen Stassen.650

Der amerikanische Sonderberater fur Abristung war jedoch mittler-
weile selbst zur Einsicht gelangt, dass er in der Administration [angst nicht
mehr den nétigen Rickhalt besass. An der NSC-Sitzung vom 6. Januar
1958 machte er einen letzten Versuch, seiner Ristungskontrollpolitik zum
Durchbruch zu verhelfen und préasentierte eine leicht abgeénderte Version
seines Vorschlages vom 23. September.651 Obwohl Eisenhower nunin Aus-
sicht stellte, einen separaten Testbann in Betracht zu ziehen, falls das ame-
rikanische Atomenergiegesetz erweitert wurde und die USA damit die
Zustimmung der Briten und Franzosen zu diesem Schritt gewannen, schei-
terte Stassen Vorstoss erneut am Widerstand des Aussenministeriums, des

649 Letter From the Secretary of State to the President, September 28, 1957. Ebd.,
725-726, 726.

650 Memorandum of Conversation With the President, October 1, 1957. DDE-L, John
Foster Dulles Papers, 1951-1959. White House Memoranda Series, Box 5, ,Meetings
with the President — 1957 (3)‘ folder, p. 1-2.

651 Fir den Wortlaut des Vorschlages Stassens siehe: Memorandum From the President’s
Special Assistant (Stassen) to the Secretary of State, October 7, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 735-739.
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Verteidigungsministeriums und der AEC.652 Am 14. Februar 1958 reichte
der Sonderberater fir Abristung resigniert seinen Rucktritt ein. In der
Folge wurde sein Posten abgeschafft und sein Mitarbeiterstab im Weissen
Haus aufgel0st.653 Wie vor Amtsantritt Stassens sollten RUstungs-
kontrollfragen kiinftig wieder von einer Reihe von ad-hoc-Gremien disku-
tiert werden, die fur bestimmte Verhandlungen zusammengestellt und
danach wieder aufgel6st wurden. Erst mit der Griindung der Agentur fur
Ristungskontrolle und Abristung (Arms Control and Disarmament Agen-
cy, ACDA) unter Prasident John F. Kennedy wirden die amerikanischen
Ristungskontrollbemtihungen wieder zentralisiert werden.

Mit dem endgtiltigen Scheitern der Verhandlungen im UNO-Unteraus-
schuss fur Abristung brachten sich die USA und die Sowjetunion um die
wahrscheinlich letzte Chance, Nuklearwaffen auf die drei bestehenden
Nuklearstaaten zu begrenzen. Uberdies verlor die Administration Eisenho-
wer mit Stassen einen ihrer eifrigsten Verfechter einer konsistenten
amerikanischen Nonproliferationspolitik. Bis 1962 sollte es keine weiteren
ernsthaften Versuche mehr geben, den Ristungswettlauf mit einem abge-
stuften, umfassenden Abkommen in den Griff zu bekommen. Statt dessen
zielten die Verhandlungen zwischen den USA und der Sowjetunion nun auf
separate Massnahmen ab, wobei Teststoppverhandlungen im Vordergrund
standen. Diese resultierten 1963 im limitierten Teststoppvertrag (Limited
Testbann Treaty, LTBT). Weitere Vorschlage, die die USA und die Sowjet-
union im UNO-Unterausschuss diskutiert hatten, legten den Grundstein fr
den Atomwaffensperrvertrag von 1970 (Non-Proliferation Treaty) und dem
Abkommen Uber die Nutzung des Weltraumes (Outer Space Treaty) aus
dem Jahre 1967.6%4

652 Memorandum of Discussion at the 350" Meeting of the NSC, January 6, 1958. United
States, Department of State. Foreign Relations of the United Sates (FRUS),
1958-1960, Vol. 111, National Security; Arms Control and Disarmament. Washington
D.C: Government Printing Office, 1996, 533-545.

653 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 225-226.
654 Ebd., 81-83.
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Unmittelbarer Anlass fir das Scheitern der Verhandlungen im UNO-
Unterausschuss im September 1957 bildete der Umstand, dass die USA
aufgrund ihrer Verpflichtungen gegentiber ihren européischen Alliierten
ihre Position nicht weiterentwickelt und in einigen Punkten gar Rick-
schritte gemacht hatten, wahrend die Sowjetunion laufend Konzessionen
eingegangen war. Noch bevor die Westméchte am 29. August 1957 ihren
neues Verhandlungsangebot prasentierten, entschloss sich die Sowjetunion
deshalb zum Abbruch der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss. Die
von Sorin gedusserte Frustration Uber den mangelnden Fortschritt der
Gespréache durfte fir diesen Entscheid im Endeffekt jedoch weit weniger
ausschlaggebend gewesen sein as der Umstand, dass die UdSSR im Laufe
des Sommers 1957 verschiedene erfolgreiche Tests von Interkontinentalra-
keten (Intercontinental Ballistic Missiles, ICBMs) durchgefiihrt hatten, den
letzten nur einen Tag vor dem offiziellen Abbruch der Verhandlungen. Das
strategische Gleichgewicht schien sich —zumindest in qualitativer Hinsicht
— zugunsten der Sowjetunion zu neigen. Auch wenn die sowjetischen Fort-
schritte in der Raketentechnologie im Grunde nur gering waren, verfehlte
die damit verbundene Propaganda ihre Wirkung auf die Westméchte nicht,
was die sowjetische Verhandlungsposition grundlegend énderte. Nach
Ansicht von Charles Alexander war dies eine Entwicklung, die die USA
und ihre Alliierten zu einem wesentlichen Teil sich selbst zuzuschreiben
hatten: , Frustrated in the Disarmament Subcommittee, aware of divided
thinking on disarmament among the Western governments and within the
Eisenhower administration, and worried that the United States
would share nuclear weapons with its NATO partners, the Soviets appa-
rently had concluded that the best strategy, at least for the time being, was
to try to overawe the West with their nuclear prowess.”655 Nur einen Monat
nach Abbruch der Verhandlungen sollte die Sowjetunion der Welt dieses
Potential erneut vor Augen fuhren.

655 Alexander, Holding the Line, 206.
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3.4 Der ,Sputnik-Schock’
und die amerikanische Riistungskontrollpolitik

Mit den erfolgreichen Tests von Interkontinentalraketen im August 1957
hatte sich bereits abgezeichnet, dass sich das strategische Gleichgewicht
zunehmend zu Gunsten der Sowjetunion verschob. Vollends offenbart
wurde dieser Wandel alerdings erst am 4. Oktober 1957, a's die Sowjets
mit , Sputnik’ den ersten Satelliten ins All beforderten. Rein technisch be-
trachtet war , Sputnik' primitiv und uninteressant, doch die Welt sah darin
eine phantastische Pionierleistung. Die Bedeutung des Ereignisses lag
alerdings nicht in dem Satelliten selbst, sondern in der riesigen SS-6-Tré-
gerrakete, die ihn in die Umlaufbahn gebracht hatte. Mit ihrer immensen
Schubkraft war die SS-6 in der Lage, eine ballistische Rakete zu einem
viele tausend Kilometer entfernten Ziel zu befordern. Der Abschuss von
, Sputnik’ markierte denn auch den eigentlichen Beginn des Raketenzeital -
ters und loste in den USA Panik Uber die damit zur Tatsache gewordene
Verwundbarkeit des amerikanischen Kontinents durch sowjetische Nu-
klearangriffe aus. Die Besorgnis der Amerikaner war um so grosser, asdas
amerikanische Raketenprogramm erst in den Kinderschuhen steckte und
die USA deshalb in den Augen der Offentlichkeit gegeniiber der Sowjet-
union massiv ins Hintertreffen geraten waren. Im Zuge der weitverbreite-
ten Panik Uber diese vermeintliche Raketenllicke (,missile gap') sah sich
Président Eisenhower erstmals mit massiver Kritik aus Kongress und Pres-
se konfrontiert und seine Popularitét in der amerikanischen Offentlichkeit
sank rapide.66

Der , Sputnik-Schock’ 16ste die Forderung aus, das militérische Gleich-
gewicht wieder zugunsten der USA aufzuwerten, die wiederum auf die
Annahme zurtickzufiihren war, dass das Zeitalter der gegenseitigen Ver-
wundbarkeit Instabilitdt und die Gefahr eines Nuklearkrieges mit sich
bringen wiirde. Das Postulat nach einem Erhalt der nuklearen Uberlegen-
heit der USA war auch der Kern eines Lageberichts vom November 1957,
den ein Gremium unter dem Vorsitz des Verwaltungsratsprasidenten der

656 Alexander, Holding the Line, 215.

280



Ford Foundation und der RAND Corporation H. Rowan Gaither ausgear-
beitet hatte. Darin kamen die Autoren zum Schluss, dass die Sowjetunion
Ende 1959 fahig sein wirde, hundert ICBMs gegen die USA zu starten und
verlangten vor diesem Hintergrund eine Verbesserung des amerikanischen
Abschreckungspotentials. Insbesondere forderten sie die Aufstockung des
Verteidigungsbudgets um acht Milliarden Dollar, den Ausbau der Zweit-
schlagsfahigkeit des Strategischen Luftwaffenkommandos, eine stérkere
Gewichtung der Fahigkeit, lokale Kriege zu fihren, eine massive
Produktionssteigerung bei den ballistischen Interkontinentalraketen, eine
beschleunigte Indienststellung des Polaris-Waffensystems, die Stationie-
rung von Mittelstreckenraketen in Europa und ein landesweites System
von Schutzbunkern.857

Einschédtzungen der CIA stitzten die These einer Raketenlticke und
untermauerten damit die Forderungen des Gaither-Berichts. Eisenhower
war jedoch nicht bereit, den Forderungen nach einer numerischen Verbes-
serung des amerikanischen Abschreckungspotentials nachzukommen, was
zum einen darauf zurtickzufihren war, dass der amerikanische Président
nicht an die Raketenllicke glaubte.658 Wie in Kapitel |1 bereits ausgefihrt,
war Eisenhower im Gegensatz zu seinen Kritikern in Regierung und Kon-
gress zum anderen auch davon Uberzeugt, dass das Zeitalter der gegensei-
tigen Verwundbarkeit der USA und der Sowjetunion nicht nur unmittel bar
bevorstand, sondern auch Stabilitdt mit sich bringen wirde. Aus diesem
Grund vertrat er einen Ansatz der ,nuclear plenty. Konnte die UdSSR erst
einmal einen Nuklearschlag gegen das amerikanische Festland ausfuhren,
war in den Augen des Prasidenten nicht mehr entscheidend, Uber wieviele
Nuklearwaffen und Raketen die USA verflgten, sondern nur noch, ob sie
die Fahigkeit besassen, diesen Angriff mit einem massiven Gegenschlag zu
vergelten. Dadie UdSSR diesen nicht wirde verhindern kdnnen, wirde das
amerikanische Zweitschlagspotential sie von einem nuklearen Angriff auf

657 Fur eine ausfuhrliche Darstellung des Gaither-Berichts siehe: Wenger, Living With
Peril, 155-157.

658 Newhouse, Krieg und Frieden im Atomzeitalter, 181.
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die USA abschrecken, und dies unabhdngig davon, ob die UdSSR Uber
mehr Raketen verflgten as die USA. Im Gegensatz zu seinen Kritikern
mass Eisenhower — wie im tbrigen auch Aussenminister Dulles — der nu-
klearen Uberlegenheit der USA deshalb nur noch geringe Bedeutung mehr
zu.5%9 Der amerikanische Prasident lehnte in der Folge das im Gaither-
Bericht skizzierte Verteidigungskonzept ab. Da die Verteidigung der USA
seiner Ansicht nach kinftig jedoch wesentlich von ihrer Zweitschlagsf&-
higkeit abhangen wiirde, stimmte er allerdings der Entsendung zusétzlicher
Bomber und der Verbesserung des Bereitschaftsgrades der amerikanischen
Truppen zu.t80 Zudem akzeptierte er eine moderate Beschleunigung des
Raketenprogrammes, vor allem der U-Boot-gestiitzten Polaris-Rakete, die
nahezu unverwundbar war.661

Nach und nach untermauerten neue Daten, die von U2-Fligen herriihr-
ten, die Position des Prasidenten, dass es keine Raketenllicke gébe. Die
Fotografien enthielten allesamt keine Hinweise auf irgendwelche sowjeti-
schen Raketenstartbasen, abgesehen von denen in den Testzentren. Tat-
sachlich sollte die Zukunft an den Tag bringen, dass die Sowjetunion bis
weit in die sechziger Jahre hinein nicht Uber genligend Langstreckenrake-
ten verfugte, um den USA ernsthaft zu schaden, sprich einen Entwaff-
nungsschlag gegen sie auszufihren. Die SS-6 vermochte zwar einen Satel-
liten in den Weltraum zu bef6rdern, verfigte aber nicht Uber geniligend
Treffsicherheit und war fur militérische Zwecke deshalb ungeeignet. Ent-
gegen den Annahmen der CIA mass die UdSSR zu der Zeit zudem der Zer-
stérung jener amerikanischen Atomwaffen erste Prioritét zu, die in gerin-
ger Entfernung von ihren Grenzen zu Europa stationiert waren.562

Obwohl es bis zum 31. Januar 1958 dauern sollte, bis die USA mit

,Explorer I' ihre erste Rakete ins All beférdern konnten, brauchte das ame-
rikani sche Raketenprogramm den Vergleich mit dem sowjetischen nicht zu

659 Wenger, Living With Peril, 157 und 162.

660 Ebd., 158.

661 Ebd., 159.

662 Newhouse, Krieg und Frieden im Nuklearzeitalter, 179-180.
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scheuen. In vielen Bereichen waren die USA der Sowjetunion gar um
einige Jahre voraus, namentlich in der Raketensteuerung und in der
Elektronik. Innert kurzer Zeit entwarfen die Amerikaner mit den Typen
Thor und Jupiter leistungsfahige Mittel streckenraketen, die bereits ab 1958
nach Europa entsandt werden sollten. 1959 sollte dieses Arsenal durch die
Langstreckenraketen Titan und Atlas erganzt werden. Die Marine beschaf-
tigte sich Uberdies bereits seit 1956 mit der U-Boot-gestlitzten Lang-
streckenrakete Polaris, die im Frihjahr 1960 fertiggestellt werden sollte,
wahrend die Luftwaffe 1961 ihr ICBM-Projekt Minuteman abschliessen
sollte. Die zahlreichen Rustungsprojekte und die bereits erzielten Fort-
schritte offenbaren, dass die USA im Schatten der UNO-RUstungskontroll-
verhandlungen ihr Arsenal in qualitativer Hinsicht laufend verbesserten.
Biszum Ende der Préasidentschaft Eisenhowers sollte denn auch die gesam-
te sogenannte strategische Triade — die U-Boot gestiitzten Polaris-Raketen,
die in unterirdischen Silos gelagerten Minutemen und Titans, und die tra-
ditionellen B-52 Langstreckenbomber — entweder bereits stationiert sein
oder kurz vor ihrer Entsendung stehen.663 Diese Triade wiirde nicht nur fir
Uber zwanzig Jahre das Herz des amerikanischen Nuklearpotentials bilden,
sondern auch die Zweitschlagsfahigkeit der USA sicherstellen und damit
die Voraussetzungen fur das Zeitalter der gegenseitigen Abschreckung
schaffen.

Obwohl es Eisenhower aufgrund der U2-L uftaufnahmen und vor dem
Hintergrund der eigenen Fortschritte im Aufbau einer funktionierenden
Zweitschlagsfahigkeit ein Leichtes gewesen wére, die amerikanische
Offentlichkeit zu beruhigen, verzichtete er auf ausfiihrliche Stel-
lungnahmen und beschrankte sich darauf, , Sputnik' und die Raketenllicke
herunterzuspielen. Die Zurtickhaltung des Prasidenten, wenn es darum
ging, seine Sichtweise des strategischen Gleichgewichts und der Raketen-
|Uicke darzustellen, war zum einen wohl darauf zurtickzufihren, dass er den
Fortbestand der U2-Flige nicht gefahrden wollte. Weit wichtiger war
jedoch der Umstand, dass Eisenhower der Debatte tber die Glaubwirdig-

663 Morris, Iron Destinies, 128-129. Siehe auch: Alexander, Holding the Line, 216-218.
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keit der amerikanischen Nukleargarantie fir Westeuropa nicht weiteren
Zundstoff liefern wollte. Mit dem Anbruch des Raketenzeitalters zeichne-
te sich namlich ab, wovor amerikanische Strategiepapiere seit NSC-68
immer wieder gewarnt hatten. Die USA wrden in unmittelbarer Zukunft
gegeniiber sowjetischen Nuklearangriffen verwundbar werden, was die
amerikanische Regierung in den Augen der Europaer unweigerlich vor die
Frage stellen wirde, ob sie bereit war, fir die Verteidigung Europas einen
Angriff auf ihr eigenes Land zu riskieren. Wahrend Eisenhower die eigene
Bevdlkerung damit hétte beruhigen kdnnen, dass die sowjetischen Raketen
die USA so lange nicht gefahrdeten, wie die USA die Fahigkeit besassen,
Vergeltung anzudrohen, présentierte sich die strategische Lage fur die
Européer vollig anders. Sie konnten sich nur so lange mit absoluter Sicher-
heit auf die USA verlassen, wie diese der Sowjetunion strategisch tberle-
gen waren. Der politische Zindstoff, der mit dem unmittelbar bevorste-
henden Verlust dieser Uberlegenheit verbunden war, liess es Eisenhower
deshalb fir besser erscheinen, seine Sichtweise des strategischen Gleich-
gewichts nicht zu kommunizieren und der Offentlichkeit in den USA und
Europa auf der Basis der laufenden amerikanischen Fortschritte im
Raketenbereich statt dessen stets von neuem zu versichern, dass die USA
der Sowjetunion nach wie vor Uberlegen waren.664

Das fihrte nicht nur dazu, dass er sowjetischer Propaganda und den
Kritikern seiner Politik im eigenen Land Auftrieb gab. Die anhaltende
Besorgnis der amerikanischen Bevolkerung gab vielmehr auch den Aus-
schlag dafir, dass Eisenhower die amerikanische Rustung schliesslich
doch noch weit stérker ankurbelte, als das aus rein militérischen Gesichts-
punkten notwendig gewesen ware.665 Zudem fiihrte das (rhetorische) Fest-
halten an der Doktrin der Uberlegenheit dazu, dass die Administration
Eisenhower es verpasste, den ,New Look' den neuen strategischen Gege-
benheiten anzupassen, was der amerikanischen Ristungskontrollpolitik
weiterhin nur einen eng begrenzten Spielraum liess.

664 Fur eine ausfihrliche Darstellung des Dilemmas, dem sich Eisenhower gegeniibersah,
siehe: Wenger, Living With Peril, 165-166.

665 Ebd., 146.
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Die amerikanische Regierung erkannte rasch, dass verbale Versiche-
rungen Uber die eigene Stérke alleine nicht ausreichten, um die besorgten
Européer zu beruhigen. Konkrete Massnahmen waren nun gefragt, um die
Alliierten von der eigenen Uberlegenheit zu tiberzeugen. Die USA nahmen
deshalb die mit den Briten bereits 1957 begonnenen Gesprache Uber die
Stationierung von Mittelstreckenraketen auf britischen Basen wieder auf
und erzielten an der Bermuda-Konferenz vom Mérz 1958 eine Einigung.
Am Gipfeltreffen der NATO vom Dezember desselben Jahres, an dem fiir
einmal nicht nur die Aussenminister, sondern auch die Regierungschefs
zugegen waren, versicherte Eisenhower den Alliierten zudem die Ent-
schlossenheit seiner Regierung, Europa selbst dann noch zu verteidigen,
wenn das Risiko eines sowjetischen Gegenangriffs auf die USA bestand.
Uberdies tibten Eisenhower und Dulles Druck auf die tibrigen NATO-L&n-
der aus, dem britischen Beispiel zu folgen und die Stationierung amerika-
nischer Mittelstreckenraketen auf ihrem Territorium zu erlauben. Es war
dlerdings keiner der NATO-Staaten sonderlich begeistert von diesem
Angebot. Sie flrchteten, dass die amerikanischen Basen die Sowjetunion
provozieren konnten und zum Primérziel eines nuklearen Schlagabtau-
sches werden wirden. Im Austausch fir das zogerliche amerikanische Ver-
sprechen, auf eine weitere Aussenministerkonferenz mit der Sowjetunion
hinzuarbeiten, sich vermehrt fir ein international es Abristungsabkommen
einzusetzen und die Européer an ihren Nukleardaten teilhaben zu lassen,
erklarten sich die Alliierten jedoch einverstanden, nochmals Uber die
Stationierung von Mittelstreckenraketen nachzudenken. Zwar sollten nur
die Briten, Italiener und Tirken sich schliesslich entschliessen, das ameri-
kanische Angebot tatsichlich anzunehmen, doch fuhrte diese amerikani-
sche Teilhabepolitik dennoch erneut zu einer Zunahme der nuklearen
Proliferation.666

666 Divine, Robert A. The Sputnik Challenge. New York: Oxford University Press, 1993,
73. Fir eine ausfiihrliche und aktuelle Darstellung der Debatte Uber die Stationierung
von amerikanischen Mittelstreckenraketen in Europa siehe: Trachtenberg, Constructed
Peace, 193-200.
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Wahrend der Sputnik-Schock auf militarischer Ebene somit zu einer
massiven Intensivierung der Rustung in den USA und in Europa sorgte,
fuhrten Veranderungen auf institutioneller Ebene dazu, dass die Ristungs-
kontrollpolitik neuen Auftrieb bekam. Der Sputnik-Schock weckte bei der
amerikanischen Bevolkerung die Angst, im wissenschaftlichen Bereich
gegeniiber der Sowjetunion ins Hintertreffen geraten zu sein. In der Folge
unternahm die Regierung Schritte, die Forschung an Colleges und Univer-
sitéten zu fordern und mehr junge Leute fur Ingenieuraushildungen zu
begeistern. Auf Regierungsebene fuhrte die Forderung nach einer wissen-
schaftlichen Verbesserung der Verteidigung im November 1957 zur Schaf-
fung des Postens eines Sonderassistenten fur Wissenschaft und Technolo-
gie, dessen erster Inhaber der Président des Massachusetts Institute of
Technology, James R. Killian wurde.667 Gleichzeitig transferierte Eisen-
hower den Wissenschaftlichen Beirat des Verteidigungsministeriums
(Science Advisory Committee of the Office of Defense Mobilization,
SAC/ODM) ins Weisse Haus und benannte ihn in , Wissenschaftlichen
Beirat des Préasidenten’ (President’s Science Advisory Committee, PSAC)
um. Die renommierten Mitglieder dieses Gremiums, unter ihnen das ehe-
malige AEC-Mitglied Robert Bacher, der Nuklearphysiker Hans Bethe, der
Nobelpreistréger Isidor 1. Rabi und der Harvardprofessor George B.
Kistiakowsky, brachten nicht nur breite Erfahrung und divergierende wis-
senschaftliche Meinungen in den amerikanischen Entscheidungsfindungs-
prozess ein. Viele von ihnen unterstiitzten auch das Konzept einer Si-
cherheitspolitik durch Diplomatie und Verhandlungen, was insbesondere
der amerikanischen Testbannpolitik neue Impulse verschaffen sollte.668

667 Alexander, Holding the Line, 215. Siehe auch: Brown, Faces of Power, 93.

668 Greb, Allen G. Science Advice to Presidents: From Test Bans to the Srategic Defense
Initiative. IGCC Research Paper No. 3. San Diego: University of California, 1987,
3-4. Fur eine umfassende Darstellung der Zusammensetzung und der Aufgaben des
PSAC aus der Sicht des ersten wissenschaftlichen Beraters des Prasidenten siehe: Kil-
lian, James R. Jr. Sputnik, Scientists, and Eisenhower: A Memoir of the First Special
Assistant to the President for Science and Technology. Cambridge: M.I.T. Press, 1977,
107-205.
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4 Zusammenfassung

Die amerikanische Ristungskontrollpolitik des Jahres 1957 war von einer
Reevaluation der Teststoppfrage, einem massiven Bedeutungsgewinn der
Nonproliferationsthematik und einer neuen Ernsthaftigkeit in den Ver-
handlungen mit der Sowjetunion geprégt. Von den Propagandaziigen, die
,Atoms for Peace’ und ,open skies' noch aufgewiesen hatten, war in der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik nun nichts mehr zu spiiren. Trotz
anfanglicher Fortschritte in den UNO-Verhandlungen fihrte jedoch auch
diese Phase der Anndherung nicht zu einem Durchbruch. Wahrend die
Londoner Konferenz an der Riicksichtnahme der USA auf die Interessen
ihrer Alliierten, an der Unvereinbarkeit der amerikanischen und sowjeti-
schen Standpunkte und an Veranderungen in den strategischen Rahmenbe-
dingungen scheiterte, fiel die Antwort auf die Teststoppfrage einmal mehr
aus sicherheitspolitischen Uberlegungen negativ aus. Das Scheitern dieser
Rustungskontrollinitiativen wirkte sich um so fataler aus, als der Beginn
des Raketenzeitalters dem Rustungswettlauf nunmehr eine neue Dynamik
verlieh.

Der bevorstehenden neuen Verhandlungsrunde im UNO-Unteraus-
schuss fr Abristung ging auf seiten der USA eine Reevaluation der Test-
stoppfrage voraus. Fir die neuerliche Relevanz dieser Thematik waren
zunéchst einmal mehr die internationale Protestbewegung und die damit
verbundene Besorgnis um das Prestige der USA bei der Weltbevélkerung
verantwortlich. Im Vergleich zur ersten Teststoppdebatte im Friihjahr 1954
mehrten sich nun aber auch die Stimmen innerhalb der Regierung, die sich
fUr einen separaten Testbann einsetzten und die These in Frage stellten,
dass ein Testbann nicht in den (sicherheitspolitischen) Interessen der USA
lag. Als sich schliesslich auch noch die britische Regierung offentlich fir
einen separaten Teststopp aussprach und die Frage zum amerikanischen
Wahlkampfthema avancierte, geriet die amerikanische Regierung erheblich
unter Zugzwang.

Da Eisenhower die Drosselung des Ristungswettlaufes mittlerweile a's
Uberlebensnotwendig betrachtete, war er zundchst an einem separaten
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Testbann stark interessiert. Aufgrund massiver Zweifel dartiber, ob ein
separater Testbann die nukleare Uberlegenheit der USA nicht doch gefahr-
den wirde, liess der Président diese Initiative jedoch wieder fallen. Die
Opposition der AEC, die zdgerliche Haltung von seiten Dulles’, der einen
Testbann im Interesse der Nonproliferation lieber mit einem umfassenden
Rustungskontrollabkommen verknipft haben wollte, die Teststoppkam-
pagne Adalai Stevensons und deren Unterstiitzung durch die Sowijets tru-
gen zu diesem Entscheid bei. Die USA sollten in der Folge bisim Sommer
1958 bei ihrer bis dahin vertretenen Position bleiben, einem Testbann nur
in Zusammenhang mit einem kontrollierten, umfassenden Rustungskon-
trollabkommen zuzustimmen.

Im Rahmen der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss fur Abru-
stung des Frihjahres 1957 fihrten die USA und die UdSSR erstmal's ernst-
hafte, detaillierte Gesprache Uber die Kontrolle einzelner Ristungsberei-
che, insbesondere Uber einen Testbann und die Inspektion gegen einen
Uberraschungsangriff. Die Annaherung der amerikanischen und sowjeti-
schen Position war darauf zurlickzufUhren, dass die UdSSR sich nun weit
kompromissbereiter zeigte, was wiederum damit zusammenhing, dass die
Kreml Regierung mit einem Rustungskontrollabkommen die Proliferation
von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten, insbesondere in die
Hénde der Bundesrepublik Deutschland, zu verhindern suchte. Auch in der
Argumentation der amerikanischen Delegation und in den regierungsinter-
nen Debatten spielte das Nonproliferationsargument nun eine bedeutende
Rolle. Auch wenn Stassen die amerikanische Regierung nicht fir weitere
Nonproliferationsmassnahmen, wie den Aufbau einer Nuklearstreitkraft
auf UNO- und NATO-Ebene, hatte gewinnen koénnen, so hatte er die
Rustungskontrol | beflirworter zumindest davon Uberzeugt, dass eine weite-
re horizontale Proliferation die Gefahr eines Nuklearkrieges vergréssern
wurde und deshalb nicht in den sicherheitspolitischen Interessen der USA

lag.
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Der massive Bedeutungsgewinn der Nonproliferationsthematik und
sowjetische Konzessionen in den Bereichen Testbann und Luftiberwa-
chung bewogen die USA zu einer Flexibilisierung ihrer Position, und sie
nahmen nun auch ein unkontrolliertes Testmoratorium, ein Einsatzverbot
von Nuklearwaffen und eine nukleare Verzichtserklarung potentieller Nu-
klearmé&chte in ihr Verhandlungsangebot an die Sowjetunion auf. Obwohl
sich die Sowjetunion in ihrer Antwort auf dieses Angebot erneut kompro-
missbereit zeigte, vermochten die USA und die UdSSR diese Anngherung
jedoch nicht in den Abschluss eines Abkommens umzumtinzen. Vielmehr
brach die Sowjetunion die Verhandlungen im UNO-Unterausschuss im
September 1957 offiziell ab.

Das Scheitern der UNO-RUstungskontrollverhandlungen war zunéchst
darauf zurtickzufuhren, dass die USA nicht bereit waren, ihre Rustungs-
kontrollpolitik Uber ein Mass hinauszutreiben, das den Zusammenhalt der
nordatlantischen Allianz in irgendeiner Weise gefahrdet hétte. Aus Rlick-
sicht auf die Interessen des deutschen Bundeskanzlers Konrad Adenauer,
der in einer européischen Luftiiberwachungszone eine Gefahrdung seiner
Plane fur eine deutsche Wiedervereinigung sah, weiteten die USA ihren
Vorschlag fir ein Luftiberwachungssystem soweit aus, dass er fur die
UdSSR nunmehr inakzeptabel wurde. Auf Drangen Grossbritanniens und
Frankreichs nahmen die USA zudem weitere Korrekturen an ihrer
Rustungskontrollpolitik vor, weshalb das von den Westméachten schliess-
lich prasentierte neue Verhandlungsangebot gegeniiber den friheren Vor-
schlégen der USA einen massiven Riickschritt darstellte. Die UdSSR nah-
men dies und den Umstand, dass die amerikanischen Ricksprachen mit
den Alliierten die UNO-Verhandlungen verzdgert hatten, zum Anlass, diese
Gespréche abzubrechen. Mit den Verhandlungen im UNO-Unterausschuss
fur Abriistung endete auch die Ara Stassen, dessen Riickhalt in der Admi-
nistration aufgrund einiger diplomatischer Fehltritte zuletzt nicht mehr
gross genug war, dass er der amerikanischen Ristungskontrollpolitik neue
Impulse hétte verleihen kénnen.
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Moskaus Riickzug aus den Verhandlungen war allerdings nicht alein
auf die amerikanische Allianzpolitik zurtickzufihren. Vielmehr hatte die
UdSSR im Laufe des Sommers 1957 durch verschiedene, erfolgreich ver-
laufene Tests von Interkontinentalraketen ihre strategische Ausgangslage
signifikant verbessert, was es aus ihrer Sicht erlaubte, die Verhandlungen
mit dem Westen kiinftig auf eine neue Basis zu stellen. Die Beforderung
des Satelliten , Sputnik’ ins All bestétigte den Vormarsch der Sowjetunion
ins Raketenzeitalter und |6ste auf Seiten der USA Panik Uber die damit zur
Tatsache gewordenen Verwundbarkeit des amerikanischen Kontinents
durch sowjetische Nuklearangriffe aus. Der ,Sputnik-Schock’ und die
damit verbundene These einer Raketenllicke miindeten denn auch in der
Forderung, das militérische Gleichgewicht wieder zugunsten der USA auf-
zuwerten.

Obwohl Eisenhower nicht an eine Raketenlticke glaubte und er im Ver-
lust der amerikanischen Unverwundbarkeit keine Bedrohung sah, blieb
diese Forderung nicht ohne Folgen auf die amerikanische Ristungskon-
trollpolitik. Da der amerikanische Prasident seine Sichtweise des strategi-
schen Gleichgewichts aus Ricksicht auf die Alliierten nicht kommunizier-
te, sah er sich aufgrund der anhaltenden Besorgnis der Bevodlkerung dazu
veranlasst, die amerikanische Riistung schliesslich doch noch weit starker
anzukurbeln, als er es aus rein militérischen Gesichtspunkten fur notwen-
dig hielt. Im Verbund mit der nunmehr intensivierten Politik der nuklearen
Teilhabe européischer Alliierter an amerikanischen Nuklearwaffen l0ste
dies ein Rustungswachstum aus, das den gleichzeitigen Bemihungen des
Prasidenten nach einer Kontrolle des Ristungswettlaufes diametral ent-
gegengesetzt war. Die Folgen dieser Entwicklung waren um so schlimmer,
als das (rhetorische) Festhalten des Prasidenten an der Doktrin der Uberle-
genheit dazu flhrte, dass der sicherheitspolitische Spielraum der amerika-
nischen Rustungskontrollpolitik weiterhin eng begrenzt blieb.

290



Die Phase der separaten Teststoppverhandlungen,
1958-1960

1 Die Aufnahme separater Teststoppverhandlungen

Hatte sich die amerikanische Regierung noch Endes des Jahres 1957 gegen
einen separaten Teststopp ausgesprochen, so zogen der Président und das
Aussenministerium diese Haltung im Verlaufe des Jahres 1958 zunehmend
in Zweifel. Ausschlaggebend fur diesen allmahlichen Gesinnungswandel
waren der anhaltende Druck von seiten der internationalen Teststoppbe-
wegung und zunehmend auch von seiten des Kongresses, die Einsicht, dass
sich die Rustungskontrollmoglichkeiten mit fortschreitender Zeit immer
mehr verengten, Prestigeliberlegungen, die Einflussnahme einer neuen
Gilde von Wissenschaftlern und nicht zuletzt die sowjetische Ankiindigung
eines unilateralen Testmoratoriums vom Marz 1958. Legten militdrische
Vorbehalte der Teststoppgegner und der Umstand, dass die Briten gegen
einen Teststopp eintraten, den Befrwortern jedoch zunéchst noch Zurtick-
haltung auf, so schufen neue technische Studien und die Erweiterung des
McMahon-Acts im Laufe des Sommers schliesslich die Voraussetzungen
fr einen Kurswechsel. Am 22. August 1958 kindigten die USA ein
unilaterales Testmoratorium an und erklarten ihre Bereitschaft zu separaten
Teststoppverhandlungen mit Grossbritannien und der Sowjetunion.

1.1 Zunehmender Druck fur einen Stopp von Nukleartests

Nachdem Préasident Eisenhower bereits in Zusammenhang mit Stassens
RUstungskontrollvorschlag vom 22. September 1957 erste Zweifel Uber die
bisherige amerikanische Politik angemeldet hatte, Uber einen Testbann nur
im Rahmen eines umfassenden Ristungskontrollabkommens zu verhan-
deln, stellte er diese Praxis in den nachsten Monaten immer mehr in Frage.
Nebst anhaltenden Protestaktionen von seiten der SANE und der FAS
waren daflr zunéchst die neuerlichen Testbannforderungen blockfreier
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Staaten wie Indien oder Japan verantwortlich.66® Aber auch im Kongress
fand ein Testbann immer mehr Befirworter, wasin erster Linie auf die Sen-
sibilisierungsarbeit der demokratischen Senatoren Hubert H. Humphrey,
dem Vorsitzenden des Unterausschusses fur Abriistung des Aussenpoaliti-
schen Rates des Senats, und Clinton P. Anderson, dem Vorsitzenden des
JCAE, zuriickzufihren war.670

Der bedeutendste Faktor fir das neuerliche Interesse des Présidenten
an einem separaten Testbann war jedoch ein streng geheimes Treffen mit
dem Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates des Verteidigungsmini-
steriums, Isidor 1. Rabi, vom 29. Oktober 1957. Dabei berichtete der
Nobelpreistrager, dass die USA bei ihren Tests herausgefunden hatten, dass
durch die Detonation einer hundert Kilotonnen schweren Bombe in grosser
Hohe die nuklearen Sprengkdpfe angreifender sowjetischer Raketen inner-
halb einer Reichweite von einigen Meilen vorzeitig geztindet werden wir-
den. Der wissenschaftliche Beirat ging davon aus, dass die UdSSR dieses
Phanomen noch nicht entdeckt hatte, im Laufe weiterer Tests aber mit Si-
cherheit darauf stossen wiirde. Damit die USA ausihrer Entdeckung Profit
schlagen konnten, mussten nach Ansicht von Rabi deshalb zwel Massnah-
men ergriffen werden. Zunéchst sollten die USA diesen Effekt dazu nutzen,
ein Raketenabwehrsystem zum Schutz des strategischen Luftwaffenkom-
mandos zu entwickeln. Vor alem aber musste die amerikanische Regie-
rung mit sofortiger Wirkung in ein Teststoppabkommen einwilligen, damit
die UdSSR an der Entdeckung dieses Phanomens gehindert werden
konnte.671

Eisenhower reagierte grundsétzlich positiv auf Rabis Vorschlag. Zwar
hatte er Bedenken, ob ein solch abrupter amerikanischer Kurswechsel in
der Teststoppfrage bei den Alliierten und der Weltbevolkerung nicht fir
Verwirrung sorgen wirde, zumal seine Regierung Stassens Vorschlag fur

669 Katz, Ban the Bomb, 26-31. Siehe auch: Alexander, Holding the Line, 208.

670 Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Lobbyarbeit des Unterausschusses fur Abri-
stung unter Humphrey siehe: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 473-476.

671 Memorandum of Conference With the President, October 30, 1957. NSA, NHP,
Box 1, ,October 1957 folder, p. 1.
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einen separaten Testbann gerade abgel ehnt hatte. Andererseits gelangte der
Prasident im Gesprach mit Rabi jedoch zur Uberzeugung, dass die Vortei-
le eines Testbanns immer kleiner wirden, je langer sich der Abschluss
eines dahingehenden Abkommens verzogerte. So musste Eisenhower Rabi
darin zustimmen, dass es im Grunde eine Tragddie sei, dass die USA ihre
Tests nicht eingestellt hatten, bevor die Sowjetunion in ihrer letzten Serie
ihre Wasserstoffbomben testen konnte. Eisenhower erinnerte sich denn
auch daran, dass er in Vergangenheit wiederholt den Wunsch gedussert
hatte, Tests zu bannen, um die strategische Uberlegenheit der USA einzu-
frieren. Gerade diese Uberlegenheit wurde nach Ansicht von Rabi mit fort-
schreitender Zeit jedoch nicht grosser, sondern kleiner: [ ...] if we continue
to conduct tests we will get better weapons, but relatively the Soviets will
catch up with us."672

Im Gegensatz zu Eisenhower zeigte sich Admiral Strauss, der ebenfalls
am Treffen mit Rabi teilnahm, dessen Aussagen gegeniiber ausserst skep-
tisch und wies den Présidenten denn auch darauf hin, dass er und seine
Berater die Pramissen und die Schlussfolgerung der Studie des Wissen-
schaftlichen Beirates Uber die Vorteile eines Testbanns in Zweifel zogen.
lhrer Ansicht nach stellte etwa die Mdoglichkeit, dass die Sowjetunion
durch Spionage oder heimliche Tests gegeniiber den USA aufholen kénn-
te, eine nicht zu unterschétzende Gefahr dar.673 In der Folge stimmite Eisen-
hower dem Kompromissvorschlag seines Assistenten Robert Cutler zu,
dass Wissenschaftler unterschiedlicher Meinung sich zusasmmensetzen und
eine Studie Uber die technische Machbarkeit eines Teststoppabkommens
erarbeiten sollten.674 Diese Aufgabe sollte im Januar 1958 dem Abri-
stungsausschuss des PSAC Ubergeben werden.

672 Ebd., 2.

673 Ebd.

674 Ebd., 2-3. Nachdem Rabi gegangen war, versuchte Strauss nochmals gegen den Wis-
senschaftler zu intrigieren und erinnerte Eisenhower daran, dass Rabi gegen die Ent-
wicklung der Wasserstoffbombe gewesen war. Siehe: Appleby, Eisenhower and Arms

Control, 224. Siehe auch: Diary Entry by the President, October 29, 1957. FRUS,
1955-1957, Vol. XX, 754-755.
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Obwohl Strauss nach dem Besuch versuchte, gegen Rabi zu intrigieren,
hinterliess der Wissenschaftler bei Eisenhower offenbar einen bleibenden
Eindruck.675 Das Treffen fihrte den Prasidenten nicht nur zur Uberzeu-
gung, dass das Zeitfenster flr einen Testbann immer kleiner wurde, son-
dern sensibilisierte ihn auch dafUr, dass die Wissenschaftler seines Landes
in der Teststoppfrage zutiefst gespalten waren. Im Verlauf des Gespréaches
hatte Rabi ihm ziemlich direkt zu verstehen gegeben, dass er es fir einen
Fehler hielt, dass Eisenhower auf Lawrence, Mills und Teller gehort und
dem Projekt fur eine, saubere’ Bombe zugestimmt hatte.676 Auf eine Frage
des Prasidenten hin bestétigte Strauss nach dem Gespréach, dass tatséchlich
nicht alle Wissenschaftler die Haltung von Lawrence, Mills und Teller teil-
ten, verschwieg jedoch, dass die Gruppe um Lawrence genau genommen
in der Minderheit war.677

Vor dem Hintergrund des bedeutungsvollen Treffens mit Isidor Rabi
und nicht zuletzt auch aufgrund des anhaltenden Drucks von seiten der
international en Teststoppbewegung teilte Eisenhower Dulles Ende Dezem-
ber 1957 mit, dass er die Frage eines separaten Teststopps erneut einer Eva
luation unterziehen wolle. Er beauftrage seinen Aussenminister deshalb da-
mit, die Haltung der Briten und Franzosen in dieser Frage zu eruieren.678
Auf der Basis dieser Abklarungen zog Dulles an der bereits erwahnten
NSC-Sitzung vom 6. Januar 1958 in Zweifel, ob die Alliierten einen sepa-
raten Testbann unterstiitzen wirden. Nach Ansicht des Aussenministeriums
war die Regierung Macmillan nicht fir einen solchen Schritt zu gewinnen,
solange das amerikanische Atomenergiegesetz nicht tatsachlich erweitert
worden war und den Briten den lange ersehnten Zugang zu amerikanischen
Nukleardaten ermdglichte. Was die Franzosen anbelangte, so wagte Dulles

675 Fur die nachfolgende Unterredung Eisenhowers mit Strauss siehe: Memorandum of a
Conference, October 29, 1957. Ebd., 755756, 755.

676 Memorandum of Conference With the President, October 29, 1957. NSA, NHP, Box
1, ,October 1957* folder, p. 2.

677 Memorandum of a Conference, October 29, 1957. FRUS, 1955-1957, Vol. XX,
755756, 755.

678 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 225.
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— wohl aufgrund des nunmehr gefassten franzdsischen Entschlusses, ein
eigenes Nuklearpotential aufzubauen — die Prophezeiung, dass Frankreich
sich auf einen @hnlichen Standpunkt stellen wirde.679

Eisenhower teilte die Einschatzung seines Aussenministers was die
Haltung der Alliierten anbelangte und vertrat denn auch die Ansicht, dass
die weitere Beurteilung der Teststoppfrage davon abhing, wie der Kongress
auf die gegenwaértigen Bemihungen der Regierung um eine Erweiterung
des amerikanischen Atomenergiegesetzes reagieren wirde: ,[...] we must
remember that we do not know what the Congress will do on our recom-
mendations for changes in the Atomic Energy Act of 1954. [...] we could
contemplate the break-up of NATO if we ceased nuclear testing in agree-
ment with the USSR before the terms of this Act had been changed.“680 In
der Folge lehnte der Président einen separaten Teststoppvorschlag und
damit — wie bereits ausgefiihrt — auch Stassens letzten Ristungskontroll-
vorschlag ab. Trotz dieser momentanen Absage an einen separaten Test-
bann hiessen Eisenhower und Dulles jedoch an der gleichen Sitzung einen
Vorschlag des neuen wissenschaftlichen Beraters James R. Killian gut, dass
der wissenschaftliche Beirat des Prasidenten im Verbund mit dem

679 Memorandum of Discussion at the 350" Meeting of the NSC, January 6, 1958. FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 533-545, 558-559. Fur die Einschétzung des Aussenministeri-
ums Uber die Haltung der Alllierten zu einem separaten Testbann siehe: Memorandum
From Philip J. Farley to the Secretary of State, January 2, 1958. NARA, Records of
the Specia Assistant to the Secretary of State for Atomic Energy and Outer Space,
Records Relating to Atomic Energy Matters, 44—63, Box 343, ,18.12 Weapons-Testing
a) Inspection/Control of Nuclear Testing (including US Position) 1958 folder. Diese
Einschétzung des Ausseministeriums beruhte nicht zuletzt auf einem Schreiben des
britischen Premierministers an Eisenhower vom 2. Januar 1958, in dem Macmillan
unmissverstandlich klar gemacht hatte, dass seine Regierung zum gegenwartigen Zeit-
punkt einem Bann von Tests nicht zustimmen konnte, es sei denn, die USA erweiter-
ten die anglo-amerikanische Nuklearkooperation. Siehe: Message From Prime Mini-
ster Macmillan to President Eisenhower, January 2, 1958. United States, Department
of State, Foreign Relations of the United Sates (FRUS), 1958-1960, Vol. VI, Part 11,
Western Europe. Washington D.C: Government Printing Office, 1993, 794—799, 796.

680 Memorandum of Discussion at the 350" Meeting of the NSC, January 6, 1957. Ebd.,
Voal. 111, 533-545, 540.
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Verteidigungsministerium, der AEC und der CIA drei technische Studien
ausarbeiten sollte, wovon die eine sich mit der Verifizierbarkeit eines Test-
stopps und die beiden anderen sich mit den Folgen eines solchen Abkom-
mens fUr die USA und die UdSSR befassen sollte.68l

In der Machbarkeitsstudie, die ein departementsiibergreifendes PSAC-
Gremium unter dem Vorsitz des renommierten Physikers und Testbannbe-
flrworters Hans Bethe in der Folge ausarbeite, kamen die Autoren einhel-
lig zum Schluss, dass aus technischer Sicht der Einrichtung eines Systems,
das Nuklearexplosionen in der Sowjetunion und in der Volksrepublik
China nachweisen und identifizieren konnte, nichts im Wege stand. Ihrer
Ansicht nach wirden lediglich Untergrundtests mit einer Sprengkraft von
weniger as zehn Kilotonnen nicht nachzuweisen sein.t82 Keine einheitli-
che Position vertrat der Bethe-Bericht alerdingsin der Frage, ob ein Test-
bann auch aus politischer bzw. militérischer Sicht zu verantworten wére. In
den Diskussionen hatten Herbert L oper aus dem Verteidigungsministerium
und der AEC-Vertreter Harold Brown argumentiert, dass Nukleartests nétig
seien, um kleine, saubere und glinstige Sprengkdpfe fir den Einsatz an der
Front und fir Raketenabwehrsysteme (Anti Ballistic Missiles, ABMs) zu
entwickeln. Sie hatten zudem geltend gemacht, dass die USA Uber eine
numerische Uberlegenheit an Sprengkopfen verfiigen miissten, da die
Sowijetunion viel eher einen Uberraschungsangriff lancieren wiirde. Ein
Testbann kam fur Loper und Brown deshalb nur in Frage, wenn dieser mit
einem Abkommen Uber einen Produktionsstopp von spaltbarem Materia
verknipft wére.683 Demgegeniiber hatte Bethe an den Sitzungen seines

681 Memorandum of Discussion at the 350" Meeting of the NSC, January 6, 1957. Ebd.,
Vol. I, 533-545, 544-545.

682 Report of the NSC Ad Hoc Working Group on the Technical Feasibility of a Cessation
of Nuclear Tests, March 27, 1958. Ebd., 575-584, 575. Fur die Diskussion des Bethe-
Berichtsim NSC siehe: Memorandum of Discussion at the 361st Meeting of the NSC,
April 3, 1957. Ebd., 585-5809.

683 Fur eine sogenannte ,Verteidigungsmacht’, als die Loper und Brown die USA betrach-
teten, waren mehr Nuklearwaffen fur einen Nuklearschlag vonnéten, da der Gegner
mit seinem Erstschlag zunéchst einen gewissen Teil des Bestandes vernichten wiirde.
Siehe: Wang, Zuoyue. American Science and the Cold War: The Rise of the US Presi-
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Ausschusses im Verbund mit Herbert Scoville, dem technischen Direktor
der CIA, und Herbert York, dem soeben ernannten Chefwissenschaftler der
Agentur fr fortgeschrittene Forschungsprojekte (Advanced Research Pro-
jects Agency, ARPA) des Verteidigungsministeriums, die positive Wirkung
eines Testbanns auf die Ristungsspirale herausgestrichen. Da auch nach
intensiven Diskussionen kein Konsens hatte erreicht werden kdnnen,
waren schliesslich beide Argumentationen in den Bericht eingeflossen.684

Drei Tage bevor das Bethe-Gremium seine Studie einreichte, diskutier-
te der NSC einen Geheimdienstbericht, der davor warnte, dass die Sowjet-
union schon bald ein unilaterales Testmoratorium ankindigen konnte.685
Aussenminister Dulles zeigte sich Uber diese Aussicht stark besorgt, war
seiner Ansicht nach das amerikanische Image bei den Alliierten und den
blockfreien Staaten aufgrund ihrer bisherigen, restriktiven Teststoppolitik
doch ohnehin schon angeschlagen. Er schlug deshalb vor, der Sowjetunion
zuvorzukommen und anzukundigen, dass die USA nach Beendigung ihrer
nachsten Testserie bis zum Ende der Prasidentschaft Eisenhowers keine
weiteren Nukleartests mehr durchfiihren wirden. Dulles war Uberzeugt,
dass mit diesem Schritt ein grosser Prestigegewinn erzielt werden wiirde,
wenn auch damit gerechnet werden musste, dass man der amerikanischen
Regierung ihren abrupten Kurswechsel zum Vorwurf machen wiirde.86

dent’s Science Advisory Committee. Unpublished doctoral dissertation. University of
Cdlifornia, 1994, 149. Fur die Haltung des Verteidigungsministeriums siehe auch:
Memorandum From the Deputy Secretary of Defense (Quarles) to the Chairman of the
Ad Hoc Panel on Nuclear Tests Cessation (Bethe), March 21, 1958. FRUS,
1958-1960, Vol 111, 563-566.

684 Wang, American Science and the Cold War, 150.

685 Die Sowjetunion hatte bereits Ende Dezember 1957 einen separaten Testbann gefor-
dert, von Eisenhower jedoch eine abschlagige Antwort erhalten. Siehe: Letter From
the Soviet Premier (Bulganin) to President Eisenhower, December 10, 1957. Docu-
ments on Disarmament, 1945-1959, Vol. Il, 918-926 und Letter From President
Eisenhower to the Soviet Premier (Bulganin), January 12, 1958. Ebd., 932-941.

686 Memorandum of Conference With President Eisenhower, March 24, 1958. FRUS,
1958-1960, Val. 111, 567-572, 567-568. Fir die von Dulles ausgearbeitete Ankiindi-
gung siehe: Memorandum of Conversation with the President, March 24, 1958.
Attachment. NARA, CDF, Box 2878, 711.5611/3-2458.
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Das Pentagon und die Vertreter der AEC opponierten jedoch heftig
gegen den Vorschlag des Aussenministers und machten einmal mehr
geltend, dass weitere Tests fur die Entwicklung fortgeschrittener Anwen-
dungen wie Raketenabwehrsysteme, Polaris-Raketen, ,saubere’ Nuklear-
waffen und neue Typen im Bereich taktischer Nuklearwaffensysteme unab-
dingbar wéren. Vor dem Hintergrund der laufenden Auseinandersetzung im
Bethe-Gremium warnte der stellvertretende Verteidigungsminister Donald
A. Quarles zudem davor, dass ein Testbann den Erhalt der nuklearen Uber-
legenheit der USA gefahrden wiirde.887 Wie das Sitzungsprotokol | festhdlt,
waren diese militérischen Uberlegungen nach Ansicht von Dulles — der
sich dem Ansatz der ,sufficiency* verpflichtet fuhlte — jedoch zu eindi-
mensional: ,, He went on to say that Defense was approaching the problem
in terms of winning awar. State must, however, think in terms of all means
of conducting the international struggle. He said that we are increasingly
being given a militaristic and bellicose aspect toward world opinion, and
are losing the struggle for world opinion.“688 Der Prasident teilte diese
Ansicht. Zwar war sich Eisenhower bewusst, dass ein Testbann den USA
militarisch unter Umsténden relativ stark schaden konnte, andererseits
musste das Land seiner Ansicht nach endlich einen etwas positiveren
Ansatz vertreten. Der Prasident hielt es schlicht fir nicht tolerierbar, dass
die USA ihre moralische Fihrungsposition verlieren konnten. In einem
Seitenhieb an den neuen Verteidigungsminister Neil H. McElroy, der
erneut einwarf, dass den USA im Falle eines Testmoratoriums die Wissen-
schaftler davonlaufen wirden, meinte der Prasident zudem, dass seiner
Ansicht nach auch Wissenschaftler ein Interesse an der Vermeidung eines
Nuklearkrieges héatten.689

Fur das Verteidigungsministerium und die Militérs war jedoch weiter-
hin nicht einsichtig, was ein Teststopp zur Beruhigung der angespannten

687 Memorandum of Conference With President Eisenhower, March 24, 1958. FRUS,
1958-1960, Voal. I, 567-572, 568-569.

688 Ebd., 569.
689 Ebd., 570-571.
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internationalen Lage beitragen wirde. AlsAdmiral Strauss auch noch einen
Brief von Edward Teller an den Préasidenten herumreichte, in dem dieser
eindringlich vor den Folgen eines Teststopps warnte, gab Dulles dem
Widerstand nach und zog seinen Vorschlag zuriick. Daraufhin lenkte Eisen-
hower z6gernd darin ein, keine Ankiindigung Uber die amerikanischen
Absichten beziiglich kuinftiger Tests zu machen. Allerdings machte der Pré&-
sident unmissverstandlich deutlich, dass er ein Testbannabkommen akzep-
tieren werde, falls das Atomenergiegesetz gedndert und die Sowjetunion
die amerikanischen Bedingungen fir ein Inspektionssystem akzeptieren
wirde.6%0

Infolge ihres Entscheids vom 24. Méarz, vorerst kein unilaterales Test-
moratorium anzukiindigen, geriet die amerikanische Regierung mit ihrer
Rustungskontrollpoalitik bereits wenige Tage spéter erneut in die Defensi-
ve. Am 31. Mérz 1958 machte die Sowjetunion publik, dass sieihre Nukle-
artests mit sofortiger Wirkung einstellte, wenn auch unter dem Vorbehalt,
diese wieder aufzunehmen, falls der Westen weiterhin testete.®91 Vier Tage
spater rief der sowjetische Premierminister Nikita Chruschtschow die USA
und Grossbritannien in einem Schreiben an den amerikanischen Présiden-
ten dazu auf, sich dem sowjetischen Moratorium anzuschliessen.692 — Die
Prophezeiungen der CIA hatten sich bewahrheitet.

Die Motive der Sowjetunion fir ihre spektakulére Ankindigung waren
vielfaltig. Einerseits hatte die Kreml-Regierung ein Interesse daran, weite-
re Fortschritte der USA in der Waffentechnol ogie zu unterbinden, anderer-
seits war sie nach wie vor stark an der Verhinderung der horizontalen

690 Ebd., 572. Fir eine weitere, kommentierte Edition des Sitzungsprotokolls vom 24.
Mérz siehe: Divine, Robert A. , Eisenhower, Dulles, and the Nuclear Test Ban Issue:
Memorandum of a White House Conference, 24 March 1958"“. Diplomatic History,
Vol. 2, No. 3, Summer 1978, 321-330.

691 Decree of the Supreme Soviet Concerning the Discontinuance of Soviet Atomic and
Hydrogen Weapons Tests, March 31, 1958. Documents on Disarmament, 1945-1959,
Vol. 11, 978-980.

692 , Letter From the Soviet Premier (Khrushchev) to President Eisenhower on Nuclear
Tests, April 4, 1958". Ebd., 980-982, 981-982.
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nuklearen Proliferation interessiert, wobei sie in erster Linie die Nuklear-
machtsambitionen der Bundesrepublik Deutschland und Chinas im Visier
hatte. Wie Dulles vorausgesagt hatte, verschaffte die Ankiindigung der
Sowjetunion jedoch vor alem einen enormen Prestigegewinn, zumal sie
soeben eine grossere Testserie beendet hatte, wahrend die USA sich in der
unangenehmen Situation befanden, dass sie demnéchst eine solche starten
wirden.93 Die Administration Eisenhower sah sich denn auch massiver
Kritik ausgesetzt, weil sie der Sowjetunion einen derart wichtigen Propa-
gandasi eg zugestanden hatte.694 Dennoch beharrte der Prasident auf seinem
Entscheid vom 24. Mé&rz und lehnte in einem Brief an Chruschtschow vom
8. April 1958 ein Testmoratorium ab. Zeitpunkt, Wortlaut und Inhalt der
sowjetischen Aufforderung, machte er in seinem Schreiben geltend, wéren
solchermassen, dass man an ihrer wirklichen Bedeutung zweifeln
misse.8% Seine Kritiker vermochte er damit nur bedingt zu besanftigen.

Das Fruhjahr 1958 war von einem neuerlichen Interesse des Prasiden-
ten an der Teststoppfrage gepragt, was im wesentlichen auf den anhalten-
den Druck der internationalen Teststoppbewegung und die Erkenntnis
zurilickzuf ihren war, dass die militérischen Vorteile eines Testbanns fir die
USA kleiner wurden, je langer sie damit zuwarteten. Eisenhower gelangte
denn auch zunehmend zur Uberzeugung, dass sein Land von seiner bishe-
rigen umfassenden Rustungskontrollpolitik abriicken und einen separaten
Testbann ins Auge fassen musste. Aussenminister Dulles, der in einer posi-
tiven Testbannpolitik in erster Linie ein Propagandainstrument sah,
bestérkte den Prasidenten in dieser Haltung. Das Eintreten des Aussen-
ministers flr ein Testmoratorium durfte aber auch darauf zurtickzufihren
gewesen sein, dass Dulles einen Ansatz der ,sufficiency’ vertrat, und er
infolgedessen die Forderungen des Verteidigungsministeriums und der
Militars nach einem weiteren Ausbau des amerikanischen Nuklearwaffen-

693 Greb, Science Advice to Presidents, 96-97.
694 Divine, , Eisenhower, Dulles, and the Nuclear Test Ban Issue”, 329.

695 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Khrushchev) on Nuclear
Tests, April 8, 1958. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. |1, 982—985, 983.
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arsenals nicht teilte. Dennoch vermochten die militérischen und techni-
schen Bedenken der Testbanngegner aus dem Pentagon und der AEC, vor
alem aber der Widerstand der britischen Regierung den Prasidenten und
seinen Aussenminister schliesslich zu Uberzeugen. Die USA blieben auf
ihrem bisherigen rustungskontrollpolitischen Standpunkt haften und mus-
sten in der Folge der sowjetischen Regierung einen wichtigen Prestigege-
winn zugestehen. Die sow;jetische Ankiindigung e nes unilateralen Testmo-
ratoriums, insbesondere aber die Auswertung des Bethe-Berichts und die
Erweiterung der Nuklearkooperation mit den Briten sollten aber schliess-
lich dennoch zu einem Kurswechsel fuhren.

1.2 Die Aufnahme separater Teststoppverhandlungen

Nachdem die amerikanische Regierung Ende Mérz entschieden hatte, vor-
erst nicht auf ihre Nukleartests zu verzichten, kam Mitte April wieder
Bewegung in die Teststoppdebatte. Gestiitzt auf den Bethe-Bericht empfahl
Killian im Namen des PSAC dem Prasidenten am 17. April 1958, nach der
bevorstehenden Testserie ,Hardtack' ein Teststoppabkommen mit der
Sowjetunion anzustreben. Vom diesem Moratorium sollten einzig digjeni-
gen Tests ausgenommen sein, die der Weiterentwicklung von zivilen
Anwendungen von Nuklearexplosionen dienten. Da es nach Aussage des
Bethe-Berichts moglich war, ein funktionierendes Uberwachungssystem
einzurichten, wirde ein Teststopp nach Einschétzung des PSAC den Inter-
essen der USA dienen, da die nukleare Uberlegenheit der USA fiir mehre-
re Jahre eingefroren werden wirde. Zudem wirde das mit einem Test-
stoppabkommen verknipfte Inspektionssystem einen Prézedenzfall fur
klinftige Rustungskontrollabkommen mit der Sowjetunion schaffen.6%

Killian erwahnte gegentiber dem Préasidenten allerdings auch, dassesin
der AEC und im Verteidigungsministerium einige Leute gab, die die

696 Memorandum of Conference With President Eisenhower, April 17, 1958. FRUS,
1958-1960, Val. 111, 603-604, 603. Killian hatte die Empfehlung des PSAC vorher
bereits Dulles unterbreitet, der sich sehr interessiert gezeigt hatte. Siehe: Memoran-
dum of Conversation, April 11, 1958. Ebd., 597-599.
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Empfehlung des PSAC nicht unterstiitzten, da ein Moratorium in ihren
Augen den Ausbau des amerikanischen Waffenarsenals, insbesondere die
Entwicklung eines Sprengkopfes fur ein Raketenabwehrsystem, gefahrden
wuirde. Der wissenschaftliche Beirat des Prasidenten war jedoch der
Ansicht, dass es im Arsenal der USA bereits Sprengkdpfe gab, die diese
Aufgabe ausreichend, wenn auch vielleicht nicht optimal zu erfillen ver-
mochten.®97 An einem Treffen mit Aussenminister Dulles vom 28. April
1958 sollte Killian die Haltung des PSAC in dieser Frage eines weiteren
Ausbaus des amerikanischen Nuklearpotentials noch prézisieren: , After
HARDTACK we will have an extraordinary array of small weapons for
various tactical and defensive purposes. The Committee felt that it was
valid to question the need for five more years of testing just in order to
make marginal improvements and to clean up these weapons.” 698

Die Ausfiihrungen Killians Uber die politischen und militérischen Vor-
teile eines Testbanns erschienen Eisenhower plausibel, ja er gab seinem
wissenschaftlichen Berater nun gar zu verstehen, dass die Argumente Tel-
lers und seiner Freunde fur eine Fortfhrung von Tests ihn nie vollsténdig
hatten Uberzeugen kdnnen.89 Auch Aussenminister Dulles sah sich durch
die Empfehlung des PSAC darin bestérkt, sich weiterhin fur einen Test-
stopp stark zu machen. An einer Sitzung mit den Ristungskontrollverant-
wortlichen der Regierung (dem sogenannten ,Committee of Principals’)
vom 26. April 1958, in deren Zentrum die Frage stand, welchen Kurs die
amerikanische Rustungskontrollpolitik kiinftig verfolgen sollte, prasentier-
te Dulles einen Teststopp as die erfolgsversprechendste Massnahme. In
allen anderen Rustungskontrollbereichen waren den USA die Hande
gebunden, da die Briten gegen einen Produktionsstopp von spaltbarem
Material waren, die zivile Nutzung des Weltraumes an der Uberlegenheit

697 Memorandum of Conference With President Eisenhower, April 17, 1958. FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 603-604, 604.

698 Memorandum of Conversation, April 28, 1958. DDE-L, AWF, Dulles-Herter Series,
Box 10, ,Dulles, John Foster April 1958 (1)* folder, p. 4.

699 Memorandum of Conference With President Eisenhower, April 17, 1958. FRUS,
1958-1960, Val. 111, 603-604, 604.
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der UdSSR in der Raketentechnologie, und eine européische Uber-
raschungsangriffszone an politischen Uberlegungen scheiterte. Da
Rustungskontrolle jedoch nach wie vor ein propagandatrachtiges Gebiet
war, liess Dulles die technischen Vorbehalte der anwesenden Berater gegen
einen Testbann denn auch nicht gelten: ,[...] in considering these various
technical judgments it must be remembered that unless in the next few
months we do something to show that we are for reducing arms, we may
over the next few years lose Japan, Germany and the United Kingdom. Do
we want further refinement of nuclear weapons at the cost of moral isola-
tion of the United States?* 700 Trotz der Opposition von Quarles und Strauss
war Dulles deshalb der Meinung, dass die USA nach ,Hardtack' ihre
Bereitschaft ankiindigen sollten, Tests fir die Dauer von ein bis zwei Jah-
ren aufzugeben, wenn auch unter der Bedingung, dass ein funktionierendes
I nspektionssystem eingerichtet wurde.”01

Die Entschlossenheit des Aussenministers, ein Teststoppabkommen
anzustreben, basierte nicht zuletzt auch auf der Uberzeugung, dass die
USA auf die sowjetische Ankiindigung eines unilateralen Testmoratoriums
irgendwie positiv reagieren mussten. Da Eisenhower trotz der Empfehlung
des PSAC weiterhin auf dem Entschluss von Ende Mérz beharrte, mit
Testen vorerst fortzufahren, griff Dulles deshalb im Anschluss an die Sit-
zung vom 26. April eine ldee des fruheren britischen Aussenministers
Selwyn Lloyd wieder auf und legte dem Prasidenten den Entwurf eines
Briefes an Chruschtschow vor, in dem er eine Expertenkonferenz tiber die
Verifikation eines Testbanns vorschlug.”92 Eisenhower hiess diesen

700 Memorandum of Conversation, April 28, 1958. DDE-L, AWF, Dulles-Herter Series,
Box 10, ,Dulles, John Foster April 1958 (1)* folder, p. 5. Das Gremium der Rustungs-
kontrollverantwortlichen setzte sich aus Vertretern des Aussenministeriums, des Ver-
teidigungsministeriums, der AEC, der CIA und dem Biro des wissenschaftlichen
Beraters des Prasidenten zusammen.

701 Ebd., p. 7. Siehe auch: Memorandum From Secretary of State Dulles to President
Eisenhower, April 30, 1958. FRUS, 1958-1960, Vol. |11, 604—606, 606.

702 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 271. Siehe auch: Risse-Kappen, Cooperation
Among Democracies, 114-115.
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Vorschlag gut und unterbreitete ihn dem sowjetischen Premierminister in
einem Brief vom 28. April 1958. In dem Schreiben signalisierte er Uberdies
die Absicht seines Landes, auf ein Teststoppabkommen einzutreten, sobald
das Inspektionsproblem gel 6st worden war.703 Chruschtschow fand solche
technischen Studien zwar unnétig, willigte zur Uberraschung Washingtons
jedoch in seinem Antwortschreiben vom 9. Mai 1958 in eine Experten-
konferenz ein.704

In der Folge trafen sich Wissenschaftler aus den USA, der UdSSR,
Grossbritannien, Kanada, Frankreich, der Tschechoslowakei, Polen und
Ruménien vom 1. Juli bis 21. August 1958 in Genf, um Uber die techni-
schen Erfordernisse eines Uberwachungssystems zur Kontrolle eines Test-
banns zu diskutieren.”05 In ihrem am 21. August 1958 verabschiedeten
Bericht kamen die Experten einhellig zum Schluss, dass die verschiedenen
bereits existierenden Nachweisverfahren es ermdglichten, Nuklear-
explosionen ab einer Grosse von ein bisfunf Kilotonnen nachzuweisen und
zu identifizieren. Ein effektives Kontrollsystem war also technisch mach-
bar. Da pro Jahr aber his zu hundert Erdbeben nicht von einer Nuklearex-
plosion zu unterscheiden sein wirden, schlugen die Experten nebst 180
Kontrollposten auch Vor-Ort-Inspektionen vor, um diese Ereignisse zu
identifizieren.706

Die von den sowjetischen Experten in Genf abgegebene Zustimmung
zu Kontrollposten und Vor-Ort-Inspektionen widerspiegelte aus Sicht vie-
ler amerikanischer Regierungsmitglieder die neue Ernsthaftigkeit der
sowjetischen Rustungskontrollpolitik, die mit der Machtkonsolidierung

703 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Khrushchev), April 28, 1958.
Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. 11, 1006—1007.

704 Letter From the Soviet Premier (Khrushchev) to President Eisenhower, May 9, 1958.
Ebd., 1036-1041, 1038.

705 Stahl, , Einstellung der Kernwaffenversuche*, 572-573.

706 Epstein, Last Chance, 50. An der NSC-Sitzung vom 28. August sollte der amerikani-
sche Delegationsleiter James Fisk das in Genf vereinbarte Kontrollsystem vorstellen:
Siehe: Memorandum of Discussion at the 378" Meeting of the NSC, August 27, 1958.
FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 654-658.
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Chruschtschows einherzugehen schien. Dessen im Zuge von , Sputnik® lan-
cierte Kampagne, den Westen von der strategischen Uberlegenheit der
Sowjetunion zu Uberzeugen, zeitigte zwar nur bedingt Erfolg, doch schien
nach Ansicht von Charles Appleby zumindest die Aussage, dass die UdSSR
bereits alle Nuklearwaffen besass, die sie brauchte, in den Augen zahlrei-
cher Regierungsmitglieder glaubwirdig zu sein. In der Folge standen viele
der sowjetischen Teststoppolitik weit weniger skeptisch gegeniber:
~Accepting this [Khrushchev's] claim of nuclear sufficiency gave greater
credibility to those who argued that Khrushchev was serious about arms
control negotiations, in general, and the test ban in particular.” 707

Noch wéhrend die Experten in Genf tber ein funktionierendes Inspek-
tionssystem beratschlagten, gewannen die Teststoppbefurworter in der
amerikanischen Regierung aufgrund der offensichtlichen sowjetischen
Gesprachsbereitschaft zunehmend an Rickhalt. Dies war allerdings auch
darauf zurtickzufiihren, dass ein Geheimdienstbericht vom 24. Juni 1958
im Gegensatz zu den meisten Teststoppgegnern die Ansicht vertrat, dass
die Sowjetunion einen Testbann nicht unterwandern wiirde. Falls sie die
Weiterflihrung ihrer Test als vorteilhaft erachtete, wirde sie nach Ansicht
der Geheimdienstexperten ein Abkommen vielmehr ablehnen. Der Bericht
sah hinter dem sowjetischen Widerstand gegen Vor-Ort-Inspektionen denn
auch nicht die Absicht, heimlich Tests durchzufihren, sondern eine grund-
legende Angst vor Spionage, einer Geféhrdung der sowjetischen Sicher-
heitsinteressen und vor nicht zu kontrollierenden Einflissen auf die
geschlossene sowjetische Gesellschaft.708

Den Testbannbefirwortern Auftrieb gab auch der Umstand, dass die
USA mit Grossbritannien mittlerweile die Voraussetzungen fir eine inten-
sivierte Nuklearkooperation geschaffen hatten. Die Debatte um eine Kor-
rektur der amerikanischen Rustungskontrollpolitik war den Briten keines-
wegs entgangen und dementsprechend gross war die Sorge, dass die USA

707 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 356-357. Anmerkung der Autorin.

708 The Soviet Attitude Toward Disarmament. SNIE-11-6-58, June 24, 1958. NSA, NHP,
Box 2, ,June 1958 folder, p. 7.
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und die UdSSR in ein Testmoratorium einwilligen kdnnten, bevor Gross-
britannien seine laufende Testserie beendet hatte. Bereits an der NATO-
Konferenz vom Ma hatte der britische Aussenminister Selwyn Lloyd
Dulles deshalb erkléart, dass die Regierung Macmillan bereit wére, ihre
Tests nach dem 31. Oktober — nach Abschluss ihrer laufenden Serie — zu
stoppen. Als Bedingung nannte Lloyd allerdings, dass die USA den Briten
nach der Erweiterung des amerikanischen Atomenergiegesetzes alle Infor-
mationen zukommen lassen wirden, die sie fir den weiteren Ausbau ihres
Nuklearpotentials bendtigten.”0® Nachdem Eisenhower Macmillan bereits
im August 1958 in Zusammenhang mit dem Vierméachte-Vorschlag eine
ahnliche Zusage gemacht hatte, willigte die amerikanische Regierung ohne
Zo6gern ein. Ende Juni ging die Erweiterung des McMahon-Acts durch den
Kongress, und bereits am 3. Juli 1958 unterzeichneten die USA und Gross-
britannien ein entsprechendes K ooperationsabkommen.710

Die Einigung mit den Briten und die kooperative Atmosphére an der
Genfer Expertenkonferenz verstérkte den Druck auf die Teststoppgegner.
Um d&ffentlichen Forderungen nach einem umfassenden Teststopp zuvor-
zukommen, legte die AEC deshalb am 30. Juli 1958 zwei Alternativvor-
schldge vor. Der eine sah den Abschluss eines Abkommen vor, in dem die

709 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 114-115. Fir die Verhandlungen
zwischen den USA und Grossbritannien siehe: Memorandum From Farley to Murphy,
June 11, 1958. NARA, Office of British Commonwealth and Northern European
Affairs, Alpha-Numeric Files Relating to the UK, 1949-62, Box 2, ,U.K. Atomic Wea-
pons Agreement With U.K. folder.

710 Fur dasam 3. Juli 1958 unterzei chnete K ooperationsabkommen siehe: Agreement Bet-
ween the Governments of the United States of America and the Government of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland For Cooperation on the Uses
of Atomic Energy For Mutual Defense Purposes, August 4, 1958. NARA, Office of
Palitico-Military Affairs — Subject Files of the Special Assistant for Atomic Energy
and Aerospace, 1950-1966, Box 3, ,Nuclear Sharing — U.K. — 1959 and prior‘ folder.
Siehe auch: Letter From the Department of State to the President, July 3, 1958: Attach-
ment. Ebd. Fur eine ausfihrliche Darstellung des Ausbaus der anglo-amerikanischen
Nuklearkooperation seit der Suez-Krise siehe: Melissen, Jan. , The Restoration of the
Nuclear Alliance: Great Britain and Atomic Negotiations with the United States,
1957-1958“. Contemporary Record, Vol. 6, No. 1, Summer 1992, 72-106.
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USA und die UdSSR sich verpflichten wirden, den radioaktiven Nieder-
schlag ihrer Tests zu beschranken. Der andere Vorstoss beinhaltete den
Bann aller Uberirdischen Tests.”11 Dem Aussenministerium gingen die Vor-
schlége der Atomenergiekommission jedoch zuwenig weit. In einer Stel-
lungnahme machte der Sonderassistent fir Abristung und Atomenergiefra-
gen, Philip Farley, unter anderem geltend, dass die Vorstdsse der AEC
gegenlber der bisherigen amerikanischen Ristungskontrollpolitik, die
stets von einem umfassenden Bann ausgegangen war, einen Ruckschritt
bedeuten wiirde. Uberdies sei er inkonsistent mit den gegenwértigen Ver-
handlungen in Genf. Auch wies Farley darauf hin, dass ein limitierter Test-
stopp die strategische Uberlegenheit der USA nicht einfrieren und die hori-
zontale Verbreitung von Nuklearwaffen nicht verhindern wirde.”2 Der
Sonderassistent |legte deshalb den Gegenvorschlag einer Arbeitsgruppe aus
dem Aussenministerium vor, der ein dreijdhriges separates Test-
stoppabkommen mit der Sowjetunion und Grossbritannien vorsah. Dieser
Testbann wiirde jedoch bereits nach einem Jahr wieder aufgehoben wer-
den, falsin der Zwischenzeit nicht zufriedenstellende Schritte in Richtung
eines Inspektionssystems gemacht worden waren. Auch wéren die beteilig-
ten Staaten frei, nach Ablauf der drel Jahre ihre Tests wieder aufzunehmen,
es sei denn, sie hatten sich inzwischen auf ein Kontrollsystem fir einen
Produktionsstopp von spaltbarem Material geeinigt.”13

Die Diskussion dieses Vorschlages durch die Ristungskontrollverant-
wortlichen der Regierung am 8. August 1958 deckte erneut die bekannten
Kontroversen auf. Wahrend sich die JCS kategorisch gegen eine Revision

711 Fur den Vorschlag der AEC siehe: Letter From Acting Secretary of State Herter to the
President’s Special Assistant for Science and Technology, August 5, 1958. Enclosure
2: Memorandum From the Secretary of State's Special Assistant for Disarmament and
Atomic Energy (Farley) to Secretary of State Dulles, August 1, 1958. FRUS,
1958-1960, Val. |11, 620623, 621.

712 Ebd.

713 Letter From Acting Secretary of State Herter to the President’s Special Assistant for
Science and Technology, August 5, 1958. Enclosure 1. Proposed Revision of NSC
Policy Paper on Disarmament. Ebd., 619-620.
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der amerikanischen Teststoppolitik aussprachen und damit argumentierten,
dass der Bann nicht mit den sicherheitspolitischen Interessen der USA ver-
einbar ware, anerkannte der stellvertretende Verteidigungsminister Quarles
aber nunmehr die politische Notwendigkeit einer Kurskorrektur. Seiner
Ansicht nach hatten sich die USA mit ihrem Einversténdnis fur eine Exper-
tenkonferenz dazu verpflichtet, ihre Tests zu stoppen, falls es ein funktio-
nierendes Verifikationssystem gab.”4 Da der Vorschlag des Aussenmini-
steriums aufgrund seiner VerknUpfung mit einem Produktionsstopp von
spaltbarem Material zudem im wesentlichen dem Vierméchte-Vorschlag
vom August 1957 entsprach, konnte sich das Verteidigungsministerium
grundsétzlich damit einverstanden erkléaren. Allerdings forderte Quarles
vor dem Hintergrund der bisherigen Teststoppdebatte noch zwei Anderun-
gen. Er verlangte eine Herabsetzung der Dauer des Moratoriums auf zwel
Jahre und machte deutlich, dass sein Departement lediglich einem Stopp
derjenigen Tests zustimmen wirde, die mit dem in Genf vereinbarten
I nspektionssystem nachgewiesen werden konnten.”15

Im Gegensatz zu Quarles vertrat der soeben angetretene, neue AEC-
Vorsitzende John McCone die Ansicht, dass die USA sich mit ihrer Ein-
willigung zu einer Expertenkonferenz nicht zu einem Positionswechsel
verpflichtet hatten. Er setzte denn auch die rigorose Opposition seines Vor-
gangers Strauss gegen einen Teststopp fort, wofUr er vor allem sicherheits-
politische Uberlegungen anfiihrte.716 Fir Aussenminister Dulles iiberwo-
gen die politischen Vorteile eines Banns diese sicherheitspolitischen
Nachteile jedoch bei weitem: ,[I am] conscious of nationa security re-
quirements. However, unless we take aradical step now, our failure to do
so will in effect be a step to,go it alone’ as a militaristic nation in world
opinion without friends and allies. This will become apparent in the cour-
se of the year. You could count now nations that will turn from us. Many
say it isirrational to turn from us; we have a powerful case for continued

714 Memorandum of Conversation, August 8, 1958, Ebd., 624-630, 625.
715 Ebd., 625 und 629.
716 Ebd., 626.
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testing. But the Government of Japan cannot stand with us; Indiawill not;
the Governments likely to come into power in the UK and in Germany will
not. Few will want to be our friends and allies, want us to station our faci-
lities on their soil and be willing to stand with us. Stopping tests, of
course, exposes us to certain dangers; but the danger of being isolated,
encircled and strangled is even greater than the threat of a massive atomic
attack so long as we retain our retaliatory power.” 717

Weitere Sitzungen vom 13., 15. und 18. August brachten keine signifi-
kanten Anderungen in den jeweiligen Standpunkten der Riistungskontroll-
verantwortlichen, weshalb schliesslich dem Prasidenten die Aufgabe
zufiel, einen Entscheid zu fallen.78 Obwohl die AEC, die JCS und nun
auch das Verteidigungsministerium heftig damit argumentierten, dass ein
Testbann militarisch zum Nachteil der USA sein wiirde, hiess Eisenhower
in Anbetracht der politischen Lage am 18. August 1958 den Vorschlag des
Aussenministeriums gut, wenn er sich zunéchst auch nur auf ein einjahri-
ges Testmoratorium einlassen wollte.”2® Nach Einschétzung von Herbert
York hoffte der Président mit dem Testmoratorium ein politisches Klima zu
schaffen, das zu Verhandlungen Uber einen detaillierten Teststoppvertrag
fUhren wirde, der wiederum der erste Schritt in Richtung eines umfassen-
den Rustungskontrollabkommens sein wiirde.”20

Bevor Eisenhower mit seinem Entschluss fir ein unilaterales Testmo-
ratorium jedoch an die Offentlichkeit trat, wollte er die Reaktion der Bri-
ten auf sein Ansinnen abwarten. Bereits am 20. August 1958 erhielt er
einen Brief vom britischen Premierminister, in dem dieser den Preis seiner

717 Ebd., 626-627.

718 Fur die weiteren Sitzungen der Rustungskontrollverantwortlichen siehe: Memoran-
dum of Conversation, August 13, 1958. Ebd., 631636, Memorandum of Conversa-
tion, August 15, 1958. Ebd., 638-643 und Record of Meeting, August 18, 1958. Ebd.,
644-646.

719 Memorandum of Conference With President Eisenhower, August 18, 1958. Ebd.,
647-648, 648.

720 York, Herbert F. ,Bilateral Negotiations and the Arms Race". Scientific American,
October 1983, 149-160, 149. Siehe auch: Divine, Eisenhower and the Cold War, 130.
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Regierung fir die Unterstlitzung der amerikanischen Teststoppolitik nann-
te. Die Briten planten fir Frihjahr 1959 eine weitere Testserie, von der sie
sich eine Gewichtsreduktion ihrer Bomben und Aufschlisse Uber das
bereits beschriebene Phanomen der vorzeitigen Zindung von nuklearen
Sprengkopfen in der Luft erhofften. Bedingung fir den Verzicht auf diese
Tests war fur Macmillan deshalb, dass die USA sein Land mit ihren Resul-
taten in den genannten Gebieten versorgten.’21 Obwohl er sich bewusst
war, dass das Verteidigungsministerium, die AEC und vor allem das JCAE
gegen eine alzu weit gehende Nuklearkooperation mit Grossbritannien
waren, hielt Eisenhower es fir eine Selbstverstandlichkeit, die Forderung
der Briten zu erfullen. An einer Sitzung vom 20. August wies er die Skep-
tiker Quarles und McCone zurecht und verlangte, dass den Briten die Infor-
mationen gewahrt wurden, die ihnen durch das Testmoratorium entgehen
wrden.722

Wahrend die amerikanische Regierung der Unterstiitzung Grossbritan-
niens somit grosse Bedeutung zumass, ignorierte sie den Widerstand
Frankreichs gegen einen separaten Testbann. Zum einen war dies darauf
zuruckzufihren, dass Frankreich in dieser Frage weit weniger Druck auf
die USA aufsetzte als Grossbritannien. Zum anderen hoffte Eisenhower
offenbar, dass die soeben an die Macht gekommene Regierung von
Charles de Gaulle dem anvisierten Teststoppabkommen beitreten wiirde,
sobald ihr Land Uber ein eigenes Nuklearpotential verfigte oder die ameri-
kanische Gesetzgebung es erlaubte, auch Frankreich mit Nukleardaten zu
versorgen. Unter dem gegenwartigen McMahon-Act waren solche Daten-
transfers nur erlaubt, wenn ein Land bereits substantielle Fortschritte in
Richtung eines eigenen Nuklearpotentials gemacht hatte, was auf Frank-
reich nicht zutraf.723

721 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 283-284.

722 Memorandum of Conference With President Eisenhower, August 20, 1958. Ebd.,
649-651, 650. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Konsultationen zwischen Wa-
shington und London in Zusammenhang mit dem geplanten Testmoratorium siehe:
Melissen, , Restoration of the Nuclear Alliance", 91-92.

723 Maddock, Nth Country Conundrum, 279.

310



Nachdem sich die USA die Unterstiitzung Grossbritanniens fir einen
separaten Teststopp gesichert hatten, erklérte Eisenhower am 22. August
1958 in Zusammenhang mit der Prasentation der Resultate der Genfer
Expertenkonferenz vor der Offentlichkeit, dass die USA ihre Tests fir ein
Jahr einstellen wirden, vorausgesetzt die Sowjetunion nahm ihre Tests
nicht wieder auf. Zudem forderte der amerikanische Prasident die sowjeti-
sche Regierung zu formalen Teststoppverhandlungen auf und machte in
diesem Zusammenhang geltend, dass das amerikanische Moratorium von
Jahr zu Jahr verléngert werden wirde, wenn als Resultat dieser Verhand-
lungen ein Kontrollsystem eingerichtet wirde und Fortschritte in Richtung
eines umfassenden Abristungsabkommens gemacht werden konnten.724
Am selben Tag vertffentlichte Grossbritannien eine nahezu identische
Stellungnahme.725

Bereits wenige Tage spéter willigte auch die Sowjetunion in Teststopp-
verhandlungen ein, die wiederum in Genf stattfinden sollten. Der sowjeti-
sche Premier Chruschtschow weigerte sich jedoch zunéchst, eine verbind-
liche Aussage dartber zu machen, ob die Sowjetunion nach dem 31.
Oktober an einem Moratorium teilnehmen wiirde.”26 An ihr eigenes unila-
terales Moratorium vom Mérz 1958 sah sich die UdSSR inzwischen nicht
mehr gebunden, da die USA und Grossbritannien bekanntlich im Sommer
erneut getestet hatten. In der Folge fuhrten sowohl die USA a's auch die
Sowjetunion im Vorfeld des Verhandlungsbeginns fieberhaft weitere Tests
durch, die USA deren zehn und die Sowjetunion vierzehn. Auch als die
Genfer Teststoppverhandlungen am 31. Oktober schliesslich begannen,
hatte Moskau noch nicht in ein Moratorium eingewilligt. Noch am 1. und

724 Statement by President Eisenhower: Experts Report on Detection of Nuclear Tests,
August 22, 1958. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. 11, 11111112, 1112.
Siehe auch: Note From the American Embassy to the Soviet Foreign Ministry: Pro-
posed Negotiations on Suspension of Nuclear Tests, August 22, 1958. Ebd., 1114.

725 Statement by the British Government: Experts’ Report on Detection of Nuclear Tests,
August 22, 1958. Ebd., 1112-1113.

726 Note From the Soviet Foreign Ministry to the American Embassy: Negotiations on the
Suspension of Nuclear Weapons Tests, August 30, 1958. Ebd., 1120.
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3. November 1958 fihrte die UdSSR weitere Tests durch, weshalb Eisen-
hower am 7. November erklérte, dass die USA nicht mehr an ihr Test-
moratorium vom 22. August gebunden wére.”2” Dennoch sollte das durch
unilaterale Erkldrungen zustande gekommene Testmoratorium der beste-
henden Nuklearméchte bis am 1. September 1961 dauern.

War der Teststoppvorschlag von Aussenminister Dulles im Frihjahr
1958 noch an den militarischen und politischen Vorbehalten des Verteidi-
gungsministeriums und der AEC gescheitert, so bekamen die Teststoppbe-
furworter im Laufe des Sommers 1958 neuen Auftrieb, was zunéchst vor
allem auf den Einfluss der neuen wissenschaftlichen Mitarbeiter in der
Regierung zurtickzufiihren war. Wahrend der Bethe-Bericht den Schluss
vertrat, dass ein Testbann technisch machbar sei, lieferte das PSAC die
militérische und politische Legitimation eines solchen Schrittes. Auch die
Dialogbereitschaft der sowjetischen Delegation an der Genfer Ex-
pertenkonferenz und die Einigung auf ein Kontrollsystem trugen wesent-
lich zum Aufwind der TeststoppbefUrworter bei. Eine neuerliche Test-
stoppinitiative des Aussenministeriums, in der Dulles zudem vor einer
moralischen Isolation der USA warnte, fuhrte deshalb dazu, dass Ei-
senhower trotz des Widerstandes der Militérs und der AEC in ein unilate-
rales Testmoratorium und Teststoppverhandlungen einwilligte.

Obwohl, oder gerade weil riistungskontrollpolitische Uberlegungen bei
diesem Entscheid nur insofern eine Rolle gespielt hatten, als Eisenhower
Teststoppverhandlungen als ersten Schritt in Richtung eines weiterfihren-
den Abkommens betrachtete, brachte er eine massive Kurskorrektur in der
amerikanischen Ristungskontrollpolitik mit sich. Die USA hatten in ein
Testmoratorium eingewilligt, ohne dass es ein funktionierendes Kontroll-
system gab und ohne dass dieses Moratorium mit einem Produktionsstopp
von spaltbarem Material verknipft worden war — eine Verkniipfung, die die
USA bisher als Eckstein ihrer Nonproliferationspolitik betrachtet hatten.

727 Statement by President Eisenhower Regarding Recent Soviet Nuclear Tests, Novem-
ber 7, 1958. Ebd., 1221. Siehe auch: Stahl, , Einstellung der Kernwaffenversuche",
579-580.
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Allerdings war der amerikanische Vorschlag noch immer insofern an einen
Produktionsstopp von spaltbarem Material gebunden, a's die Fortsetzung
des Moratoriums Uber die Dauer eines Jahres hinaus an Fortschritte in
anderen Rustungskontrollbereichen gekniipft war. Im Verlauf der Genfer
Teststoppverhandlungen sollten die USA jedoch auch dieses letzte Relikt
ihrer bisherigen Rustungskontroll- und Nonproliferationspolitik noch
aufgeben.

2 Stolpersteine und amerikanische Konzessionen

Bereits wenige Wochen nach Beginn der Genfer Konferenz begann auf
amerikanischer Seite die Unterstiitzung fir die Teststoppverhandlungen
merklich zu schwinden. Das war zum einen darauf zurtickzufihren, dass
die Sowjetunion sich in der Frage der Verifikation trotz einer grundsétz-
lichen Anerkennung der Resultate der Genfer Expertenkonferenz unnach-
giebig zeigte. Zum anderen stellten neue wissenschaftliche Erkenntnisse
die Resultate des Bethe-Berichts und die Empfehlung des PSAC, Test-
stoppverhandlungen aufzunehmen, wieder in Frage. Trotz dieser Entwick-
lungen zeigte sich Président Eisenhower in den folgenden Monaten zu
zwei wichtigen Zugestandnissen an die Sowjetunion bereit. Er hob die Ver-
knupfung der Teststoppverhandlungen mit Fortschritten in anderen
Rustungskontrollbereichen auf und willigte in eine allféllige Beschrénkung
der jahrlichen Vor-Ort-Inspektionen zur Verifikation des anvisierten
Abkommens ein. Diese Kurskorrekturen waren nicht nur auf das amerika-
nische Interesse an einer Fortsetzung der Verhandlungen und die Lobbyar-
beit der britischen Regierung zuriickzufiihren, sondern resultierten in erster
Linie daraus, dass die Administration Eisenhower sich nicht auf eine kon-
sistente Teststoppoalitik hatte einigen kénnen.
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2.1 Neue wissenschaftliche Erkenntnisse

Nachdem die Genfer Teststoppverhandlungen trotz weiterer Tests auf bei-
den Seiten zustandegekommen waren, drohten sie bereits in den ersten
Wochen wieder zu scheitern. Die UdSSR, Grossbritannien und die USA
konnten sich nicht auf eine Traktandenliste einigen, was einmal mehr auf
die Kontrollfrage zurtickzufUhren war. Wahrend die Amerikaner und Bri-
ten der Verifikation eines alfédlligen Teststoppabkommens einen hohen
Stellenwert einr@umten, massen die Sowjets dieser Frage zweitrangige
Bedeutung zu und wollten sie separat von den Gesprachen Uber das eigent-
liche Teststoppabkommen behandeln. Nach vier Wochen zéhen Ringens
gab Moskau Ende November schliesslich nach.728 In der Folge einigten
sich die drei Nuklearméchte darauf, das in Genf ausgearbeitete Kontroll-
system as Referenz fur das kinftige Teststoppabkommen zu verwenden.
Auf dieser Grundlage verabschiedeten sie bereits im Dezember vier Arti-
kel eines Vertragsentwurfes. In den Details waren sich die drei Verhand-
lungsparteien jedoch keineswegs einig. Differenzen bestanden insbesonde-
rein der Frage der Zusammensetzung der Kontrollbehtrde, dem Vetorecht
eines Staates gegen Vor-Ort-Inspektionen auf seinem Territorium und der
Besetzung der Kontrollposten.”29

Bereits im Januar erlitten die Genfer Verhandlungen und die amerika-
nische Teststoppolitik im allgemeinen zudem einen weiteren, fundamenta-
len Rickschlag. Die anfangliche Verzogerung der Gespréache hatte es der
amerikanischen Atomenergiekommission erlaubt, inzwischen ihre Daten
aus der letzten Testserie vom September und Oktober 1958 auszuwerten. In
ihrem diesbezliglichen Bericht zuhanden des Prasidenten von Ende
Dezember stellten die Experten fest, dass die Genfer Expertenkonferenz

728 Letter From Breithut to Hoghland, December 23, 1958. Attachment: Background
Memorandum. NARA, Records Relating to Dis. 1942-1962, Box, 88, ,9K.3 Geneva
Conference on Tests Suspension. 9. Preparations for Conference, US Position etc, fol-
der 1, part 3 of 3' folder, p. 2.

729 Fir eine ausfuhrliche Darstellung der jeweiligen Standpunkte der Sowjetunion, der
USA und Grosshritanniens siehe: Stahl, ,Einstellung der Kernwaffenversuche®,
573-578.
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von falschen Grundannahmen ausgegangen war. Laut den neuen Daten
musste das Verhdtnis zwischen einem entdeckten seismischen Signal und
der Sprengkraft der zugehdrigen Nuklearexplosion anders definiert wer-
den. Das bedeutete, dass das in Genf ausgehandelte Kontrollsystem mit
seinen 180 Kontrollposten lediglich Tests mit einer Sprengkraft von Uber
zwanzig Kilotonnen — und nicht wie von den Experten angenommen
bereits tber funf Kilotonnen — nachweisen konnte. Die neue Formel brach-
te es zudem mit sich, dass die Zahl der Erdbeben, die einer gegebenen
Sprengkraft entsprachen — und damit die Zahl der Ereignisse, die mit einer
Nuklearexplosion verwechselt werden konnten —, wesentlich héher war, a's
von den Experten angenommen. Zudem war es nach den Erkenntnissen der
AEC schwieriger as erwartet, zwischen Erdbeben und Tests zu unter-
scheiden. All diese Erkenntnisse liefen darauf hinaus, dass fir eine ange-
messene Verifikation eines Teststoppabkommens viel mehr Vor-Ort-
Inspektionen notwendig waren, als die Experten in Genf vorausgesagt
hatten. 730

Die Auswertung der ,Hardtack'-Testserie stellte nicht nur das in Genf
erarbeitete System in Frage, sondern warf auch ein schiefes Licht auf den
Bethe-Bericht und die Testbannempfehlung des PSAC, die wesentlich dazu
beigetragen hatten, dass Eisenhower Teststoppverhandiungen mit der
Sowjetunion zugestimmt hatte. In der Folge witterten die Teststoppgegner,
denen der Einfluss des PSAC auf den Prasidenten seit jeher ein Dorn im
Auge gewesen war, wieder Morgenluft. In der ersten Euphorie forderte
Edward Teller, der mittlerweile zum Direktor der Livermore Kernfor-
schungslaboratorien ernannt worden war, die neusten Erkenntnisse der
ganzen Welt zugénglich zu machen. Um ans Licht zu bringen, welch fata-
le Ratschldge der Prasident von seinem wissenschaftlichen Beirat seiner
Ansicht nach erhielt, drohte er gar mit dem RuUcktritt von seinem neuen
Posten.731

730 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 297-298. Siehe auch: Divine, Eisenhower
and the Cold War, 140-141.

731 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 298.
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Am 5. Januar 1959 trafen sich James R. Killian und James B. Fisk, der
als wissenschaftlicher Berater des amerikanischen Delegationsfihrers
James Wadsworth an den Teststoppverhandlungen fungierte, mit Prasident
Eisenhower, um zu diskutieren, wie die Regierung mit den neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen verfahren sollte. Dabei vertrat Killian den
Standpunkt, dass die Daten aus der , Hardtack' -Serie die aktuelle amerika-
nische Teststoppolitik grundsétzlich nicht tangierten.”32 Allerdings trat der
wissenschaftliche Berater des Prasidenten fur Offenheit ein und empfahl,
die neuen Erkenntnisse in einer 6ffentlichen Stellungnahme zu erlautern.
Eisenhower erklérte sich damit zwar grundsétzlich einverstanden, war aus
zwel Grunden jedoch dagegen, diese Stellungnahme direkt mit der letzten
Testserie in Verbindung zu bringen. Zum einen flrchtete er, dass die
Sowjetunion die USA bezichtigen wirde, schon langst von diesen neuen
Erkenntnissen gewusst zu haben und ihnen in der Folge schlechte Absich-
ten unterstellen wirde. Zum anderen wirde die amerikanische Bevolke-
rung wohl zu wissen verlangen, weshalb die Regierung diese Daten nicht
schon gesammelt hatte, bevor sie sich auf Verhandlungen mit der UdSSR
eingelassen hatte.”33

Das PSAC verlegte sich deshalb auf eine Stellungnahme, die besagte,
dass fortlaufende Analysen und neue Daten aufgezeigt hétten, dass die
Erkenntnisse der Genfer Expertenkonferenz nicht in alen Teilen adaquat
waren, und es kunstvoll vermied, die damit verknipften Vorbehalte der
amerikanischen Regierung gegentiber dem von den Experten ausgearbeite-
ten Kontrollsystem mit ,Hardtack' in Verbindung zu bringen.734 Trotz die-
ser dezidierten Vorgehenswei se hatte die amerikanische Ankiindigung ver-
heerende Auswirkungen auf die Genfer Teststoppverhandlungen. Die
Sowjets zeigten sich Uberzeugt, dass die USA die Konferenz mit Absicht

732 Memorandum of Conference With President Eisenhower, January 5. 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 682—683, 683.

733 Ebd., 682—683.

734 Statement by the President’s Science Advisory Committee Regarding Detection of
Underground Nuclear Tests, January 5, 1959. Documents on Disarmament,
1945-1959, Vol. 11, 1335-1336.
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sabotierten und einfach einen Grund suchten, um ihre Tests wieder auf-
nehmen zu koénnen. Die Genfer Konferenz wurde in der Folge von einem
Klima des Misstrauens Uberschattet, das nie mehr vollstandig wiirde besei-
tigt werden kdnnen.735

Hatte die Auswertung der ,Hardtack’-Daten den Teststoppverhandlun-
gen damit einen Riickschlag versetzt, so arbeitete umgekehrt die britische
Regierung im Verbund mit dem amerikanischen Aussenministerium schon
seit langerem darauf hin, die Erfolgsaussichten der Genfer Konferenz zu
verbessern. Ihre Bemiihungen zielten darauf ab, die Administration Eisen-
hower dazu zu bewegen, die Verknlpfung eines alfalligen vertraglichen
Testmoratoriums mit Fortschritten in anderen Ristungskontrollbereichen
fallenzulassen. Bereits mehr als zwei Wochen bevor die Verhandlungen in
Genf begonnen hatten, hatte das britische Kabinett entschieden, dass diese
Verbindung rasch aus der westlichen Position verschwinden musste. Die
Briten waren der Ansicht, dass der Westen in der Weltoffentlichkeit massiv
an Ansehen verlieren wirde, wenn das Festhalten an dieser Forderung
schliesslich zum Scheitern der Teststoppverhandlungen fiihren wiirde. Die
Gesprache zwischen den drei Nuklearméchten sollten sich statt dessen auf
ein adaquates Verifikationssystem konzentrieren.736

Als der britische Aussenminister Lloyd seinen amerikanischen Amts-
kollegen am 19. Oktober 1958 in dieser Sache anging, zeigte Dulles zwar
Verstandnis fur das Begehren, sah sich aufgrund der Opposition der AEC,
der JCAE und des Pentagons jedoch nicht in der Lage, die Position seiner
Regierung zu revidieren.”37 Zudem war sich Dulles wohl bewusst, dass die
Franzosen einigen Druck auf Washington aufsetzten, damit die Verknup-
fung der Teststoppverhandlungen mit umfassenden Ristungskontroll-

735 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 300-301.

736 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 117.

737 Ebd. Fir die Haltung des Aussenministeriums in der Frage der Verknipfung siehe:
Memorandum From Farley to the Secretary of State, October 10, 1958. NARA,
Records Relating to Dis. 1942-1962, Box 88, ,9K.3 Geneva Conference on Tests

Suspension. 9. Preparations for Conference, US Position etc. folder 1, Part 1 of 3 fol-
der, p. 1-2.
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verhandlungen aufrechterhalten blieb.738 Als die Londoner Konferenz am
31. Oktober jedoch schliesslich begann, erhielten die Briten vehemente
Unterstiitzung von seiten der amerikanischen Delegation, die bereits am
20. November ihre Regierung in Washington erstmals dazu aufforderte,
ihre Position zu éndern. Gleichzeitig baten die amerikanischen Vertreter in
Genf ihre britischen Kollegen, ihren Botschafter in den USA zu einer
Unterstiitzung ihrer Forderung zu bewegen. Schliesslich brachten die bei-
den Delegationen gar den britischen Premierminister dazu, sich zu einer
Intervention in Washington bereit zu erklaren.739

Die Aussenministerien der beiden Lander sowie der britische Bot-
schafter in den USA waren mit der Sichtweise der amerikanischen und bri-
tischen Delegationen zwar einverstanden, votierten in Anbetracht der Unei-
nigkeit innerhalb der amerikanischen Regierung jedoch fir eine
vorsichtigere Vorgehensweise. Die Aktionen des amerikanischen Aussen-
ministeriums beschrénkten sich deshalb zunédchst darauf, bei den Militérs
fur eine Anderung der amerikanischen Position zu lobbyieren, wobei sie
ihre Argumentation mit dem Hinweis auf die britische Sichtweise unter-
mauerten. Zusammen mit dem britischen Aussenministerium entwarfen
Angehorige des amerikanischen Aussenministeriums Ende Dezember aber
schliesslich dennoch eine Nachricht Macmillans an Président Eisenhower.
Die Amerikaner berieten ihre britischen Kollegen dabei sowohl was den
Inhalt als auch was den besten Zeitpunkt fir das Versenden dieses Briefes
anbelangte. Die Nachricht des britischen Premierministers mit der
Aufforderung, die l8hmende Verbindung zwischen den Testbannverhand-
lungen und anderen Ristungskontrollmassnahmen aufzuheben, erreichte
Prasident Eisenhower am 1. Januar 1959.740

738 Fir die Haltung der Franzosen in der Teststoppfrage siehe: Letter From the Special
Assistant for Atomic Energy Affairs (Isenbergh) to Philip Farley, June 19, 1958.
NARA, Records of the Special Assistant to the Secretary of State for Atomic Energy
and Outer Space, Records Relating to Atomic Energy Matters, 44—63, Box 408, ,21.33
Country File: France p. Weapons, 1948, Part 1 of 2 folder.

739 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 117-118.

740 Ebd.
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Am 12. Januar 1959 traf sich Eisenhower mit seinen Rustungskontroll-
verantwortlichen, um die Forderung von seiten des britischen Premiermi-
nisters zu diskutieren. Dabei stellte sich Aussenminister Dulles im Namen
seines Departements und der amerikanischen Delegation in Genf auf den
Standpunkt, dass der Stand der Teststoppverhandlungen eine Revision der
amerikanischen Rlstungskontrollpolitik nahelegte: ,[...] the Soviets are
pressing us hard on the matter and it appearsto the Department of State that
they will useit as a breaking point rather than the issue of the control sys-
tem which we conceive to be the real heart of the matter.” 741 Der Président
pflichtete seinem Aussenminister hierin bei, wahrend sich von den Geg-
nern einer Revision der amerikanischen Position einzig der neue Verteidi-
gungsminister Neil McElroy zu Wort meldete. Er vertrat im Namen seines
Departements die Ansicht, dass eine Trennung der Teststoppverhandlungen
von anderen Rustungskontrollschritten die militérische Position weiter
unterminieren wirde. Allerdings gestand McElroy ein, dass es durchaus
politische Grinde fir einen Teststopp geben kdnne und dass ihm die Auf-
rechterhaltung der Verknipfung mit anderen Ristungskontrollmassnahmen
weit weniger wichtiger sei als die weiteren Verhandlungsschritte, die vor-
nehmlich Fragen der Inspektion betrafen.742

Die Zurtckhaltung der Teststoppgegner, mit der Verknlpfung zu ande-
ren RuUstungskontrollmassnahmen digjenige Hirde zu verteidigen, die
nebst der Inspektionsfrage dem Abschluss eines Teststoppvertrages am
ehesten im Weg stand, mag zum einen darauf zurtickzuflihren sein, dass sie
die Erfolgschancen der Genfer Konferenz ohnehin als &usserst gering ein-
stuften. Zum anderen mochten sie sich wohl nicht mit Dulles und vor allem
nicht mit dem Présidenten anlegen, dessen Meinung bereits gemacht zu
sein schien. In der Tat zeigte sich Eisenhower im weiteren Verlauf des
Gespraches entschlossen, den Teststoppverhandlungen einen positiven
Impuls zu geben, wirde ein allfélliger Erfolg die Gefahr eines Krieges

741 Memorandum of Conversation With President Eisenhower, January 12, 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. 11, 683-687, 684.

742 Ebd.
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doch massiv verringern. Vor allem aber wollte sich der Prasident von den
Teststoppgegnern nicht wie in Vergangenheit einen moglichen Prestigege-
winn streitig machen lassen. Gerade was Propaganda anbelangte, vertrat
Eisenhower die Ansicht, dass die USA mit einer friheren Kurskorrektur
weit mehr hétten herausholen konnen: ,, The President stated that two years
ago he had visualized much propaganda mileage to be gained by a positive
stand on this question on the part of the U.S. It had been his belief that the
Soviets had no intention of allowing a true agreement on nuclear testing
and that we would make many gains by pressing the issue. However, he
had given way on this position in the light of resistance on the part of
Defense and AEC. In the meantime, Dr. Rabi of the Science Advisory
Committee had pointed out the advantage weapons we hold, and we had
started negotiations. However, because of the delay (much of it to get the
results of Operation Hardtack in the field of anti-lICBM, antiaircraft, etc.),
we now will not, in the President’s view, get the propaganda benefits which
we would have received two years ago.“ 743 Eisenhower stimmte in der
Folge der Aufhebung der Verknipfung zwischen den Teststoppverhandlun-
gen und Fortschritten in anderen Ristungskontrollbereichen zu, eine Ent-
scheidung, die der Sowjetunion am 19. Januar 1959 durch Wadsworth mit-
geteilt wurde.

Nach dem schlechten Start der Genfer Verhandlungen, vor alem aber
nach der Auswertung der , Hardtack' - Testserie gerieten die Teststoppbefiir-
worter innerhalb der amerikanischen Regierung unter Beschuss. Die
Weiterfiihrung der Genfer Konferenz erschien dem Préasidenten aus Propa-
gandailberlegungen und im Hinblick auf den positiven Effekt eines
Teststoppvertrages jedoch nach wie vor von Vorteil, weshalb er im Januar
1959 die Verknipfung der Teststoppverhandlungen mit weiteren Riistungs-
kontrollverhandlungen aufhob, um den Gesprachen einen neuen Impuls zu
verleihen. Damit beseitigte der Président nicht nur das letzte Relikt der
vormaligen amerikanischen Teststoppolitik, sondern nahm den Teststopp-
verhandlungen auch ihre Bedeutung als Mittel zur Eindéammung der hori-

743 Memorandum of Conversation With President Eisenhower, January 12, 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 683-687, 684—685.

320



zontalen, nuklearen Proliferation. Der Kurswechsel war denn auch nicht
nur auf den Druck einer Koalition der britischen Regierung mit dem ame-
rikanischen Aussenministerium und den Delegationen in Genf zu-
rtickzufihren, sondern auch darauf, dass die USA mit ihrer Teststoppolitik
keine eigentliche Ristungskontrollpolitik, geschweige denn Nonprolifera-
tionspolitik mehr betrieben. Die Uberlegung, dass ein Teststopp die hori-
zontale Proliferation verhindern wirde, schwang zwar mit, war gegentiber
anderen Interessen wie Prestige und einer Entspannung der Ost-West-Be-
ziehungen jedoch zweitrangig. Selbst diese limitierten Zielsetzungen der
amerikanischen Teststoppolitik sollten jedoch nicht so leicht zu erreichen
sein.

2.2 Die Frage der Inspektion und Verifikation

Die Aufgabe der amerikanischen Forderung, die Teststoppverhandlungen
mit Fortschritten in anderen Rustungskontrollbereichen zu verknipfen,
verlieh der Genfer Konferenz zundchst neuen Auftrieb. Drei Tage nach der
amerikanischen Ankiindigung kamen die Sowjets den Westméachten ihrer-
seits insofern entgegen, als sie die Zahl der auslandischen Beobachter an
einem Kontrollposten nach oben korrigierten. Gleichzeitig verschérften die
amerikanischen Erkenntnisse aus der , Hardtack' - Testserie jedoch ein Pro-
blem, das die Verhandlungen schon seit Beginn belastete — die Frage der
Vor-Ort-Inspektionen. Zwar hatte die Sowjetunion diesen grundséizlich
zugestimmt, doch war ihr die Aussicht auf allzu viele solcher Eingriffe in
ihre geschlossene Gesellschaft nach wie vor ein Dorn im Auge. Die
Erkenntnis, dass eine Korrektur der Grundannahmen des von der Genfer
Expertenkonferenz entworfenen Kontrollsystems eine Erhdhung der Vor-
Ort-Inspektionen mit sich bringen wiirde, 16ste in Moskau denn auch mas-
sives Unbehagen aus.744

Die Folge dieser Entwicklung war, dass die sowjetische Delegation in
Genf die amerikanischen Daten aus , Hardtack' und damit die Notwendig-
keit zusétzlicher Vor-Ort-Inspektionen nicht anerkannte. Zudem fuhr sie

744 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 303.
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fort, die westlichen Versuche, effektive Vor-Ort-1nspektionen durchzuset-
zen, zu sabotieren, indem sie ihre Forderung nach einem Veto des Gastlan-
des darlber, ob eine Inspektion vorgenommen werden sollte, aufrechter-
hielt. Zudem leisteten die Sowjets der anglo-amerikanischen Position
Widerstand, dass Vor-Ort-1nspektionen automatisch fir alle nicht identifi-
Zierbaren seismischen Ereignisse, die einer Sprengkraft von Uber funf Kilo-
tonnen und flr zwanzig Prozent derjenigen Ereignisse, die einer Spreng-
kraft von weniger als funf Kilotonnen entsprachen, gemacht werden
sollten.”45 Die Verhandlungen gerieten dadurch erneut in eine Sackgasse.

Die Gefahr, dass die Genfer Konferenz an der Frage der Vor-Ort-
Inspektionen scheitern konnte, versetzte die britische Regierung einmal
mehr in Alarmbereitschaft. In Anbetracht bevorstehender Parlamentswah-
len und der Tatsache, dass die Teststopp- und Antinuklearbewegung in
Grosshritannien inzwischen enorm an Riickhalt gewonnen hatte, war die
Regierung Macmillan stark an einer Fortsetzung der Gespréche interes-
siert. Sie begann sich deshalb fur einen Kompromissvorschlag stark zu
machen, der darin bestand, dass fir Vor-Ort-Inspektionen eine jahrliche
Quote festgelegt werden sollte. Ihre Bereitschaft, die Inspektionen dadurch
zu beschrénken, basierte auf dem Umstand, dass sie im Gegensatz zur
Administration Eisenhower und vielen TeststoppbefUrwortern die Zahl der
Inspektionen nicht als technische, sondern als politische Frage betrachtete.
Die Briten vertraten denn auch den Standpunkt, dass die Verifikation eines
Teststoppabkommens adaquat, jedoch keineswegs umfassend zu sein
brauchte und dass es weit wichtiger war, die Sowjetunion Uberhaupt fir
Vor-Ort-Inspektionen zuganglich zu machen, as die Einhaltung des Test-
banns zu hundert Prozent zu verifizieren.746

Bereits im Januar 1959 fihrte der Vorsitzende der britischen Delega-
tion, David Ormshy-Gore, beziiglich einer méglichen Quotenregelung ein
erstes, privates Gesprach mit dem sowjetischen Chefwissenschaftler
Jevgeni Fedorow. Dabel machte der sowjetische Gesandte deutlich, dass

745 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 303.
746 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 118-119.

322



seine Regierung alenfalls bereit wére, eine begrenzte Zahl von Vor-Ort-In-
spektionen zu akzeptieren und gab eine Spanne von jahrlich drei bis zwan-
zig Inspektionen an.”47 Etwa eine Woche spéter stellte Ormsby-Gore dem
amerikanischen Aussenminister Dulles das britische Konzept einer Quote
erstmals vor. Zur gleichen Zeit bereitete sich Premierminister Macmillan
auf eine Reise nach Moskau vor und war entschlossen, sich dort fr eine
Anndherung zwischen Ost und West einzusetzen. Drei Tage vor seiner
Abreise liess er Eisenhower eine Nachricht zukommen, in der er auch
dem amerikanischen Prasidenten die Idee einer Quotenregelung naher
erlauterte.748

Sowohl im amerikanischen Aussenministerium als auch beim Prasi-
denten stiess der britische Vorschlag jedoch auf Skepsis. Vor dem Hinter-
grund, dass die Erkenntnisse aus ,Hardtack' die von der Genfer Experten-
konferenz vorgeschlagene Zahl von Vor-Ort-Inspektionen ohnehin als zu
niedrig entlarvt hatten, hielten die Beamten des Aussenministeriums die
Chancen fur ausserst gering, dass das britische Ansinnen, diese Zahl auf ein
womdglich noch tieferes Niveau zu begrenzen, bei Testsstoppgegnern
Anklang finden wirde. Im Gegensatz zu Sonderberater James Killian, der
im Namen des PSAC gegenuiber dem Prasidenten seinen Widerstand deut-
lich zum Ausdruck brachte, war das amerikanische Aussenministerium
jedoch nicht grundsétzlich gegen eine Quote und vertrostete die britischen
Unterhandler in Genf deshalb lediglich auf einen spéteren Zeitpunkt. Auch
Eisenhower teilte Macmillan in seinem Antwortschreiben mit, dass dessen
Vorschlag auf Eis gelegt werden sollte, bis andere, noch offene Fragen mit
der Sowjetunion bereinigt worden waren.749

Als Eisenhowers Nachricht Macmillan in Moskau erreichte, war es
jedoch bereits zu spét. Der britische Premierminister hatte sein Konzept

747 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 306-307.
748 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 119.

749 Ebd. Fir die Diskussion des Schreibens Macmillans an Eisenhower in der US-Regie-
rung siehe: Memorandum of Conference With President Eisenhower, February 23,
1959. FRUS, 1958-1960, Val. 111, 709-710.
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einer Quotenregelung bereits dem sowjetischen KP-Chef Nikita Chru-
schtschow unterbreitet und zur Illustration seines Vorschlages mit grosster
Wahrscheinlichkeit sogar einige Zahlenangaben gemacht, wobei er auf die
von Fedorow genannte Spanne von drei bis zwanzig Inspektionen pro Jahr
zurlickgegriffen haben dirfte.”0 Wie sich herausstellen sollte, brachte
Macmillan die westlichen Verhandlungsdelegationen in Genf damit arg in
Bedrangnis. Britische und amerikanische Experten zogen derzeit 12 bis 24
Inspektionen pro Jahr in Betracht. Nur mit den vom britischen Premiermi-
nister als Untergrenze genannten drei Vor-Ort-Inspektionen eine ausrei-
chende Verifikation eines Testbannabkommens sicherzustellen, hielt hin-
gegen niemand fur technisch machbar.7! Die Sowjetunion konnte jedoch
nicht wissen, dass Macmillan vollig eigenméchtig gehandelt hatte, und die
Zahlen, die er genannt hatte, weder mit seiner eigenen Regierung noch mit
den USA abgesprochen hatte. In einem Schreiben an Eisenhower und Mac-
millan vom 23. April 1959 griff Chruschtschow die britische Idee einer
Quotenregelung deshalb auf und nannte als erstes Angebot drei jahrliche
I nspektionen. 752

Das Eintreten Moskaus fur eine Quote setzte die USA massiv unter
Zugzwang. Nachdem sich Eisenhower noch im Méarz gegentber Macmil-
lan erneut gegen eine Begrenzung von Vor-Ort-Inspektionen ausge-

750 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 306-307.

751 Der Historiker Thomas Risse-K appen halt es denn auch fur kaum verwunderlich, dass
die Briten Macmillans Zahlenangaben aus dem schriftlichen Protokoll der Moskauer
Gesprachen entfernten, das sie den USA zukommen liessen. Risse-Kappen, Coopera-
tion Among Democracies, 120-121. Fir eine mundliche Zusammenfassung der
Moskauer Gespréche durch Lloyd und Macmillan im Rahmen ihres Staatsbesuchesin
den USA siehe: Memorandum of Conversation, March 20, 1959. DDE-L, WHO, Of-
fice of the Staff Secretary: Records of Paul T. Caroll, Andrew J. Goodpaster, L. Arthur
Minich and Christopher H. Russell, 1952—1961, International Trips and Meetings
Series, Box 6, ,Macmillan Talks, Friday March 20, 1959 folder, p. 2 und Memoran-
dum of Conversation, March 21, 1959. FRUS, 1959-1960, Vol. 111, 720-725, 721.

752 Letter From the Soviet Premier (Khrushchev) to President Eisenhower, April 23, 1959.
Documents on Disarmament, 1945-1959, Voal. 11, 1396-1398, 1397-1398 und L etter
From the Soviet Premier (Khrushchev) to the British Prime Minister (Macmillan)
Regarding Nuclear Tests, April 23, 1959. Ebd., 1398-1400, 1399.
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sprochen hatte, sah sich die amerikanische Regierung nun zu einer Revi-
sion ihrer Position gedrangt.”s3 Der britische Premierminister nutzte diese
Gelegenheit, um Washington zu einer positiven Antwort auf den sowjeti-
schen Vorschlag zu dréangen und wurde dieses Mal vom Aussenministerium
und der amerikanischen Delegation in Genf vorsichtig unterstiitzt. Der wis-
senschaftliche Beirat des Prasidenten sprach sich hingegen — diesmal im
Verbund mit den Militérs und der AEC — erneut gegen eine Quotenregelung
aus.”> Trotz dieses Widerstandes entschied Eisenhower an der entschei-
denden Sitzung im Weissen Haus, dem Druck der Sowjets, der Briten und
nicht zuletzt der Weltoffentlichkeit nachzugeben und Vor-Ort-Inspektionen
Zu begrenzen. Offensichtlich hatte ihn die britische Argumentation, dass
das Verifikationssystem keineswegs umfassend zu sein brauchte, Uber-
zeugt, begriindete er seinen Entscheid doch damit, dass bei einer guten
Auswahl der Standorte Kontrollposten allein die Verifikation schon recht
gut sicherstellen kénnten.”s> In der Folge arbeiteten die britische und die
amerikanische Regierung eine Erkléarung an die Sowjetunion aus, in der sie
ihre Bereitschaft zum Ausdruck brachten, eine Quotenregelung in Betracht
Zu ziehen.7s6

Mit ihrem Einverstandnis, Gespréche tUber eine alfalige Beschrén-
kung der Vor-Ort-Inspektionen zu fuhren, zeigten sich die USA in jenem
Bereich kompromissbereit, der bis anhin ein Charakteristikum ihrer Test-
stoppolitik gewesen war. Diese Konzession war alerdings einmal mehr
nicht allein auf das Drangen der Briten zurlickzufGhren. Wie im folgenden
ndher ausgefihrt wird, war der amerikanische Kurswechsel vielmehr eine

753 Fur die Ablehnung des Quotenvorschlages durch Eisenhower siehe: Memorandum of
Conference With President Eisenhower, March 22, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. IIl,
725-727, 726.

754 Memorandum of Conversation, May 5, 1959. Ebd., 737-742.

755 Ebd.

756 Fur die Antwort der USA auf den Brief Chruschtschows vom 23. April 1959 siehe:
»Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Khrushchev) Regarding

Nuclear Test Suspension, May 5, 1959“. Documents on Disarmament, 1945-1959,
Vol. I1, 1403-1405, 1404-1405.
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eigentliche Verlegenheitsl6sung, die daraus resultierte, dass sich die Regie-
rungsmitglieder nicht auf eine konsistente Alternative hatten einigen
konnen.

3 Die Phase der Unentschlossenheit

In der Frage, wie die USA den aufgrund der Verifikationsfrage zustande
gekommenen Stillstand der Genfer Teststoppverhandlungen am besten
Uberwinden konnten, war die britische Idee einer Beschrankung der Vor-
Ort-Inspektionen keineswegs die einzig mogliche Antwort. Die ersten
Monate des Jahres 1959 waren vielmehr von einer Debatte Uber eine Viel-
zahl von Optionen geprégt, die von einem Abbruch der Verhandlungen
Uber einen Bann von Tests ab einer bestimmten Sprengkraft bis hin zu
einem Stopp von Tests in der Atmosphére reichten. Das Zusammenwirken
technischer, sicherheitspolitischer und allianzpolitischer Erwagungen fihr-
te in der amerikanischen Regierung zu einem betréchtlichen Mass an Unsi-
cherheit und Unentschlossenheit, zumal sie der Wahrung des amerikani-
schen Prestigesin der Weltbevolkerung einen hohen Stellenwert einrdumte.
Nicht nur der Prasident, sondern auch die am Entschel dungsfindungspro-
zess beteiligten Regierungsstellen anderten ihren Standpunkt in der Folge
mehrmals. Vor diesem Hintergrund sorgte die Frage, ob die USA ihr unila-
terales Testmoratorium nach Ablauf der Jahresfrist verlangern sollten, fur
zusétzlichen Zindstoff. Erst als sich sowohl auf amerikanischer wie auch
auf sowjetischer Seite die Bereitschaft eingestellt hatte, das Konzept eines
umfassenden Testbanns aufzugeben, war endlich ein fir beide Seiten
akzeptables Abkommen in Sicht. Als der amerikanische Prasident im Ver-
bund mit dem Aussenministerium Uberdies durchsetzte, der sowjetischen
Forderung nach einem unkontrollierten Moratorium zu entsprechen, stan-
den die Chancen fiir eine Einigung zwischen der Sowjetunion und den
Westméchten so gut wie noch nie.
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3.1 Die Debatten um die Limitierung eines Teststoppabkommens

In Anbetracht der Tatsache, dass die Sowjetunion nach wie vor auf ein
Vetorecht des Gastlandes gegen Vor-Ort-Inspektionen beharrte und sich
auch in anderen Kontrollfragen nicht kompromissbereit zeigte, zogen die
amerikanischen Rustungskontrollverantwortlichen im Laufe des Frihjahrs
1959 verschiedene Mdglichkeiten in Betracht, die Kontrollfrage zu um-
gehen. An einer Sitzung vom 26. Januar griff der AEC-Vorsitzende John
McCone eine Idee wieder auf, die bereits zu Beginn der Genfer Konferenz
vom zeitweiligen amerikanischen Delegierten und JCAE-Mitglied Albert
Gore vorgebracht worden war.7>7 McCone schlug den Ristungskontroll-
verantwortlichen vor, dass die USA ihr Moratorium vorerst nur fur Testsin
der Atmosphére weiterfiihren sollten. Parallel dazu sollten unterirdische
Tests durchgefihrt werden, um weitere Aufschltisse Uber deren Verifizier-
barkeit zu erhalten.”>8 Wie McCone in einem weiterfuhrenden Gespréch
mit Dulles einrdumte, hatte eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von
Lloyd Berkner zwar inzwischen Moglichkeiten aufgezeigt, mit denen das
von der Genfer Expertenkonferenz ausgearbeitete Kontrollsystem wieder
seine urspringliche Wirksamkeit erreichen konnte. Nach Ansicht desAEC-
Vorsitzenden waren die Ergebnisse des Berkner-Berichts jedoch nur theo-
retischer Natur und mussten durch weitere Tests erst noch erhértet werden.
Zudem vertrat McCone den Standpunkt, dass ein umfassender Testbann in
Anbetracht der Uneinigkeit der Wissenschaftler in der Verifikationsfrage
vom Senat allenfalls ohnehin nicht ratifiziert werden wiirde.”s9

757 Fir den Vorschlag Gores vom 17. November 1958 siehe: Memorandum From the
Secretary of State’'s Special Assistant (Greene) to the Secretary of State’s Special
Assistant for Disarmament and Atomic Energy (Farley), February 12, 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. I, Footnote, 701.

758 Memorandum of Conversation, January 26, 1959. Ebd., 692-696, 693. Fir eine
Zusammenfassung des erwahnten Berkner-Berichts und eines weiteren Arbeitspapiers
dieser Arbeitsgruppe siehe: Report of the United States Panel on Seismic Improve-
ment: The Need for Fundamental Research in Seismology, March 31, 1959. Docu-
ments on Disarmament, 1945-1959, Vol. Il, 1378-1392.

759 Memorandum of Conversation, January 30, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. llI,
696698, 697.
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Wie Dulles McCone erklarte, hielt er einen amerikanischen Kurswech-
sel unter den gegebenen Umstanden jedoch nicht fur nétig. Seiner Ansicht
nach standen die Chancen, dass die Sowjetunion in eine addquate Kontrol-
le eines Testbanns einwilligte, bei weniger as einem Prozent. Falls sie es
aber dennoch taten, konnten die USA immer noch in Erwagung ziehen, ob
sie ihren Ansatz &ndern wollten. Der Aussenminister sah alerdings nicht
ein, warum die USA das bereits jetzt tun sollten, ja betrachtete einen Kurs-
wechsel gar als nachteilig: ,, Such a change would allow the Russians to
break off the negotiations with the United States bearing the entire blame
for their failure. It was in some degree for public relations reasons that we
had undertaken these negotiations in the first place, since we werelosing a
great deal through-out the world as a consequence of our position on nu-
clear testing. We do not want to be back where we started. 760

Bereits zwel Wochen spéter anderte der Aussenminister seine Haltung.
Da die Sowjetunion in der Vetofrage weiterhin nicht zu Konzessionen
bereit war und ein umfassender Testbann aufgrund der neuen Erkenntnisse
aus ,Hardtack’ nicht mehr so erstrebenswert schien wie auch schon,
begann das Aussenministerium den Abbruch der Genfer Konferenz in
Betracht zu ziehen.”61 Auch James Wadsworth, der amerikanische Delega-
tionsfuhrer in Genf, votierte nun fur einen Abbruch oder zumindest einen
Unterbruch der Verhandlungen. In einem Telegramm vom 16. Februar
1959 an das Aussenministerium machte er dafur zwei Griinde geltend. Zum
einen stellte Wadsworth einmal mehr in Frage, ob der Senat ein umfassen-
des Teststoppabkommen ratifizieren wirde. Zum anderen erachtete er es
als ziemlich aussichtslos, dass die UdSSR ihre Haltung in der Kontrollfra-
ge andern wirde. Die Fortflhrung der Verhandlungen wirde die USA des-
halb nur in komplizierte Debatten Uber Kontrollfragen verwickeln, in

760 Memorandum of Conversation, January 30, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. Ill,
696698, 698.

761 Fur den neuen Vorschlag von Seiten des Aussenministers siehe: Memorandum From
the Secretary of State's Special Assistant (Greene) to the Secretary of State’'s Special
Assistant for Disarmament and Atomic Energy (Farley), February 12, 1959. Ebd.,
700-702.

328



denen sie nach Ansicht des amerikanischen Delegierten viel von ihrem Pre-
stige einbiissen konnten: ,,I am not confident that the possibilities of secu-
ring Soviet agreement are sufficient to warrant our moving into these
tricky and complicated issues where our position from the point of view of
public opinion is bound to be less favorable.” 762

In der Folge erkléarte der stellvertretende Aussenminister Christian Her-
ter in einer Unterredung mit dem Présidenten, dass sein Vorgesetzter in
Anbetracht der wachsenden Komplexitét der Teststoppverhandlungen und
der offensichtlichen Zurtickhaltung der Sowjets, wenn es darum ging,
einem effektiven Inspektionssystem zuzustimmen, vorschlug, einen Weg
zu finden, die Genfer Konferenz abzubrechen. Nach Ansicht von Dulles
sollten die Teststoppverhandlungen statt dessen im Abristungskomitee der
UNO fortgesetzt werden und sich alein auf einen Bann von Tests in der
Atmosphére konzentrieren.”63 Wie Dulles am 27. Februar gegeniiber dem
Prasidenten personlich ausfiihren sollte, stand hinter diesem Vorschlag die
Uberlegung, dass ein Propagandasieg fir den Westen immer unwahr-
scheinlicher wurde, je mehr Fragen Uber die Verifikation auftauchten, da
diesein Bereich war, in dem die USA und Grossbritannien weit mehr For-
derungen stellten als die Sowjetunion. In Verhandlungen tber einen limi-
tierten Testbann wiirden hingegen viel weniger Verifikationsprobleme auf-
tauchen. 764

Waéhrend der Président gegentiber einem Abbruch der Verhandlungen
zunéchst nicht abgeneigt war, fand der Vorschlag des Aussenministers
jedoch selbst bei Teststoppgegnern nur geringe Unterstiitzung, was damit
zusammenhing, dass die Spannungen zwischen Ost und West sich mittler-

762 Telegramm From the Delegation to the Conference on the Discontinunance of Nuclear
Tests to the Department of State, February 16, 1959. Ebd., 706-707, 707.

763 Memorandum of Conference With President Eisenhower, February 23, 1959. Ebd.,
709-710, 710.

764 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 306-307.
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weile wieder verschérft hatten.”8> Das war zunéchst auf das neuerliche
amerikanische Kraftemessen mit China um die taiwanesischen Inseln
Quemoy und Matsu vom August 1958 zurtickzufiihren. Das Klimadas Kal-
ten Krieges betrachtlich abgekihlt hatte jedoch vor alem die ultimative
Erkl&rung der sowjetische Fiihrung vom 27. November, dass sie innerhalb
von sechs Monaten einen separaten Friedensvertrag mit Ostdeutschland
unterzeichnen wiirde, falls das Problem des geteilten Berlins nicht innert
dieser Frist gel6st werden kdnne. Ein solcher Zug hétte nicht nur Westber-
lin isoliert und die Besatzungsrechte der Alliierten in Frage gestellt, son-
dern auch die Wiedervereinigung Deutschlands verunmdglicht, die nach
wie vor eines der prioritéren aussenpolitischen Ziele der USA darstellte.
Die westlichen Besatzungsméchte hatten deshalb erklért, dass sie den Sta-
tus quo in Berlin notfalls mit Waffengewalt verteidigen wirden, wobei sie
die Frage eines Nuklearwaffeneinsatzes bewusst offen liessen.”66 Vor die-
sem Hintergrund der anhaltenden Berlin-Krise flrchteten die Berater des
Présidenten, dass der Abbruch der Genfer Teststoppverhandiungen die
Angst der Offentlichkeit vor einer Eskalation des Ost-West-K onflikts schii-
ren konnte. Der Vorschlag des Aussenministers wurde deshalb fallengelas-
sen und die Genfer Konferenz fortgesetzt.767

Da die Teststoppgespréache jedoch nach wie vor keine Fortschritte
machten, zog die Administration Eisenhower nun vermehrt die Moglich-
keit in Betracht, nur digjenigen Tests zu bannen, die mit dem durch die
Genfer Expertenkonferenz ausgearbeiteten Kontrollsystem problemlos
nachgewiesen und von Erdbeben unterschieden werden konnten. Eisenho-
wer war von dieser Option zunehmend angetan, hegte er doch ernsthafte

765 Fur die Haltung des Prasidenten siehe: Memorandum of Conference With the Presi-
dent, February 17, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 707—708, 708. Fir die Stellung-
nahmen der Ristungskontrollverantwortlichen zum Vorschlag aus dem Aussenmini-
sterium siehe: Memorandum of Meeting, February 12, 1959. Ebd., 702—705.

766 Divine, Eisenhower and the Cold War, 136.

767 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 306-307. Fir die Haltung des OCB in diese
Frage siehe: Memorandum For Mr. Gray, February 27, 1959. NSA, NHP, Box 3,
JFebruary 1959* folder.
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Zweifel dartiber, ob Inspektoren in der Lage sein wiirden, vor Ort Beweise
fur heimliche Nukleartests zu finden. Zudem beflirchtete er, dass die ame-
rikanische Einwilligung in einen Bann auch derjenigen Tests, die nicht
nachgewiesen werden konnten, das Klima des Misstrauens gegenlber der
Sowjetunion schiiren und in der Folge zu zunehmender Nervositét fihren
wrde.768

An einer Sitzung mit James R. Killian vom 13. Mé&rz 1959 musste der
amerikanische Prasident jedoch erfahren, dass neuste Forschungsergeb-
nisse gegen den Einbezug von unterirdischen Tests in ein Testabkommen
sprachen, und sei es auch nur in limitierter Form. Die Vorbehalte des wis-
senschaftlichen Beraters basierten in erster Linie auf einem Bericht, den
der RAND-Physiker Albert Latter erstellt hatte. Killian hatte von diesem
Bericht anfangs Januar im Rahmen einer Konferenz Kenntnis erhalten, zu
der der Livermore-Direktor Edward Teller Vertreter des PSAC eingeladen
hatte, um mit ihnen die Auswirkungen des gegenwaértigen Testmoratoriums
auf die amerikanischen Kernforschungslaboratorien zu diskutieren. Ohne
dass die PSAC-Vertreter davon wussten, hatte Teller vorgangig ein paar
seiner eigenen Mitarbeiter und die RAND-Physiker Latter und David
Griggs gebeten, auf dieses Treffen hin Studien Uber Mdglichkeiten zu ver-
fassen, ein Testmoratorium heimlich zu umgehen. Das Papier, das Latter
den Konferenzteilnehmern daraufhin présentierte, sollte dem Konzept
eines umfassenden Testbanns den eigentlichen Todesstoss versetzen.769

Latter wiesin seiner Studie nach, dass es moglich war, Seismographen
irrezufUhren, indem man seine Nukleartests in unterirdischen Kavernen
zlndete. Dadurch wurden die seismischen Signalwellen derart reduziert,
dass die Detonation durch das in Genf entworfene Kontrollpostensystem

768 Memorandum of Conference With President Eisenhower, February 25, 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. I11, 710-712, 711. Die Variante, nur digjenigen Tests zu bannen, die
mit dem an der Expertenkonferenz ausgearbeiteten Kontrollsystem nachgewiesen wer-
den konnten, war dem Préasidenten bereits Mitte Dezember von Vertretern des PSAC
unterbreitet worden. Siehe: Appleby, Eisenhower and Arms Control, 299.

769 Ebd., 307-308. Siehe auch: Memorandum of Conference With President Eisenhower,
February 25, 1959. FRUS, 19581960, Vol. Ill, 710-712—711.
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nicht nachgewiesen werden konnte. Zwar war diese als , Entkoppelung'
(decoupling) bezeichnete Vertuschungsmethode bereits friher entdeckt
worden, doch hatte ihr Erfolg bisher nicht schliissig bewiesen werden kon-
nen. Latter fand nun jedoch heraus, dass in friheren Analysen ein wichti-
ger Faktor vernachlassigt worden war — das Gewicht der Erde Uber der
Kaverne. Im Gegensatz zu friheren Studien konnte er deshalb aufzeigen,
dass dadurch, dass man Tests in unterirdischen Kavernen durchftihrte,
deren seismische Signale um den Faktor dreihundert reduziert werden
konnten.770

Da die Mdglichkeit der Vertuschung von Tests in Kavernen — die von
amerikanischen Experten kinftig als , Latter holes' bezeichnet wurden —
den Einbezug von unterirdischen Tests in das Teststoppabkommen wesent-
lich erschwerte, schlug Killian Eisenhower nun einen Bann von Testsin der
Atmosphére vor.”’t Der Vortell eines solchen limitierten Testbanns lag
darin, dass nach allgemeiner Uberzeugung das von der Genfer Experten-
konferenz vorgeschlagene K ontroll system gentigen wiirde, um solche Tests
nachzuweisen. Ein Bann von Tests in der Atmosphére erforderte also nur
wenige der von den Sowijets so verabscheuten Vor-Ort-Inspektionen. Im
ubrigen hétte er dazu beigetragen, die Angste der Weltoffentlichkeit vor
radioaktivem Niederschlag zu besanftigen, was um so wichtiger war, als
die offentlichen Proteste im Februar 1959 einen neuen Hohepunkt erreicht
hatten.”2 Die Vorschlage Gores und McCones vom November 1958 bzw.
Januar 1959 flr einen Bann von Tests in der Atmosphére waren somit wie-
der aktuell.

Gerade weil ein dahingehendes Abkommen nur wenige, wenn nicht gar
Uberhaupt keine Vor-Ort-Inspektionen mit sich gebracht hétte, stand Eisen-
hower der Beschrénkung des Banns auf Tests in der Atmosphére zunéchst
skeptisch gegenuber. Die Sowjetunion fur ausléndische Inspektoren

770 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 308. Siehe auch Greb, Science Adviceto Pre-
sidents, 99-100.

771 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 307.
772 Ebd., 309. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 551-552.
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zuganglich zu machen, war dem amerikanischen Prasidenten und vielen
seiner Regierungsmitglieder namlich nach wie vor ein zentrales Anliegen
hinter ihrer Teststoppolitik.””3 Wie Eisenhower an zwei Sitzungen mit Ver-
tretern des Aussenministeriumsvom 17. und 19. Mérz 1959 deutlich mach-
te, hatte er sich aber dennoch dafiir entschieden, die Haltung der USA in
der Teststoppfrage zu revidieren, wofir er verschiedene Griinde anfihrte.
Zum einen verwies er auf den erhohten Gehalt von Strontium 90 in Lebens-
mitteln, der weitere Tests in der Atmosphére seiner Meinung nach aus-
schloss. Zum anderen sah der Président in einem limitierten Testbann einen
akzeptablen Kompromiss, der die Verifikationsprobleme mit der Sowjet-
union elegant umgehen, aber dennoch ein bedeutungsvolles Abkommen
darstellen wirde.”74 Der baldige Abschluss eines Abkommens war fur
Eisenhower um so wichtiger, als die offentliche Meinung die USA seiner
Ansicht nach anderenfalls zu weit drastischeren Schritten zwingen konnte:
»[...] the scientist will say that any nuclear war would be disastrous, at least
for the Northern Hemisphere. This might point to a suspension of the use
of all atomic weapons, around which we have built our forces, and require
us to go back to conventional tactics. [Therefore] we should be working
toward acceptance of atest ban, which may not be so good as we want, but
would test whether both sides are acting in good faith.” 775> Gerade an den
guten Absichten der Sowjetunion zweifelte der Prasident allerdings, ging er
doch davon aus, dass sich Moskau mit grésster Wahrscheinlichkeit nicht an
einen Bann unterirdischer Tests halten wirde. Eisenhowers Misstrauen

773 Wie Eisenhower gegentiber Killian bemerkt hatte, betrachte er das Recht auf Inspek-
tionen in der Sowjetunion als das, worauf es wirklich ankam. Siehe: Memorandum of
Conference With the President, February 25, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. IlI,
710-712, 711. Siehe auch: Testimony of Philip Farley Before the JCAE, January 14,
1959. NSA, NHP, Box 3, ,January 1959° folder, p. 4.

774 Memorandum of Conference With the President, March 19, 1959. FRUS, 1958-1960,
Vol. I, 716-718, 717. Siehe auch: Memorandum of Conference With President
Eisenhower, March 17, 1959. Ebd., 714-716, 714.

775 Memorandum of Conference With President Eisenhower, March 17, 1959. Ebd.,
714716, 715.
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gegeniber den Sowijets bildete denn auch einen weiteren Grund flr seinen
Entscheid, den Bann auf Tests in der Atmosphére zu beschranken.”76

Der neue amerikanische Kurs wurde bereits am 20. Marz mit dem bri-
tischen Premierminister Macmillan und dessen Aussenminister Lloyd
diskutiert, die zu einem Staatsbesuch in den USA eintrafen.”’? Bei ihren
diversen Gesprédchen mit amerikanischen Regierungsvertretern zeigten
sich die Briten grundsétzlich mit einem Bann fur Tests in der Atmosphére
einverstanden. Fir Macmillan bestand die Kernfrage vor allem darin, ob
mit einem solchermassen eingeschrénkten Teststoppabkommen die Ziel-
setzungen der Westméchte immer noch erreicht werden konnten, nament-
lich den radioaktiven Niederschlag einzuddmmen, die horizontale nuklea-
re Proliferation einzuschréanken und Fortschritte in Richtung einer
internationalen Kontrolle zu machen. Zumindest was die Proliferationspro-
blematik anbelangte, schien es dem britischen Premierminister, dass ein
Bann von Tests in der Atmosphére den westlichen Interessen immer noch
gerecht wirde.”78 Macmillan und Lloyd votierten jedoch fir einen interi-
mistischen Bann von Tests in der Atmosphéare, der wahrend mindestens
zweier Jahre von einem umfassenden Testmoratorium begleitet werden
sollte. Wahrend dieser Zeit sollten wissenschaftliche Untersuchungen
durchgefihrt werden, um ein neues Kontrollsystem zu entwickeln, das
den Abschluss eines umfassenden Teststoppabkommens ermdglichen
wirde.”79

776 Memorandum of Conference With the President, March 19, 1959. Ebd., 716718, 718.

777 Den Hintergrund fur den Staatsbesuch der Briten bildete die Absicht, fur die |dee einer
Quotenregelung von Vor-Ort-Inspektionen zu werben, die Eisenhower zu dem Zeit-
punkt jedoch noch fir undurchfihrbar hielt. Siehe: Memorandum of Conference With
President Eisenhower, March 17, 1959. Ebd., 714-716, 715.

778 Memorandum of Conversation, March 21, 1959. Ebd., 720-725, 722. Fir die Gespré-
che mir den Briten siehe auch: Memorandum of Conversation, March 20, 1959. Ebd.,
719-720.

779 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 121-122. Siehe auch: Appleby,
Eisenhower and Arms Control, 310-311.
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Zunachst war Eisenhower gegeniiber dem britischen Vorschlag eher
abgeneigt, was darauf zurtickzufihren war, dass das unkontrollierte Mora-
torium, das die Briten a's Begleitmassnahme vorschlugen, seiner Ansicht
nach die Ratifizierung eines Banns von Tests in der Atmosphére durch den
amerikanischen Senat verhindern wirde.”80 Nachdem sich seine Berater
auch nach einer weiteren Sitzung von Ende Mérz nicht hatten einigen kon-
nen, wie sonst die USA die Teststoppverhandlungen aus der Sackgasse fiih-
ren konnten, entschied sich der amerikanische Prasident jedoch, den
Sowijets die britische Variante zu unterbreiten.”81 Am 13. April, dem Tag,
an dem die Genfer Verhandlungen nach einer dreiwdchigen Pause wieder
aufgenommen wurden, legte Eisenhower Chruschtschow den Vorschlag fur
einen interimistischen Bann von Tests in der Atmosphére in einem Brief
vor, nicht ohne dem sowjetischen Parteivorsitzenden jedoch zu versichern,
dass die USA im Grunde nach wie vor an einer umfassenden Ldsung inter-
essiert waren.’s82

Obwohl Eisenhower den Sowjets den Vorschlag damit schmackhaft zu
machen versuchte, dass er nur wenige Vor-Ort-Inspektionen bedingen
wrde, stiess die Einschrankung des Teststoppabkommens in Moskau auf
Ablehnung. In seiner bereits erwahnten 6ffentlichen Ankindigung vom 23.
April 1959 wies Nikita Chruschtschow Eisenhowers Angebot flr einen
interimistischen Bann von Tests in der Atmosphére a's unehrenhaften Han-
del zurtick. Statt dessen unterstiitzte er Macmillans friheren Vorschlag fur

780 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 121-122.

781 Der Anstoss fur den Entscheid des Prasidenten kam vom Aussenministerium: Siehe:
Letter From Acting Secretary of State Herter to President Eisenhower, March 28,
1959. FRUS, 1958-1960, Vol. I11, 729. Eisenhower bat dann den britischen Premier-
minister Macmillan, den Sowjets den westlichen Vorschlag in einer koordinierten
Aktion zu unterbreiten. Siehe: Telegram From the Department of State, April 4, 1959.
Enclosure: Draft Letter to Khrushchev. NARA, CDF, Box 3167, 740.5611/4-459.

782 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Khrushchev), April 13, 1959.
Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. 11, 1392-1393, 1393. Macmillan sand-
te Chruschtschow gleichentags einen Brief mit demselben Inhalt. Siehe: Editorial
Note, FRUS, 1958-1960, Vol. I11, 730.
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eine Quotenregelung.”83 FUNnf Tage spéter stellte der sowjetische Delega-
tionsfuhrer in Genf, Semen K. Tsarapkin, formal ein Konzept vor, wonach
Vor-Ort-Inspektionen dann vorgenommen wirden, wenn die seismischen
Daten eine bestimmte Marke Uberschritten. Dieser Vorschlag stellte impli-
zit ein grosseres Zugestandnis an die Westméchte dar, war nunmehr doch
keine Rede mehr davon, dass das Gastland ein Vetorecht Uber die Durch-
fuhrung von Vor-Ort-l1nspektionen haben wirde.”84 Die USA und Gross-
britannien antworteten auf die sowjetische Konzession —wie bereits ausge-
fdhrt — am 5. Mai 1959 mit der Erklérung, eine Quotenregelung von
Vor-Ort-Inspektionen in Betracht zu ziehen.

Das Frihjahr 1959 war auf amerikanischer Seite von einer intensiven
Debatte Uber den bestmoglichen Kurs in den Genfer Teststoppverhandlun-
gen geprégt. Neue technische Studien, die Haltung der Briten und die mog-
lichen Absichten der Sowjets wurden in diese Evaluation ebenso miteinbe-
zogen wie die Offentliche Meinung, die Rolle des Senats und die
weltpolitische Situation. Die Komplexitdt der Thematik, die sich laufend
verandernden technischen und politischen Rahmenbedingungen sowie
unterschiedliche ristungskontrollpolitische Hintergrinde erschwerten es
den amerikanischen Entscheidungstragern, sich auf einen Kurs festzu-
legen. Die moglichen Optionen, die von einem Bann von Tests in der
Atmosphére Uber einen Bann von Tests ab einer bestimmten Schwelle bis
hin zu einem Abbruch der Verhandlungen reichten, wurden laufend mit
neuen Argumenten untermauert bzw. unterminiert. Der Entscheid des Préa-
sidenten, den Sowjets zunéchst einen interimistischen Bann von Tests in
der Atmosphére und schliesslich eine Quotenregelung vorzuschlagen, war
deshalb nicht nur auf die Intervention der Briten, sondern in erster Linie
auf den Mangel an einem konsensfghigen Alternativvorschlag zurtickzu-
fuhren. Die amerikanische Debatte Uber den bestmdglichen Kurs war mit

783 Letter From the Soviet Premier (Khrushchev) to President Eisenhower, April 23, 1959.
Documents on Disarmament, Vol. |1, 1396-1398, 1397-1398.

784 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 314.
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dem Entscheid fir eine Quotenregelung denn auch keineswegs abge-
schlossen, sondern wurde im Sommer 1959 mit neuer Intensitét fortgesetzt.

3.2 Die Auseinandersetzung um die Fortfihrung des Moratoriums

Nachdem der Vorschlag fur einen Abruch der Genfer Teststoppverhand-
lungen im Mérz wegen der Berlinkrise gescheitert war, wagte das Aussen-
ministerium im Juni 1959 einen neuen Vorstoss. Die Voraussetzungen
dafur waren insofern besser, as sich die Beziehungen zwischen Ost und
West inzwischen wieder etwas entspannt hatten, was wiederum darauf
zurtickzufuhren war, dass Macmillan bei seinem Besuch in Moskau vom
Mérz 1959 mit Chruschtschow vereinbart hatte, dass die Sowjets ihr Ulti-
matum zurticknehmen wiirden, falls die Westméchte dafiir in ein Gipfel-
treffen zur Kl&rung der Berlinfrage einwilligten.785

Da John Foster Dulles im April 1959 zurlickgetreten und kurz darauf
gestorben war, lagen die aussenpolitischen Geschicke der USA inzwischen
in den Handen des bisherigen Stellvertreters Christian Herter. Im Namen
dieses neuen Vorgesetzten informierte Douglas Dillon am 8. Juni 1959 den
Présidenten und die Ubrigen Rustungskontrollverantwortlichen dartiber,
dass Herter und der britische Aussenminister Lloyd zur Ubereinkunft
gekommen seien, die Verhandlungen abzubrechen, falls die Sowjetunion
auf den neusten Vorschlag der westlichen Regierungen innerhalb der néch-
sten drei bis vier Wochen nicht positiv reagierte.”86 Diesmal stiess der Vor-
schlag des Aussenministeriums auf keinen Widerstand, was nicht zuletzt
darauf zurUckzufihren war, dass erste Gesprache mit dem sowsjetischen
Aussenminister Andrej A. Gromyko bezlglich einer Quotenregelung erge-
ben hatten, dass sich die Westméchte und die Sowjetunion Uber die

785 Divine, Eisenhower and the Cold War, 136.

786 Memorandum of Meeting, June 8, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. IIl, 751-753,
751-752.
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Kriterien, nach denen die Zahl der Vor-Ort-1nspektionen festgel egt werden
sollten, keineswegs einig waren.78?

Vorerst blieb der Abbruch der Verhandlungen zwar noch ein Eventual -
fall, doch schien es der amerikanischen Regierung nun zumindest ratsam,
die Wiederaufnahme ihrer Tests in Erwagung zu ziehen. In Anbetracht des
bisherigen Verlaufs der Genfer Verhandlungen war es hochst unwahr-
scheinlich, dass bis zum Ablauf der Jahresfrist die amerikanische Bedin-
gung fir die Weiterfihrung des Moratoriums — die Einrichtung eines
Kontrollsystems — erflllt werden wirde. An der nachsten Sitzung der RU-
stungskontrollverantwortlichen vom 23. Juli 1959, die der Frage nach dem
Abbruch des Moratoriums gewidmet war, informierte der neue wissen-
schaftliche Berater des Prasidenten, der Harvard-Professor George B.
Kistiakowsky, Uber die neusten Erkenntnisse in der Verifikationsfrage.
Eine Studie unter der Leitung des Physikprofessors und PSAC-Mitgliedes
Robert Bacher, die das PSAC nach der Auswertung der ,Hardtack' - Testse-
rie in Auftrag gegeben hatte, um die Erfordernisse von Vor-Ort-Inspek-
tionen besser abschétzen zu kdnnen, kam zum Schluss, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass Inspektoren vor Ort Beweise fur heimliche
Nukleartests finden wirden, ausserst gering war. Auch wenn Kistiakowsky
die Studie des Bacher-Gremiums a's kontrovers bezeichnete, erschien dem
Prasidenten eine ausreichende Verifikation von unterirdischen Tests nun-
mehr unmaoglich.788 Die Genfer Teststoppverhandlungen, die nach wie vor
auf einen umfassenden Teststopp mit einer beschrankten Zahl von Vor-Ort-

787 Vgl. Telegram From the Secretary of State Herter to the Department of State, May 20,
1959. Ebd., 742—-744.

788 Memorandum of Conference with President Eisenhower, July 23, 1959. Ebd.,
759-763, 760. Der Bacher-Bericht war von den Rustungskontrollverantwortlichen
bereits am 16. Juli 1959 zur Kenntnis genommen worden. Siehe: Kistiakowsky,
George B. A Scientist at the White House: The Private Diary of President Eisen-
hower’s Special Assistant for Science and Technology. Cambridge: Harvard Universi-
ty Press, 1976, 12-13. Fur die Vorbehalte Kistiakowskys gegeniiber dem Bacher-
Bericht siehe: Memorandum of Conversation, July 16, 1959. DDE-L, WHO,
OSANSA, NSC Series, Briefing Notes Subseries, Box 4, ,(4) [Atomic Testing]
Suspension of Nuclear Testing, and Surprise Attack (4) [1959-1960]‘ folder, p. 1-2.
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Inspektionen abzielten, waren somit aus Sicht der USA auf dem falschen
Weg. Dass sich die Nuklearméchte unter diesen Umstanden je wirden eini-
gen konnen, war mehr as fraglich, womit die Frage der Wiederaufnahme
der amerikanischen Tests nach dem 31. Oktober 1959 erheblich an Rele-
vanz gewann.

Obwohl das Aussenministerium noch vor wenigen Wochen fir eine
Beendigung der Genfer Konferenz vatiert hatte, wollte es die neusten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse nun jedoch nicht als Argument fir eine voll-
sténdige Beendigung des amerikanischen Testmoratoriums gelten lassen.
In Anbetracht der Tatsache, dass eine zufriedenstellende Verifikation von
unterirdischen Tests unmdglich war, trat das Aussenministerium vielmehr
erneut dafir ein, eine Einigung Uber einen umfassenden Teststopp als
unmittelbares Ziel aufzugeben. Statt dessen sollten die USA in Genf ein
abgestuftes Abkommen vorschlagen, das einen Bann von Tests in der
Atmosphére und im Weltraum umfasste. Zudem sollten die Sowjetunion
und die USA nach Ablauf der Frist vom 31. Oktober ein gemeinsames
unterirdisches Testprogramm aufnehmen, um Aufschluss Uber weitere
Verifikationsmethoden zu erhalten.”89 Obwohl die AEC und das Verteidi-
gungsministerium sich flr eine uneingeschrankte Wiederaufnahme von
Tests stark machten, stimmte Eisenhower dem Vorschlag des Aussenmini-
steriums zu. Die Beendigung des Moratoriums kam fir den Prasidenten aus
Prestigeliberlegungen nicht in Frage.”90

George Kistiakowsky, der kaum glauben mochte, dass ein derart ein-
schneidender Wandel in der amerikanischen Teststoppolitik an bloss einer
einzigen Sitzung beschlossen werden konnte, wollte das Ziel eines umfas-
senden Teststoppabkommens nicht so leichtfertig aufgeben. Er startete des-
halb eine Kampagne gegen den Phasenplan des Aussenministeriums, in-
dem er verschiedene Regierungsvertreter — unter ihnen Douglas Dillon und

789 Memorandum of Conference with President Eisenhower, July 23, 1959. Attachment:
Possible Course of Action. FRUS, 1958-1960, Vol. |11, 1958-1960, 762—763.

790 Memorandum of Conference with President Eisenhower, July 23, 1959. Ebd., 761.
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den Prasidenten selbst — mit den Schwéchen des neuen Konzepts konfron-
tierte. Wie Kistiakowsky Uberzeugend aufzuzeigen vermochte, war der
Vorschlag des Aussenministeriumsinsofern inkonsistent, als Tests im Welt-
raum noch weit schwerer nachzuweisen waren als unterirdische Tests,
wegen denen man die |dee eines umfassenden Abkommens fallengelassen
hatte. Weit wichtiger war fur Kistiakowsky jedoch das Argument, dass ein
limitierter Testbann die Entwicklung von Nuklearwaffen nicht verhindern
wuirde, womit er beziglich der Proliferationsproblematik zu einem ganz
anderen Schluss kam as noch Macmillan im Méarz 1959. Dartber hinaus
war der wissenschaftliche Berater skeptisch, was den Vorschlag fur ein
gemeinsames Testprogramm zur Lésung der Verifikationsproblematik
anbelangte. Er machte geltend, dass das Programm mit grosser Wahr-
scheinlichkeit in einen Wettbewerb zwischen laufend verbesserten Nach-
weissystemen und Methoden, diese wieder zu umgehen, minden wirde.
Dadurch wirde das Testprogramm Jahre dauern, ohne zu einem abschlies-
senden Resultat zu gelangen.791

In der Folge votierte Kistiakowsky wiederholt fur die Fortfiihrung von
Verhandlungen Uber einen umfassenden Teststopp, wobei er mit Blick auf
die Verifikationsproblematik damit argumentierte, dass eine hohe Quote
von Vor-Ort-Inspektionen davon abschrecken wiirde, heimlich unterirdi-
sche Tests durchzufiihren, wenn man von der Mdoglichkeit der Ent-
koppelung absah. Was diese Tauschungsmethode anbelangte, war der wis-
senschaftliche Berater jedoch ohnehin sehr skeptisch, da der Bau
unterirdischer Kavernen die Verschiebung von grossen Erdmassen beding-
te, was seiner Ansicht nach den neuen Aufklarungssystemen, sprich Satel-
liten, nicht entgehen wirde. Zwar war auch Kistiakowsky keineswegs
davon Uberzeugt, dass die Sowjetunion die ihm vorschwebende Zahl von
bis zu zweihundert Vor-Ort-Inspektionen akzeptieren wirde, doch war es
seiner Ansicht nach zumindest einen Versuch wert. Sollte Moskau den

791 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 319-320. Firr eine Zusammenfassung der
Gesprache Kistiakowskys mit Dillon und Eisenhower siehe: Kistiakowsky, Scientist at
the White House, 22—24 und 30.
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Vorschlag ablehnen, wirden die USA immerhin einen Propagandasieg
erringen.792

Die Argumentation des Wissenschaftlers schien das Aussenministe-
rium und den Prasidenten zu Uberzeugen. An einer Sitzung vom 13. August
1959 kiindigte Douglas Dillon jedenfalls an, dass Eisenhower einen neuen
Vorschlag des A ussenministeriums gutgeheissen habe, wonach die Genfer
Verhandlungen fur sechs Wochen unterbrochen und in diesem Zusammen-
hang angekiindigt werden sollte, dass die USA ihr Testmoratorium bis zum
1. Januar 1960 verlangerten.’93 Die Pause wirde es erlauben, den weiteren
Kursin Genf nochmals zu tiberdenken, was wohl vor allem deshalb a's not-
wendig erachtet wurde, weil auch der britische Aussenminister Lloyd im
Gesprach mit Herter Vorbehalte gegentiber dem am 23. Juli verabschiede-
ten Kurs angemeldet hatte.”®4 Der Prasident brachte mit seinem Entscheid
denn auch zum Ausdruck, dass die Moéglichkeit eines umfassenden Test-
stopps doch noch nicht vom Tisch war.

Diesmal war es am AEC-Vorsitzenden John McCone und dem Vertre-
ter des Verteidigungsministeriums, Thomas Gates, Uber den Uberraschen-
den Kurswechsel erstaunt zu sein, bedeutete der neuste Entscheid des Pr&-
sidenten doch nicht nur, dass die USA nun doch nicht — wie am 23. Juli
vereinbart —flr ein gemeinsames unterirdisches Testprogramm ab dem 31.
Oktober eintreten wirden. Vielmehr hatte sich der Prasident nun gar fir
eine Verlangerung des amerikanischen Testmoratoriums entschlossen. In
der Folge dusserten sowohl die Vertreter des Verteidigungsministeriums als
auch die AEC-Delegierten ihren Unmut Uber die Kurskorrektur.795 Am 21.
August 1959 Ubermittelte Verteidigungsminister McElroy dem Prasidenten

792 Ebd., 23.

793 Memorandum of Conversation, August 13, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. lII,
765-772, 766—767. Siehe auch: Kistiakowsky, Scientist at the White House, 36-37.

794 Vgl. Telegram From Secretary of State Herter to the Department of State, August 3,
1959. FRUS, 1958-1960, Vol. I11. 763-764, 764.

795 Memorandum of Conversation, August 13, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. llI,
765772, 767-771.
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zudem ein Schreiben der JCS, in dem diese Eisenhower eindringlich auf-
forderten, auf seinen jungsten Entscheid zurtickzukommen. Die Stabschefs
machten geltend, dass die USA ein angemessenes militérisches Potential
erst erreicht hatten, wenn sie Uber ein differenziertes Arsenal an nuklearen
Sprengkopfen verflgten, das kompatibel mit den modernsten Tragersyste-
men war. Die Erreichung dieses Ziels bedingte jedoch weitere Tests, wobei
die JCS insbesondere auf den anhaltenden Forschungsbedarf fir weitere
taktische Nuklearwaffen, ,saubere’ Nuklearwaffen, Raketenabwehrsyste-
me und einer zweiten Generation von IRBMs und ICBM's verwiesen.796

Die Argumente der Teststoppgegner gegen den neusten Entscheid des
Présidenten vermochten diesen jedoch nicht zu Uberzeugen, was einmal
mehr auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse zuriickzuftihren war. Eine
Studie, in der ein Gremium unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten von
Western Electric und ehemaligen Présidenten der Sandia Laboratorien,
James W. McRae, der Frage nach der Dringlichkeit einer Wiederaufnahme
der amerikanischen Tests hachgegangen war, stellte die Sichtweise der JCS
weitgehend in Frage. Zwar kamen die Autoren zum Schluss, dass die sich
gegenwartig in der Entwicklungsphase befindlichen Nuklearsprengktpfe
mit weiteren Tests substantiell verbessert werden kénnten. Mit Ausnahme
derjenigen Tests, die zur Verbesserung der Sicherheit der amerikanischen
Nuklearbomben dienten, stellte nach Ansicht des McRae-Gremiums
jedoch kein einziger der fur die unmittelbare Zukunft angesetzten Tests
eine absolute Notwendigkeit dar.797

Auch wenn McCone den McRae-Bericht as zu moderat einstufte und
Herter bedauerte, dass die Studie die Notwendigkeit von Tests nicht in alle
Zukunft in Abrede stellte, stand nach Ansicht des Prasidenten damit zumin-
dest der Verléangerung des amerikanischen Moratoriums bis am 1. Januar
1960 nichts mehr im Wege. Am 26. August 1959 kiindigte das Aussenmini-
sterium diesen Entscheid der amerikanischen Regierung in einer offent-

796 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 322.
797 Ebd., 322-323.
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lichen Erklérung offiziell an.7 Das im McRae-Bericht angesprochene
Problem, dass amerikanische Nuklearwaffen gegen eine unbeabsichtigte
Detonation gesichert werden mussten, wurde auf Empfehlung Kistia
kowskys zu Beginn des Jahres 1960 in einer Serie von Tests angegangen,
wel che Eisenhower aufgrund ihre geringen Sprengkraft al's Nuklearexperi-
mente betrachtete und seiner Ansicht nach deshalb nicht unter das Test-
moratorium fielen.799

Die Kontroverse innerhalb der amerikanischen Regierung Uber die
bestmogliche Teststoppolitik hielt auch im Sommer 1959 weiter an und
erhielt durch die Auseinandersetzung dartiber, ob die USA ihr unilaterales
Testmoratorium fortfihren sollte, neuen Zindstoff. Nachdem sich Eisen-
hower zunéchst entschieden hatte, den Sowjets einen limitierten Teststopp-
vorschlag zu unterbreiten und das Moratorium teilweise aufzuheben,
kindigte er am 26. August die Verlangerung des Moratoriums bis zum Jah-
resende an. Diese Kurskorrektur war zum einen auf die Uberzeugungsar-
beit des neuen wissenschaftlichen Beraters George B. Kistiakowsky, zum
anderen auf die Vorbehalte der Briten gegen einen limitierten Testbann
zurlckzufhren. Auf welcher Basis die USA die Genfer Verhandlungen
weiterfUhren wirden, war damit aber noch nicht entschieden, was Anlass
Zu weiteren Auseinandersetzungen geben sollte.

3.3 Die Verabschiedung vom Konzept eines umfassenden Teststopps

Mit dem Entscheid, das Moratorium zu verlangern, war die Phase der
Unentschlossenheit in der amerikanischen Regierung noch keineswegs
abgeschlossen. Nach wie vor war unklar, welches Ziel die USA an den

798 Statement by the Department of State: Extension of Voluntary Suspension of Nuclear
Weapons Tests, August 28, 1959. Documents on Disarmament, 1945-1959, Val. I,
1439-1440. Fur die Diskussion des McRae-Berichts durch die Ristungskontroll-
verantwortlichen am 26. August 1959 siehe: Kristiakowsky, Scientist at the White
House, 55-56.

799 Die Rede ist vom sogenannten ,one-point safety‘-Problem. Siehe: Ebd., 50 und
Appleby, Eisenhower and Arms Control, 323-324.
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Genfer Verhandlungen kinftig verfolgen sollten. Auch eine weitere Stand-
ortbestimmung vom 6. Oktober 1959 brachte diesbeziiglich keinen Ent-
scheid, da die Meinungen der verschiedenen Regierungsvertreter noch
immer stark auseinanderdrifteten. So trat der stellvertretende Aussenmini-
ster Douglas Dillon nun dafir ein, den Beschluss vom 23. Juli zu revidie-
ren und machte sich statt dessen fur Kistiakowskys Alternativvorschlag
stark, gemass dem den Sowjets im Austausch fir mehrere hundert jahrliche
Vor-Ort-Inspektionen ein umfassender Teststopp angeboten werden sollte.
Nach Ansicht des Aussenministeriums sollte dieser neue amerikanische
Vorstoss den Charakter eines Ultimatums aufweisen, was bedeutete, dass
die USA die Verhandlungen platzen lassen wirden, falls die Sowjetunion
darauf nicht einging.8%

Demgegentiber setzte sich der stellvertretende Verteidigungsminister
Thomas Gates mit Vehemenz daflrr ein, sich von den Verhandlungen
zuruckzuziehen und die amerikanischen Tests am 1. Januar 1960 wieder
aufzunehmen.801 Der AEC-Vorsitzende John McCone schliesslich schlug
vor, dass die USA am Entscheid vom 23. Juli festhalten sollten, gemass
dem sie in Genf ein abgestuftes Abkommen vorschlagen wiirden, das einen
Bann von Testsin der Atmosphére und im Weltraum umfasste. Zudem soll-
ten die Sowjetunion und die USA nach Ablauf der Frist vom 31. Oktober
ein gemeinsames unterirdisches Testprogramm aufnehmen, um Aufschluss
Uber weitere Verifikationsmethoden zu erhalten. Wirde keine Einigung
zustande kommen, sollten die USA erklaren, dass sie nach dem 1. Januar
1960 nicht mehr an einen Bann unterirdischer Tests gebunden wéren.802

In der weiteren regierungsinternen Auseinandersetzung setzte sich
schliesslich der Vorschlag der AEC durch. Am 27. Oktober 1959, dem Tag
an dem die Genfer Verhandlungen nach der sechswéchigen Pause wieder
begannen, luden die USA die Sowjets deshalb dazu ein, die Verifikation

800 Memorandum of Conversation, October 6, 1959. Ebd., 777789, 778-779. Siehe
auch: Kistiakowsky, Scientist at the White House, 108-109.

801 Memorandum of Conversation, October 6, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. IlII,
777789, 782.

802 Ebd., 781.
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von Untergrundtests gemeinsam zu eruieren. Eine Woche spéter machte
Semen Tsarapkin einen Gegenvorschlag, der eine technische Konferenz
beinhaltete, an der Kriterien fur die Aufnahme von Vor-Ort-Inspektionen
erarbeitet werden sollten. Zudem erklérte sich die Sowjetunion nun erst-
mals dazu bereit, die Daten aus der ,Hardtack'-Testserie hinzuzuziehen,
nicht ohne jedoch gleichzeitig zu verstehen zu geben, dass Moskau nach
wie vor das von der Genfer Expertenkonferenz ausgearbeitete Kontrollsys-
tem as Verhandlungsgrundlage betrachtete. Die Konzessionen gaben
Anlass zu neuen Hoffnungen, obwohl kritische Stimmen den sowjetischen
Gegenvorschlag als Hinhatemandver zur Verlangerung des Testmora-
toriums betrachteten. Dennoch begannen die USA, fieberhaft nach Exper-
ten fUr die geplante Konferenz zu suchen.803

Die sowjetischen Konzessionen l6sten auf amerikanischer Seite zudem
eine Debatte dartiber aus, ob diese Zugestandnisse ausreichend waren, um
eine Verlangerung des Testmoratoriums tber den 1. Januar 1960 hinaus zu
rechtfertigen. An einer diesbezuiglichen Sitzung vom 11. Dezember 1959
votierte der inzwischen zum Verteidigungsminister avancierte Thomas
Gates in Abwesenheit des Présidenten fir eine sofortige Wiederaufnahme
der Tests, um das Problem der Sicherheit von Nuklearwaffen vor einer ver-
sehentlichen Detonation zu l6sen. Mit der Unterstiitzung von Vizeprasident
Nixon machte Herter jedoch geltend, dass es wohl wenig glaubwirdig
ware, wenn Eisenhower von seiner momentanen Goodwill-Tour aus dem
Mittleren Osten zurlickkehren und die Wiederaufnahme von Tests ankin-
digen wirde. Das Aussenministerium empfahl deshalb ein Moratorium,
das von Woche zu Woche verlangert werden wirde, wobei die Regierung
der Offentlichkeit versichern sollte, dass sie momentan nicht die Absicht
hatte, ihre Tests wieder aufzunehmen. Nixon, Gates und der Direktor des
ODM, Gordon Gray waren jedoch skeptisch gegeniiber diesem Vorschlag,
das Moratorium auf unbestimmte Zeit zu verlangern. lhrer Ansicht nach

803 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 327. Fir das Positionspapier der amerikani-
schen Regierung zuhanden ihrer Delegierten an dieser Konferenz siehe: Memorandum
of Conversation, November 17, 1959. Tab. A: Proposed Terms of Reference for Tech-
nical Talks. FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 802—803.

345



musste die Regierung sich festlegen, da es immer wieder externe Griinde
geben wirde, die Ankindigung zur Wiederaufnahme von Tests zu ver-
schieben. Wieder gelangten die Rustungskontrollverantwortlichen nicht zu
einer Einigung, was Herter nun ziemlich frustriert zum Teil darauf zurtick-
fuhrte, dass die Wissenschaftler der Regierung keine abschliessende Mei-
nung Uber Moglichkeiten und Grenzen eines Kontrollsystems abzugeben
vermochten. 804

Waéhrend die Frage, ob die amerikanische Regierung ihre Test wieder
aufnehmen sollte, somit vorerst noch unbeantwortet blieb, wurde in der
Debatte um den amerikanischen Kurs in den Genfer Verhandlungen nun
endlich eine Einigung erzielt. Nachdem der Fokus der amerikanischen
Regierung bis anhin auf einem umfassenden, oder allenfalls einem Bann
fUr Testsin der Atmosphére gelegen hatte, griff sie am 16. Dezember 1959
die Idee eines Testbanns ab einer bestimmten Schwelle wieder auf, wobe
die Hohe der Schwelle davon abhangen sollte, zu wievielen Vor-Ort-
Inspektionen sich die Sowjetunion bereit erklérte. Darauf einigten sich mit
McCone und Kistiakowsky digjenigen Kontrahenten, deren Meinungen
bisher am weitesten auseinander gelegen hatten. Wahrend Kistiakowsky
bis anhin fir einen umfassenden Teststopp eingetreten war, hatte McCone
am liebsten gar keine Tests gebannt. I|hr Kompromiss beruhte nach Dar-
stellung von Charles Appleby darauf, dass McCone wohl hatte einsehen
muissen, dass der Prasident entschlossen war, mit den Sowjets zu verhan-
deln und die amerikanischen Tests mit grosster Wahrscheinlichkeit in naher
Zukunft nicht wieder aufnehmen wirde, wahrend Kistiakowsky zum
Schluss kam, dass ein umfassender Testbann vom Senat nicht ratifiziert
werden wirde, da die AEC, das Verteidigungsministerium und eine
einflussreiche Gruppe von Wissenschaftlern um Edward Teller dagegen
votieren wiirden.805

804 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 329. Siehe auch: Kistiakowsky, Scientist at
the White House, 195.

805 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 331.
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Die Einigung der amerikanischen Regierung, sich vom Konzept eines
umfassenden Teststopps nun doch zu verabschieden, kam zur rechten Zeit,
denn nur zwei Tage spéter liess Tsarapkin die Expertenkonferenz, an der
Kriterien fur die Aufnahme von Vor-Ort-Inspektionen erarbeitet wurden,
nach einer heftigen Verbal attacke gegen die amerikanische Delegation plat-
zen. Die Verhandlungsparteien hatten zwar zunéchst konstruktive Gespré-
che gefihrt, sich in den Kernfragen jedoch nicht einigen kénnen.8% Wie
der amerikanische Delegationsfuhrer Fisk an einem Treffen mit dem Prési-
denten und den Rustungskontrollverantwortlichen vom 29. Dezember
1959 ausfiihrte, hatten die sowjetischen Delegierten zwar die vom Berkner-
Gremium vorgeschlagenen Verbesserungen am bisherigen Kontrollsystem
weitgehend akzeptiert. lhre Kriterien fir ein Verifikationssystem waren
aber immer noch so moderat, dass mit diesem System die meisten unterir-
dischen Tests gar nicht wirden nachgewiesen werden kénnen.807 Nach
Ansicht der anwesenden Regierungsvertreter war es denn auch klar, dass
die sowjetischen Experten Anweisung bekommen hatten, in der Frage von
Vor-Ort-l1nspektionen nicht nachzugeben.808

Der Abbruch der Expertenkonferenz und der sowjetische Angriff auf
die amerikanischen Wissenschaftler machten es nach Ansicht des Préasi-
denten notwendig, eine Stellungnahme zu verdffentlichen. Dabel sollten
die USA erkléren, dass es in Anbetracht des sowjetischen Widerstandes
gegen ein adaguates Verifikationssystem ziemlich hoffnungslos sei, sich
auf mehr als einen Bann von Tests in der Atmosphére zu einigen. Aussen-
minister Herter schlug jedoch vor, dass die USA sich dartiber hinaus fir
einen Bann von unterirdischen Tests bis zu einer bestimmten Schwelle

806 Fur einen Bericht Uber die Differenzen zwischen den USA und der UdSSR aus Sicht
der Sowjetunion siehe: Report of Technical Working Group Il to the Geneva Con-
ference on the Discontinuance of Nuclear Weapon (sic) Tests: Detection and Identifi-
cation of Seismic Events, December 18, 1959: Annex Il Statement by the Soviet
Experts. Documents on Disarmament, 1945-1959, Voal. 11, 1561-1571.

807 Memorandum of Conference With the President, December 29, 1959, FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 816-819, 817.

808 Ebd.
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stark machen sollten.80° Er stiitzte sich dabei auf ein Gesprach mit Kistia-
kowsky vom Vortag, an dem der wissenschaftliche Berater des Prasidenten
Vertretern des Aussenministeriums diesen mit McCone vereinbarten Kom-
promissvorschlag vorgestellt hatte. Dabei hatte Kistiakowsky als Vorteile
eines Banns ab einer bestimmten Schwelle angepriesen, dass er das Pro-
blem der Entkoppelung l6sen wiirde und dass die Schwelle tiefer gesetzt
werden konnte, sobald die seismischen Nachweissysteme verbessert wor-
den wéren.80 Wie Philipp Farley, Sonderassistent fur Abristung und
Atomenergiefragen im Aussenministerium, spéter erklaren sollte, sprachen
in den Augen seines Departements Uberdies zwel weitere Argumente fUr
einen Bann von Tests ab einer bestimmten Schwelle. Der Abschluss eines
solchen Abkommens wirde den USA ein gewisses Recht auf Vor-Ort-
Inspektionen in der Sowjetunion einrdumen und beweisen, dass die USA
bereits in einem ersten Schritt soviele Tests als moglich bannen wollten.
Dartber hinaus bestand die Mdoglichkeit, dass die Sowjetunion dem
Abkommen zustimmen wirde und sei es nur, um weitere unterirdische
Tests in den USA zu verhindern.811

Obwohl der Prasident wegen der geringen Zahl der dafiir notwendigen
Vor-Ort-Inspektionen nach wie vor Vorbehalte gegen einen Bann von Tests
in der Atmosphére hatte, stimmte er trotz Widerstandes von seiten des Ver-
teidigungsministeriums dem Vorschlag des Aussenministeriums umgehend
Zu.812 Falls die Sowjetunion einem umfassenden Teststopp mit einem aus-
reichenden Verifikationssystem nicht zustimmte, wirden die USA zunéchst
einen Testbann ab einer bestimmten Schwelle oder dann einen Bann von
Tests in der Atmosphére vorschlagen. In der Stellungnahme, die Eisenho-
wer noch am selben Tag vertffentlichte, machte der Prasident in An-

809 Memorandum of Conference With the President, December 29, 1959, FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 816-819, 818.

810 Kistiakowsky, Scientist at the White House, 211.

811 Memorandum of Conversation, January 12, 1960. FRUS, 1958-1960, Vol. IlI,
820-825, 821.

812 Memorandum of Conference With the President, December 29, 1959. Ebd., 816-819,
819.
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betracht der jlingsten Ereignisse in den Teststoppgesprachen Uberdies deut-
lich, dass die USA sich nicht weiter an ihr Moratorium gebunden fihlten,
ihre Tests aber nicht ohne vorherige Ankiindigung wieder aufnehmen wiir-
den.813 Wenige Tage spéter erklarte Chruschtschow auch das sowjetische
Moratorium fir beendet, liess jedoch durchblicken, dass Moskau erst wie-
der Tests durchfuhren werde, nachdem der Westen dies auch getan hatte.814

Nachdem das K onzept eines umfassenden Testbanns bereitsin der Ver-
gangenheit verschiedentlich unter Beschuss geraten war, verabschiedeten
sich die USA im Dezember 1959 endguiltig davon. Dies war zum einen dar-
auf zuriickzufUhren, dass das Scheitern der zweiten technischen Experten-
konferenz erneut aufgezeigt hatte, dass sich die USA und die Sowjetunion
in der Frage der Verifikation wohl nie wirden einigen kénnen. Hinzu kam,
dass die wissenschaftlichen Berater der amerikanischen Regierung die
Wirksamkeit der gegenwartigen Verifikationsmethoden nicht zu garantie-
ren vermochten. Entscheidend zum amerikanischen Kurswechsel beigetra-
gen hatte aber auch die Einigung zwischen McCone und Kistiakowsky, die
sich nunmehr den politischen Realitéten gestellt hatten. Obwohl das Schei-
tern der technischen Expertenkonferenz und die daraus resultierende Been-
digung der unilateralen Testmoratorien der Genfer Konferenz einen Riick-
schlag versetzte, sollte ihr Kompromissvorschlag fir einen Bann von Tests
in der Atmosphére in den Verhandlungen mit der Sowjetunion die ent-
scheidende Wende herbeifthren.

3.4 Auf der Schwelle zum Vertragsabschluss

Obwohl die Genfer Teststoppgespréache durch den Abbruch der technischen
Expertenkonferenz und die Beendigung der unilateralen Testmoratorien
erneut einen Rickschlag erlitten hatten, ging in der amerikanischen Regie-
rung die Debatte um ihre kiinftige Verhandlungsposition weiter. Nachdem
sich die Regierungsmitglieder nun grundsétzlich auf einen Bann von Tests

813 Statement by President Eisenhower: Nuclear Weapons Tests, December 29, 1959.

Documents on Disarmament, 1945-1959, Voal. |1, 1590-1591.
814 York, ,Bilateral Negotiations and the Arms Race", 149.
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ab einer bestimmten Schwelle geeinigt hatten, stellte Kistiakowsky eine
Gruppe von Seismologen zusammen, die die technischen Details dieses
Konzepts erarbeiten sollten. Bereits am 8. Januar 1960 konnte der wissen-
schaftliche Berater des Présidenten den Ristungskontrollverantwortlichen
die Resultate dieser Arbeitsgruppe prasentieren. In ihrem Bericht vertraten
die Wissenschaftler die Ansicht, dass ein Testbann ab einer bestimmten
Schwelle tatsachlich machbar sei und bezeichneten eine Schwelle von 4.75
Punkten auf der Richterskala als angemessen.815> Um die Vertragsparteien
von heimlichen Tests abzuschrecken, waren nach Ansicht der Seismologen
bei einer Schwelle von dieser Hohe zehn jahrliche Vor-Ort-Inspektionen
notwendig.816

Da die Hohe der Schwelle, ab der Tests gebannt sein wiirden, und die
Zahl der Vor-Ort-Inspektionen jedoch letztlich von der Regierung festge-
legt werden mussten, widmeten die Rustungskontrollverantwortlichen die-
ser Thematik in der Folge eine Reihe von Sitzungen. Dabei vertrat Vertei-
digungsminister Thomas Gates den Standpunkt, falls die Regierung der
Hohe der Schwelle politische Bedeutung beimesse, sollte sie diese bei 5.00
Punkten auf der Richterskala und nicht bei 4.75 ansetzten.817 Nicht nur das
Aussenministerium, sondern auch der Direktor des ODM, Gordon Gray,
waren jedoch gegen eine Erhdhung der Schwelle. Gray meinte denn auch
nicht gerade freundlich, dass das Verteidigungsministerium politische An-
gelegenheiten dem Aussenministerium Uberlassen solle und machte im
Ubrigen geltend, dass eine hohe Schwelle nur die moralische Flhrungspo-
sition des Présidenten gefahrden wirde, was er in Anbetracht dessen, dass
die Sowjetunion den Vorschlag ohnehin ablehnen wirde, nicht fir ange-
bracht hielt: ,, We should not think for a minute the Soviets would accept a

815 Das entsprach einer Sprengkraft von 19 Kilotonnen. Siehe: Memorandum of Conver-
sation, January 19, 1960. FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 825-833, 830.
816 Kistiakowsky, Scientist at the White House, 222-223.

817 Memorandum of Conversation, January 12, 1960. FRUS, 1958-1960, Vol. IlI,
820825, 821. 5.00 Punkte auf der Richterskala entsprachen einer Spengkraft von 43
Kilotonnen. Siehe: Memorandum of Conversation, January 19, 1960. Ebd., 825-833,
830.
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threshold proposal. Moreover he did not think the President should be
asked to take the moral position that we should stop all tests we can con-
trol and then be asked to propose a threshold that permits all the testing we
want to do. This might be good Defense policy but was not good policy for
the President.”818 Da diese Argumentation auch die AEC Uberzeugte, gab
das Verteidigungsministerium schliesslich klein bei.819 Zudem vereinbar-
ten die Regierungsmitglieder in einer weiteren Debatte, der Sowjetunion
die Zahl von 21 Vor-Ort-I1nspektionen vorzuschlagen, was es erlaubt hétte,
dreissig Prozent der geschétzten seismischen Ereignisse nachzugehen, die
nicht eindeutig als Erdbeben wirden identifiziert werden kénnen.820

Nachdem sich die amerikanische Regierung somit intern auf einen
Kurs geeinigt hatte, nahm sie Gespréache mit der britischen Regierung auf.
Der britische Aussenminister Lloyd hatte Herter in einem Schreiben vom
14. Januar 1960 bereits mitgeteilt, dass die Briten der von der Administra-
tion Eisenhower nun anvisierten Ldsung mit Skepsis gegeniiberstanden.
Zwar fuhrte LIoyd in seinem Brief aus, dass er mit dem Vorschlag fur einen
Bann von Tests ab einer bestimmten Schwelle insofern einverstanden war,
als dieser Uber einen blossen Bann von Tests in der Atmosphére hinaus-
ging. Andererseits hatte er grosse Bedenken, ob die Sowjetunion einen
Bann akzeptieren wiirde, der nicht wenigstens wahrend einer Ubergangs-
zeit samtliche Tests umfasste. Lloyd flrchtete denn auch, dass die Sowjet-
union geltend machen wiirde, dass die USA ein kostenintensives Uberwa-
chungssystem verlangten, die Weiterfihrung von Tests aber dennoch
erlaubten. Wenn Moskau die Verhandlungen deswegen abbrechen wiirde,
so wirde das nach Ansicht von LIoyd eine grosse Prestigeeinbusse fir den
Westen mit sich bringen. Der britische Aussenminister schlug deshalb vor,
den aktuellen amerikanischen Vorschlag mit einem Moratorium fir al jene

818 Memorandum of Conversation, January 12, 1960. Ebd., 820-825, 823.
819 Fir die Haltung des AEC-Vorsitzenden McCone siehe: Ebd., 822 und 824.
820 Memorandum of Conversation, January 19, 1960. Ebd., 825-833, 831.
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unterirdischen Tests zu erganzen, die unter die vorgesehene Schwelle von
4.75 Punkten auf der Richterskala fallen wirden.821

In seinem Antwortschreiben vom 23. Januar wies Herter mit Eisenho-
wers Einverstandnis den britischen Vorschlag fir einen temporaren Stopp
aller Untergrundtests jedoch zurlick, worauf LIoyd einen zweiten, ziemlich
verérgerten Brief verfasste, in dem er von tiefgehenden Differenzen zwi-
schen der britischen und amerikanischen Position sprach. Er liess seinen
amerikanischen Amtskollegen zudem wissen, dass er nunmehr Premiermi-
nister Macmillan um eine Intervention bei Eisenhower gebeten habe. In der
Folge schlug Herter vor, dass in Genf der neue amerikanische Vorschlag
prasentiert werden sollte, wahrend die Frage eines Moratoriums offen
gelassen werde, da dieses ja ohnehin nicht Teil eines Teststoppabkommens
sein wirde. Gleichzeitig versuchte Herter die Briten zu erpressen, indem er
argumentierte, dass offene Differenzen in der Teststoppfrage zwischen den
USA und Grossbritannien sehr wohl Auswirkungen auf ihre Verteidi-
gungszusammenarbeit im Nuklearbereich haben konnten, wobei er insbe-
sondere auf die Unberechenbarkeit der JCS verwies. In der Zwischenzeit
hatte sich Macmillan jedoch bereits gegen eine Nachricht an Eisenhower
entschieden, da er dem amerikanischen Présidenten — der den neuen ame-
rikanischen Kurs inzwischen in der Offentlichkeit erlutert hatte — nicht in
den Rucken fallen wollte.822

Als die amerikanische Delegation ihren neuen Vorschlag am 11. Febru-
ar 1960 in die Genfer Teststoppverhandlungen einbrachte, meldeten die
Briten allerdings dennoch einen Vorbehalt ihrer Regierung gegentiber dem
amerikanischen Angebot an, ohne jedoch von einem eigentlichen Bruch

821 Memorandum of Conversation, January 19, 1960. Ebd., 825-833, 826 (Fussnote).
Siehe auch: Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 123-124. Die Briten
hatten sich bereits in friheren Gespréchen dafUr eingesetzt, einen allfélligen Bann von
Tests ab einer bestimmten Schwelle mit einem Moratorium fir Tests unter dieser
Schwelle zu ergénzen. Siehe: Memorandum of Discussion, October 19, 1959. FRUS,
1958-1960, Vol. 111, 789-791, 791.

822 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 123-124.
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zwischen den USA und Grossbritannien zu sprechen.823 Die Sowjets rea-
gierten demgegeniiber zunachst recht positiv auf den neuen amerikani-
schen Vorstoss, auch wenn ihnen der Umstand, dass Tests unter der
Schwelle nicht gebannt sein wirden, nicht gefiel. Die Verhandlungen
machten in der Folge einige Fortschritte, was den Testbannbeftrwortern in
Washington neuen Auftrieb verlieh.824 Etwas mehr als einen Monat nach
der Prasentation des amerikanischen Vorschlags akzeptierte die USSR das
amerikani sche Verhandlungsangebot fir einen Bann unterirdischer Tests ab
einer Schwelle von 4.75 Punkten auf der Richterskala, verlangte in ihrem
Gegenvorschlag jedoch ein Moratorium fur alle Tests unterhalb dieser
Schwelle, das wenigstens vier bis finf Jahre dauern sollte.825

Der sowjetische Gegenvorschlag 10ste auf amerikanischer Seite eine
neuerliche Debatte aus, in der Eisenhower gegeniber Vertretern des
Aussenministeriums Uberraschend seine Bereitschaft erklarte, der UdSSR
ein Moratorium von ein bis zwei Jahren Dauer anzubieten, auch wenn die
USA mittels der gegenwartigen technischen Mdglichkeiten nicht aus-
schliessen konnten, dass die UdSSR dieses Moratorium unterwandern
wirde.826 Diese Aussage zeugte von einem Umdenken Eisenhowers. Der
Président hatte in der Teststoppdebatte im Verbund mit Vertretern des
Aussenministeriums zwar stets einen Ansatz der , nuclear plenty* vertreten,
doch hatte er es bis anhin unterlassen, daraus den Schluss zu ziehen,
dass die UJSSR die amerikanische Sicherheit selbst dann nicht geféhrden

823 Fur die Erklérung der USA an der Genfer Konferenz siehe: Statement by the United
States Representative (Wadsworth) at the Geneva Conference on the Discontinuance
of Nuclear Weapons Tests, February 11, 1960. Documents on Disarmament, 1960,
33-39.

824 Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies, 124-125.

825 Statement by the Soviet Representative (Tsarapkin) at the Geneva Conference on the
Discontinuance of Nuclear Weapons Tests [Extract], March 19, 1960. Documents on
Disarmament, 1960, 7275, 75. Siehe auch: Statement by the Soviet Representative
(Tsarapkin) at the Geneva Conference on the Discontinuance of Nuclear Weapons
Tests [Extract], March 21, 1960. Ebd., 76-77, 76.

826 Memorandum of Conference With the President, March 23, 1960. FRUS, 1958-1960,
Vol. I11, 848-849, 849.
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konnte, wenn sie im Gegensatz zu den USA heimlich weiter testete. Er
hatte sich deshalb stets fir eine adaguate Verifikation ausgesprochen und
sich dabei wie die anderen Mitglieder seiner Regierung stark auf die tech-
nischen Studien seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter gestiitzt. Offenbar
war der Président nun aber zur Einsicht gelangt, dass die Verifikation eines
Abkommens vor dem Hintergrund der , nuclear plenty* vor allem eine poli-
tische Frage war, weshalb er gegen ein unkontrolliertes Moratorium von
ein bis zwei Jahren Dauer nun nichts mehr einzuwenden hatte.

Das dahingehende amerikanische Verhandlungsangebot, das das
Aussenministerium in der Folge ausarbeitete, stiess nicht nur beim Vertei-
digungsministerium, sondern auch bei der AEC auf scharfe Kritik.827 Wie
an einer Sitzung der Rustungskontrollverantwortlichen vom 23. Mé&rz 1960
zum Ausdruck kam, basierte ihre Opposition wie in Vergangenheit darauf,
dass die UdSSR das Abkommen unterwandern und gegeniiber den USA
aufholen konnten. Vor allem aber argumentierten sie einmal mehr mit der
absoluten Notwendigkeit weiterer Tests, um technische Verbesserungen am
amerikanischen Nuklearpotential vornehmen zu kénnen. Die Vertreter des
Aussenministeriums stellten sich demgegeniiber jedoch erneut auf den
Standpunkt dass das militérische Potential der USA ausreichend war.
Zudem betrachteten sie die Einwilligung auf die sowjetische Forderung als
Schitissel fur den Abschluss des limitierten Teststoppabkommens, dasihrer
Einschétzung nach politische Vorteile mit sich bringen wirde, wie etwadie
Offnung der Sowjetunion fiir Kontrollen vor Ort.828 Da der Prasident die
Haltung des Aussenministeriums teilte und sich im Gegensatz zu den Mili-
tars Uberdies auf den Standpunkt stellte, dass das Moratorium die Sicher-
heit der USA nicht gefahrden wiirde, vermochten die Teststoppgegner am
Entscheid, auf die sowjetische Forderung nach einem Moratorium einzu-
gehen, nicht mehr zu ritteln.829

827 Fur den Entwurf des Aussenministeriums siehe: Memorandum of Conversation,
March 23, 1960. Tab A: Draft Policy Statement. Ebd., 854.

828 Memorandum of Conversation, March 23, 1960. Ebd., 850-854, 852—-853.

829 Memorandum of Conference With President Eisenhower, March 24, 1960. Ebd.,
861-863, 862.
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Waéhrend eines Staatsbesuchs des britischen Premierministers in Wa:
shington von Ende Mérz, zu dem Macmillan sich praktisch selbst eingela-
den hatte, wurden die Modalitéten des M oratoriums ausgearbeitet. Obwohl
Macmillan fir eine Dauer von drei Jahren votierte, wurde das Moratorium
schliesslich auf ein Jahr befristet, wirde bei alfélligen Fortschritten im
Nachweis von Tests jedoch verléngert werden. Was die Zahl der Vor-Ort-
Inspektionen anbelangte, so waren die Briten bereit, sich mit weniger als
zehn zufrieden zu geben, worauf Aussenminister Herter vorschlug, dartiber
am bevorstehenden Gipfel der Grossméachte USA, UdSSR, Frankreich und
Grossbritannien zu diskutieren. Eisenhower stimmte diesem Vorschlag zu
und brachte damit implizit zum Ausdruck, dass die Quote der jahrlichen
Inspektionen eine politische und nicht wie gegentiber der UdSSR stets
behauptet, eine technische Frage war.830 Der anglo-amerikanische Vor-
schlag, den amerikanischen Vorstoss fir einen Bann unterirdischer Tests ab
einer bestimmten Schwelle mit einem Moratorium fir alle unterirdischen
Tests zu koppeln, sollte somit zum Gegenstand des Gipfels werden, dessen
Durchfihrung sich Chruschtschow in Zusammenhang mit der Berlin-Krise
ausgehandelt hatte.831

Mit dem Vorschlag fir einen Bann von Tests ab einer bestimmten
Schwelle besannen sich die USA auf das Konzept eines limitierten Test-
stopps zuriick. Obwohl die Sowjetunion eine derartige Einschrénkung des
Teststoppabkommens in der Vergangenheit stets abgelehnt hatte, nahm sie
das amerikanische Angebot diesmal an. Das diirfte darauf zurtickzufiihren
gewesen sein, dass Moskau im Laufe der Genfer Verhandlungen klar
geworden war, dass eine Einigung Uber einen umfassenden Testbann nicht
an einer betréchtlichen Zahl von Vor-Ort-1nspektionen vorbeifiihren wiirde.
Allerdings forderte die UdSSR in ihrer Antwort ein Moratorium fur alle
Tests unterhalb der von den USA genannten Schwelle. Obwohl die

830 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 346-347. Siehe auch: Memorandum of
Discussion, March 28, 1960. FRUS, 1958-1960, Vol. |11, 864-866.

831 Fir den anglo-amerikanischen Vorschlag siehe: Joint Declaration by President Eisen-
hower and Prime Minister Macmillan on Nuclear Tests, March 29, 1960. Documents
on Disarmament, 1960, 77-78.
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amerikanische Regierung einen dahingehenden Vorschlag von seiten der
Briten zuvor noch abgelehnt hatte, ging sie nun darauf ein, was zum einen
das Resultat der sowjetischen Kompromissbereitschaft war. Zum anderen
vertraten Eisenhower und die Reprasentanten des Aussenministeriums im
Unterschied zu friher nun den Standpunkt, dass ein Moratorium die ame-
rikanischen Sicherheitsinteressen selbst dann nicht gefahrden wiirde, wenn
die UdSSR heimlich Tests durchfiihren wirde. Diese Erkenntnis ermdg-
lichte den USA ein Eintreten auf die sowjetische Forderung und fihrte
damit dazu, dass die Aussichten auf einen Erfolg der Teststoppver-
handlungen im Vorfeld des Pariser Gipfeltreffens so gut waren wie noch
nie. Die Erwartungen Eisenhowers und einzelner seiner Mitarbeiter an den
Gipfel waren dementsprechend hoch, was allerdings nicht allein auf die
Fortschritte an der Genfer Konferenz, sondern auch auf die positiven Sig-
nale der Sowjetunion ausserhalb der Teststoppgesprache zurtickzufiihren
war. |hre Hoffnungen sollten jedoch bitter entt&uscht werden.

4 Das Scheitern der riistungskontrollpolitischen
Zielsetzungen Eisenhowers

Die amerikanische Rustungskontrollpolitik der Jahre 1958-1960 konzen-
trierte sich nicht allein auf die Teststoppgespréche. Im Zentrum des ameri-
kanischen Interesses standen vielmehr auch Massnahmen zur Verhinde-
rung eines Uberraschungsangriffs, worunter die Administration
Eisenhower in erster Linie die Einrichtung eines umfassenden Kontrollsys-
tems verstand. Demgegentiber bestand das oberste Ziel der sowjetischen
Ristungskontrollpolitik vor dem Hintergrund der amerikanischen Politik
der nuklearen Teilhabe in der Einddmmung der horizontalen nuklearen
Proliferation, insbesondere der Verhinderung einer nuklear bewaffneten
Bundesrepublik Deutschland. Nachdem die Wiederaufnahme umfassender
Ristungskontrollverhandlungen, das Scheitern der amerikanischen Politik
der nuklearen Teilhabe und ein irischer Vorstoss in der UNO-Vollver-
sammlung auch auf seiten der USA die Aufmerksamkeit wieder vermehrt
auf die Proliferationsproblematik gelenkt hatte, hoffte Eisenhower, dassdie
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USA und die UdSSR am Pariser Gipfeltreffen vom Mai 1960 ihre
rustungskontrollpolitischen Standpunkte wirden annghern konnen. Die
Sowijetunion liess die Gespréche jedoch bereits platzen, bevor sie richtig
begonnen hatten, was zu einem wesentlichen Teil darauf zurtickzufihren
war, dass sich Eisenhower im Vorfeld des Gipfels dazu entschlossen hatte,
dass er nicht die fir die Sowjets so zentrale deutsche Frage, sondern viel-
mehr die Teststoppolitik ins Zentrum der Gesprache riicken wirde. Das
vorzeitige Ende des Pariser Gipfels ging einher mit dem Scheitern jeglicher
Rustungskontrollinitiativen. Ein Blick auf die amerikanischen Ristungsbe-
stdnde am Ende der Ara Eisenhower offenbart zudem, dass die USA ihre
Arsenaleim Schatten der Ristungskontrollgesprache weiter ausgebaut hat-
ten. Der Umstand, dass mit Frankreich im Februar 1960 ein weiterer Staat
nuklearen Status errungen hatte, tribte die Bilanz der Rustungskontrollpo-
litik der funfziger Jahre zusétzlich und trug zur enormen Diskrepanz zwi-
schen den riistungskontrollpolitischen Zielsetzungen Eisenhowers und den
Ergebnissen seiner Politik bei.

4.1 Neue Ansatze fir umfassende Riistungskontrolle

Obwohl die Sowjetunion im September 1957 die Verhandlungen im UNO-
Unterausschuss fir Abriistung abgebrochen hatte, war sie nach wie vor an
einem umfassenden Ristungskontrollabkommen interessiert. Dieses Inter-
esse basierte darauf, dass die USA im Zuge des , Sputnik-Schocks' ihre
Politik der nuklearen Teilhabe intensiviert hatten und mit ihren Alliierten
Gesprache Uber die Stationierung amerikanischer Mittelstreckenraketen
aufgenommen hatten. Diese Politik schiirte die Angst Moskaus vor weite-
ren Nuklearméchten, insbesondere vor einem nuklearen Deutschland. Die
amerikanische Regierung sollte der UdSSR im Laufe der Jahre 1958 bis
1960 zwar wiederholt zu verstehen geben, dass nach wie vor die USA im
Besitz der in Europa stationierten Nuklearwaffen waren, doch war Moskau
weit weniger daran interessiert, wem die Nuklearwaffen gehorten, als wer
den Finger am Abzug hielt.832 Da die Sowjetunion Uberdies an einer

832 Maddock, Nth Country Conundrum, 273-274.
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L osung der politischen Aspekte der Deutschlandfrage, wie dem Status Ber-
linsund der Frage der Wiedervereinigung interessiert war, machte sie Ende
1957 Druck fiur ein Gipfeltreffen mit den Westméchten USA, Frankreich
und Grossbritannien und gelangte mit dieser Forderung am 10. Dezember
1957 schliesslich direkt an den amerikanischen Présidenten.833 Die USA
waren jedoch nicht sonderlich erpicht auf ein solches Treffen, was einer-
seits mit ihren eher ernlichternden Erfahrungen am Genfer Gipfel von 1955
zusammenhing, andererseits darauf zurtickzuf iihren war, dass ein Gipfel in
den Augen der Berater des Prasidenten die Gefahr unlberlegter Konzes-
sionen an die Sowjetunion barg. In seinem Antwortschreiben vom 12.
Januar 1958 zeigte sich Eisenhower deshalb zwar dazu bereit, sich mit
Chruschtschow zu treffen, machte dies jedoch vom Erfolg einer vor-
gangigen Aussenministerkonferenz abhangig.834 Dieses Aussenminister-
treffen wurde auf den August 1959 angesetzt.

Zur Vorbereitung auf ein alfaliges Gipfeltreffen schuf die amerikani-
sche Regierung am 7. April 1958 ein Gremium — das bereits mehrfach
erwdhnte Komitee der Ristungskontrollverantwortlichen (Committee of
Principals) —, das sich aus Vertretern des Aussenministeriums, des Vertei-
digungsministeriums, der AEC, der CIA und dem Biro des wissenschaft-
lichen Beraters des Prasidenten zusammensetzte.835 Diese Gruppe unter-
zog den aktuellsten amerikanischen Rustungskontrollvorschlag vom 29.
August 1957 einer umfassenden Revision und kam dabei zum Schluss,
dass dieses Arbeitspapier nach wie vor adaguat sei, wenn auch einzelne sei-
ner Teile alenfalls besser separat verhandelt wirden. Die Rustungskon-
trollverantwortlichen bezogen sich hierin insbesondere auf die Teststopp-
frage, die —wie bereits aufgezeigt — im Laufe des Frihjahrs und Sommers
1958 denn auch zum Schwerpunkt der amerikanischen Ristungskontroll-

833 Letter From the Soviet Premier (Bulganin) to President Eisenhower, December 10,
1957. Documents on Disarmament, 1945-1959, Voal. 11, 918-926, 926.

834 Letter From President Eisenhower to the Soviet Premier (Bulganin), January 12, 1958.
Ebd., 932-941. Siehe auch: Hewlett/Holl, Atoms for Peace and War, 472.

835 Ebd., 480.
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politik avancierte.836 Was weitere Rustungskontrol|massnahmen anbelang-
te, so gelangte die amerikanische Regierung zur Uberzeugung, dass der
Frage eines K ontrollsystems gegen einen Uberraschungsangriff besonderes
Augenmerk geschenkt werden sollte. Diese Prioritétenordnung basierte vor
allem auf der Tatsache, dass das L uftiiberwachungssystem in den Verhand-
lungen im UNO-Unterausschuss nebst der Teststoppfrage digjenige The-
matik gewesen war, bei der sich die UdJSSR und die USA am néchsten
gekommen waren. In der Folge einigte sich Washington mit Moskau auf
die Durchfuhrung einer Expertenkonferenz in Genf, an der NATO- und
Warschauer Pakt-Staaten Massnahmen zur Reduktion des Risikos eines
Uberraschungsangyriffes diskutieren sollten.837

Vor dem Hintergrund, dass sie nicht an einen Vorsprung der Sowjet-
union in der Raketentechnologie glaubten, machten sich Aussenminister
Dulles und Prasident Eisenhower im Frihjahr 1958 Uberdies fir eine Kon-
trolle der Raketentechnologie stark. Das PSAC lehnte einen Teststopp fur
Raketen jedoch ab. Auf der Grundlage einer Studie einer NSC-Arbeits-
gruppe unter der Leitung von George Kistakowsky und Jerome Wiesner
argumentierte der PSAC-Vorsitzende James Killian damit, dass ein Bann
von Raketentests sich fir die USA als nachteilig erweisen wirde, wenn er
in Kraft treten wirde, bevor sie zielsichere Raketen entwickelt hatten.
Zudem vertrat der wissenschaftliche Berater des Présidenten die Ansicht,
dass es, falls die Sowjetunion bereits Uber zufriedenstellende Raketen ver-
flgte, anstelle eines Testbanns einen Produktionsstopp und ein Verbot der
Entsendung dieser Raketen brauchte, um die Schlagkraft des sowjetischen
Arsenals zu beschranken. Foster Dulles kam auf der Grundlage der NSC-
Studie jedoch zum Schluss, dass ein Abkommen Uber einen Bann von
Raketentests die Sowjetunion an der Entwicklung einer effektiven

836 Fir die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe siehe: Interim Report of the Working
Group on Disarmament Policy, undated. FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 601-602 und
Second Interim Report of the Working Group on Disarmament Policy, April 28, 1958.
NARA, Bureau of European Affairs, Office of Soviet Union Affairs, Subject Files
57-63, Box 1, ,1.3.2 Background Studies US Views 1959° folder.

837 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 291-292.
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Langstreckenrakete abhalten wirde, sofern dieses Abkommen innerhalb
des néchsten halben Jahres abgeschlossen wirde. Der Aussenminister trat
deshalb dafiir ein, der UdSSR einen Teststopp flr Raketen zu unterbreiten,
falls ein solcher Bann die Entwicklung einer amerikanischen Mittel-
streckenrakete nicht ausschloss. In der Folge machte die Arbeitsgruppe, die
sich mit der Vorbereitung der Expertenkonferenz Gber Massnahmen gegen
einen Uberraschungsangriff beschéftigte, den Vorschlag, die Frage einer
Kontrolle der Raketentechnologie an dieser Konferenz aufzuwerfen. Sie
scheiterte mit diesem Vorstoss jedoch ebenso am vehementen Widerstand
der JCS, des Verteidigungsministeriums und der AEC wie im Laufe der
Jahre 1959 und 1960 alle weiteren zaghaften Versuche des Présidenten und
einzelner Regierungsmitglieder, das Thema einer Kontrolle der Ra
ketentechnologie erneut aufs Parkett zu bringen.838

In der Folge richteten die USA an der Genfer Expertenkonferenz ihren
Fokus auf reine Massnahmen zur Verhinderung eines Uberraschungsan-
griffs, wie die Verbesserung der Vorwarnzeit und die Reduktion des Risi-
kos eines solchen Angriffs Uberhaupt. Ihre Vorschlége zielten deshalb in
erster Linie auf die Verwirklichung eines extensiven Luft- und
Bodenkontrollsystemsin den USA und der Sowjetunion sowie den Aufbau
eines Radarnetzwerkes ab. Es zeigte sich allerdings bereits nach kurzer
Zeit, dass die UdSSR mit grundsétzlich anderen Erwartungen nach Genf
gekommen war. Die sowjetische Fihrung betrachtete die Gespréche in
erster Linie als Plattform fur einige ihrer wichtigsten Ristungskontrollpo-
stulate wie ein Einsatzverbot von Nuklearwaffen, die Verhinderung eines
nuklearen Deutschlands und die Aufhebung von amerikanischen Basen in
Europa. Kern ihres Massnahmenpaketes zuhanden der Genfer Experten-

838 Appleby, Eisenhower and Arms Control,, 376-381. Fur eine ausfihrliche Darstellung
der amerikanischen Debatte um die Kontrolle der Raketentechnologie siehe auch:
Roman, Peter J. , Eisenhower and Ballistic MissilesArms Control, 1957-1960: A Mis-
sed Opportunity?* The Journal of Srategic Sudies, Vol. 19, No. 3, 1996, 365-380.
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konferenz bildeten deshalb die Reduktion von Streitkréften in Europa und
ein Plan fur eine kernwaffenfreie Zone in Mittel europa.83°

Der sowjetische Vorstoss fir eine Denuklearisierung Europas basierte
auf einem Vorschlag, den der polnische Aussenminister Adam Rapacki
bereits am 2. Oktober 1957 der UNO-Vollversammlung unterbreitet hatte.
Unterstiitzt von der Sowjetunion hatte Rapacki den Rickzug aller Nukle-
arwaffen aus Westdeutschland, Ostdeutschland, Polen und der Tschechos-
lowakei gefordert, war jedoch am Widerstand der Westméchte geschei-
tert.840 Die USA hatten gegen den Vorschlag ins Feld gefuhrt, dass er die
Teilung Deutschlands prajudizieren, unldsbare Kontrollfragen aufwerfen
und die Verteidigungspolitik der NATO unterminieren wiirde. Zudem hat-
ten sie geltend gemacht, dass der Rapacki-Plan inkonsistent mit ihren
ristungskontrollpolitischen Prémissen sei, nukleare Kontrolle mit konven-
tioneller Abriistung und mit einem Produktionsstopp von spaltbarem Mate-
rial zu verknipfen.841 An der Genfer Expertenkonferenz gingen die USA
nun zur Enttauschung der sowjetischen Delegation auf den Vorschlag einer
kernwaffenfreien Zone gar nicht erst ein, was darauf zurtickzufihren war,
dass die amerikanische Regierung in einer vorgangigen Debatte zum Ent-
schluss gekommen war, eigentliche Ristungskontrollmassnahmen erst zu
diskutieren, nachdem die sowjetische Delegation im Kontrollbereich
Gespréchsbereitschaft signalisiert hatte. Da die Sowjets jedoch nicht einse-
hen konnten, weshalb sie das strategische Plus ihrer geschlossenen Gesell-
schaft aufgeben sollten, ohne eine Gegenleistung in Form von effektiven
Rustungskontrollmassnahmen zu erhalten und Uberdies ohne einen einzi-
gen technischen Experten angereist waren, mit dem die Amerikaner ihr

839 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 295-296.

840 Adress by the Polish Foreign Minister (Rapacki) to the General Assembly [Extract],
October 2, 1957. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. |1, 889-892, 891-892.

841 Die formelle Stellungnahme der USA zum Rapacki-Plan findet sich in: ,U.S. Replies
to Polish Note on Rapacki Plan, U.S. Note of May 3“. Department of Sate Bulletin,
March 19, 1958, 821-822.
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Kontrollsystem hétten diskutieren kénnen, scheiterte die Genfer Experten-
konferenz im Januar 1959 nach nur sechs Wochen Dauer.842

Die Erkenntnis, dass sie mit ihrer Forderung nach einer kernwaffen-
freien Zone in Europa an der Genfer Expertenkonferenz kein Gehdr finden
wurde, veranlasste die sowjetische Regierung bereits vor dem definitiven
Scheitern der Verhandlungen zu einer Anderung ihrer Politik. Um ihren
sicherheitspoalitischen Interessen Nachdruck zu verleihen, stellten sie den
Westméachten am 27. November das bereits erwahnte Ultimatum, mit Ost-
deutschland einen separaten Friedensvertrag zu unterzeichnen, falls die
Berlin- und damit die Deutschlandfrage nicht innert eines halben Jahres
gelost werden wirde. Da die USA auf riistungskontrollpolitischer Ebene
nicht zu einer fir die Sowjetunion befriedigenden Lésung zu bewegen
gewesen waren, hoffte Moskau auf diesem Weg eine Einigung herbeizu-
fuhren, die beinhaltete, dass Nuklearwaffen ein fir allemal von deutschem
Boden verbannt sein wirden. Wie bereits dargestellt, gaben die USA in der
Berlinfrage jedoch nicht nach, was die UdSSR dazu veranlasste, klein bei-
zugeben und die Losung der Deutschlandfrage nunmehr im Rahmen eines
Gipfeltreffens anzustreben. Das sowjetische Ultimatum bewog die USA
alerdings zu einer Revision ihrer Politik der nuklearen Teilhabe. Nachdem
der NATO-Oberbefehlshaber fir Europa, General Lauris Norstad, dem
Aussenministerium bereits am 22. November mitgeteilt hatte, dass die Sta-
tionierung von Mittelstreckenraketen in der Bundesrepublik aus militéri-
scher Sicht keine Notwendigkeit darstellte, kam Aussenminister Dulles nun
zum Schluss, dass die Entsendung von IRBMs nach Deutschland wohl
auch aus politischen Uberlegungen nicht opportun war. Um deutschen Ein-
wanden, dass die BRD damit diskriminiert wirde, zuvorzukommen, nah-
men die USA Westdeutschland jedoch in die Liste derjenigen Lander auf,

842 Roberts, Nuclear Years, 47. Fur eine ausfuhrliche und kritische Darstellung der Gen-
fer Expertenkonferenz und vor allem des amerikanischen Entscheids, nur tber Kon-
trollfragen zu verhandeln, siehe: Suri, Jeremi. , America's Search for a Technological
Solution to the Arms Race: The Surprise Attack Conference of 1958 and a Challenge
for Eisenhower Revisionists‘. Diplomatic History, Vol. 21, No. 1, Winter 1997,
417-451.
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die dazu bestimmt waren, anhand amerikanischer Blaupausen eine zweite
Generation von Mittelstreckenraketen fur die NATO-Bestande zu produ-
zieren.843 Die Sowjets vermaochten sie mit dieser Regelung allerdings nur
bedingt zu beruhigen.

Die sow;jetische Riistungskontrollpolitik des Jahres 1958 zielte in erster
Linie auf Massnahmen zur Verhinderung einer nuklear bewaffneten
Bundesrepublik Deutschland ab. M oskau machte sich in der Folge wieder-
holt fir eine nuklearwaffenfreie Zone in Europa stark und forderte ein Gip-
feltreffen, um die Deutschlandfrage und den Status Berlins zu bereinigen.
Die USA gingen aus alianz- und sicherheitspolitischen Uberlegungen
jedoch nicht auf die sowjetischen Forderungen ein und richteten den Fokus
ihrer Rustungskontrollpolitik auf Kontrollmassnahmen zur Verhinderung
eines Uberraschungsangriffs. Die sowjetische Berlinpolitik bewog die
USA zwar zu einer Korrektur ihrer Politik der nuklearen Teilhabe in bezug
auf die Bundesrepublik, doch schloss die nun getroffene Regelung eine
spatere Stationierung von Mittelstreckenraketen in Deutschland nicht aus.
Die Wiederaufnahme umfassender Ristungskontrollgesprache und veran-
derte Rahmenbedingungen sollten zwar auch auf amerikanischer Seite das
Interesse an der nuklearen Nonproliferation stimulieren, doch betrachtete
die Administration Eisenhower ihre Politik der nuklearen Teilhabe nach
wievor aslegitim. Die Meinungen der USA und der Sowjetunion Uber den
Umfang, aber auch die Kontrolle eines allfalligen Rustungskontrollabkom-
mens gingen denn auch weit auseinander.

4.2 Die 10-Méachte-Konferenz

Nach dem Abbruch der Expertenkonferenz tiber Massnahmen gegen einen
Uberraschungsangriff konzentrierten sich die Riistungskontrollgesprache
zwischen den USA und der Sowjetunion vorerst wieder ausschliesslich auf
die Genfer Teststoppverhandlungen. An der Aussenministerkonferenz vom
August 1959 wurden die Gesprache tber ein weiterflhrendes Abkommen
jedoch wieder aufgenommen und die Westméachte vereinbarten mit der

843 Maddock, Nth Country Conundrum, 274-275.
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UdSSR die Einberufung einer 10-Machte-Konferenz Uber umfassende
Rustungskontrollmassnahmen.844 Im Hinblick auf diese Konferenz prasen-
tierte Chruschtschow der UNO-Vollversammlung am 19. September 1959
einen neuen sowjetischen Vorschlag, der im Gegensatz zu den letzten Vor-
schlagen seiner Regierung im UNO-Unterausschuss fur Abristung nicht
eine Kontrolle der Ristung vorsah, sondern wieder einen Ansatz der
umfassenden Abristung vertrat.845

Der sowjetische Vorschlag gliederte sich in zwel Teile, in enen
Abschnitt Gber langfristige Abriistungsmassnahmen und in ein Sofortpro-
gramm. Als langfristiges Ziel schlug Chruschtschow die Beseitigung samt-
licher Nuklearwaffen und die Reduktion der konventionellen Truppen bis
auf reine Polizeikontingente vor. Zudem sollten alle Basen im Ausland auf-
gegeben und Raketen nur noch fur friedliche Zwecke verwendet werden.
Parallel dazu sollte ein Kontrollsystem eingerichtet werden, dessen
Umfang laufend den Fortschritten auf der Abristungsebene angepasst wer-
den wirde. Das Sofortprogramm zielte demgegentiber auf die Entspannung
der Ost-West-Beziehungen durch ein Teststoppabkommen, die Einrichtung
von Inspektionszonen und einer denuklearisierten Zone in Europa, den
Abschluss eines Nichtangriffspaktes zwischen den Staaten der NATO und
des Warschauer Paktes sowie die Verhinderung eines Uberraschungsan-
griffes ab.846

844 Vgl: A Chronology of US-USSR Disarmament Negotiations 1945-1959, September 9,
1959. NARA, Bureau of European Affairs, Office of Soviet Union Affairs, Subject
Files 57-63, Box 1, ,1.3.2p Background Studies US Views 1959° folder, p. 9.

845 Adress by the Soviet Premier (Khrushchev) to the General Assembly [Extract], Sep-
tember 18, 1959. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol. |l, 1452-1460,
1455-1456. Siehe auch: Declaration of the Soviet Government on General and Com-
plete Disarmament, September 19, 1959. Ebd. 1460-1474.

846 Ebd. Der sowjetische Vorschlag fand nicht nur bei der Weltbevélkerung sondern auch
bei einer Mehrheit der UNO-Delegierten grossen Anklang, weshalb die Vollversamm-
lung die Durchfiihrung einer 10-Méachte-Konferenz per Resolution bestétigte. Siehe:
General Assembly Resolution 1378 (XIV): Genera and Complete Disarmament,
November 20, 1959. Ebd., 1545-1546.

364



Der sowjetische Vorstoss und die bevorstehende 10-Méchte-K onferenz
gaben der amerikanischen Debatte um eine umfassende Rustungskontroll-
politik neuen Auftrieb. Bereits im April 1959 hatte Eisenhower auf eine
Empfehlung Herters hin eine Studie angeordnet, die sich mit Ristungs-
kontrollmassnahmen befasste, die Uber die laufenden Teststoppverhand-
lungen hinausgingen.84’ Es war deshalb eine Arbeitsgruppe, bestehend aus
Vertretern des Aussen- und des Verteidigungsministeriums eingerichtet
worden, zu deren Vorsitzenden der frihere Sonderassistent des Verteidi-
gungsministers und Freund Herters, Charles Coolidge, ernannt worden
war.848 Der Président setzte grosse Hoffnungen in den Bericht dieser
Arbeitsgruppe und versprach Chruschtschow bereits im September, dass
die USA der UdSSR einen akzeptablen Gegenvorschlag unterbreiten
wirden.849

Der Schlussbericht seiner Arbeitsgruppe, den Coolidge dem Prasiden-
ten am 29. Dezember 1959 vorlegte, war jedoch kein Rustungskontroll-
vorschlag, sondern vielmehr ein Pladoyer flr einen massiven Ausbau des
amerikanischen Verteidigungspotentials. Insbesondere forderte der Bericht
in der Manier des Gaither-Reports, die Raketenllicke und andere Schwéa
chen in der amerikanischen Verteidigung auszumerzen und ein unver-
wundbares Vergeltungspotential aufzubauen. Diese Forderungen basierten
darauf, dass die Coolidge-Arbeitsgruppe im Laufe des Evaluationsprozes-
ses zum Schluss gekommen war, dass die USA auf ein nukleares Patt hin-
arbeiten sollten, sprich auf ein stabiles Gleichgewicht der gegenseitigen
nuklearen Abschreckung. Erst wenn die USA dank massiver Aufriistung
dieses Ziel erreicht haben wirden, wirden nach Ansicht der Arbeitsgruppe

847 Fir die Empfehlung Herters siehe: Memorandum From the Secretary of State Herter
to President Eisenhower, April 27, 1959. FRUS, 1958-1960, Vol. |11, 734-735.

848 Geméss Charles Appleby war Coolidge weder eine Fihrungsfigur, noch besass er
besondere Kenntnisse in den Bereichen Rustungskontrolle und Sicherheitspolitik.
Siehe: Appleby, Eisenhower and Arms Control, 339.

849 Maddock, Nth Country Conundrum, 287.
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die Voraussetzungen fir Ristungskontrollmassnahmen geschaffen sein.8s0
Dadas Stadium der gegenseitigen Abschreckung jedoch noch nicht erreicht
war, waren nach Ansicht der Coolidge-Gruppe zum gegenwartigen Zeit-
punkt weder die Elimination noch die Kontrolle von Nuklearwaffen und
deren Trégersystemen mit der Sicherheitspolitik der USA vereinbar. lhr
Bericht riet denn auch von jeglichen Ristungskontrollmassnahmen ab, die
das amerikanische Nuklearpotential in irgendeiner Wei se beschnei den wiir-
den, namentlich von einem Produktionsstopp von spaltbarem Material,
einem Teststopp fur Interkontinentalraketen oder einem Nonproliferations-
abkommen.851 |n bezug auf den in der amerikanischen Ristungskontroll-
politik bereits fest verankerten Produktionsstopp von spaltbarem Material
erklérten die Autoren ihre Vorbehalte folgendermassen: ,[...] the control-
ling reason why there should at this time be no negotiations looking toward
a cessation or reduction of the production of nuclear materia is that we
may well need our full production for the next few yearsin order to attain
a stable balance of deterrence and for tactical weapons.852

Was die Haltung der USA gegeniber einer horizontalen Verbreitung
von Nuklearwaffen anbelangte, so kam der Bericht zum Schluss, dass eine
neuerliche Erweiterung des McMahon-Acts und der Aufstieg ausgesuchter
Alliierter zu Nuklearméchten die Stabilitét des anvisierten nuklearen Patts
sehr wohl erhdhen kénnten und den USA zudem massive Einsparungen
bringen wirden. Da einzelne Staaten zudem auch ohne amerikanische
Hilfe zu Nuklearméachten werden wirden, waren die Autoren der Ansicht,
dass die USA alenfalls ein Mitspracherecht tber deren Einsatz erlangen
kénnten, wenn sie diese Staaten unterstitzten. Eine aktive Pro-
liferationspolitik hatte geméass Einschatzung des Coolidge-Gremiums aber
auch gravierende Nachteile. So muissten die USA mit einer schlechten

850 Coolidge Report on Disarmament, December 29, 1959. DDE-L, WHO, Office of the
Staff Secretary: Records of Paul T. Caroll, Andrew J. Goodpaster, L. Arthur Minich
and Christopher H. Russell, 1952-1961, Subject Series, Alphabetical Subseries, Box
11, ,.Disarmament Policy (2)' folder, p. 10-15.

851 Ebd., 33.
852 Ebd., 35-36.
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Publicity rechnen und wirden Uberdies das Vetorecht verlieren, das sie
gegenwartig Uber die in Europa stationierten Nuklearwaffen besassen.
Unter dem Strich kam eine aktive Proliferation fur die Coolidge-Gruppe
deshalb nicht in Frage, allerdings sprach sie sich wegen deren alfalligen
Auswirkungen auf die amerikanische NATO-Politik auch gegen eine akti-
ve Nonproliferationspolitik aus: ,, If we want the other way and negotiated
with the Soviets an agreement not to help other nations to manufacture
nuclear weapons, we would inevitably become involved in an agreement
not to transfer nuclear weapons to them, in which case it would be excee-
dingly difficult to preserve our present practice of transferring the vehicles
and retaining control of the warheads. Of course, if such an agreement were
effective, it would prevent the Soviets from giving Red China a nuclear
capability. But it seems likely that the Soviets will not do that for reasons
of their own, unless they are badly threatened by the West, in which case
they would do it anyway. On balance it seems that in the present state of
the world the existing situation is reasonably satisfactory, and that until
there is a change in the world situation we should refuse to negotiate on
proposals to prohibit the transfer to other nations either of the capability to
manufacture nuclear weapons or the weapons themselves." 853

Der eigentliche Rustungskontrollvorschlag der Coolidge-Gruppe
beschrankte sich in der Folge auf ein paar gemassigte Schritte, diein erster
Linie darauf ausgerichtet waren, die Absichten der Sowjetunion zu testen.
Diese Schritte umfassten die Verwirklichung des Teststoppabkommens, ein
Kontrollabkommen Uber den Weltraum und die Umsetzung eines Vor-
schlages, der bereits im Méarz 1958 von General Lauris Norstad vorge-
bracht worden war. Norstads Plan sah vor, unter einem Kontrollsystem die
Zahl der Streitkrafte in Belgien, Holland, Danemark, Deutschland, Polen
und der Tschechoslowakei einzufrieren und nach und nach zu reduzieren.
Langfristig sollte die amerikanische Ristungskontrollpolitik in den Augen
des Coolidge-Gremiums schliesslich darauf abzielen, die militérische Stér-
ke der einzelnen Nationalstaaten signifikant zu reduzieren und alle Mas-

853 Ebd., 39-40.
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senvernichtungswaffen der Aufsicht einer internationalen Behorde zu
unterstellen. An die Stelle der nationalen Armeen sollte eine internationale
Polizeitruppe treten, die auf der Grundlage einer internationalen Gesetzge-
bung und in Zusammenarbeit mit einem internationalen Gerichtshof die
Wahrung des Weltfriedens garantieren wiirde.854

Laut Charles Appleby schlug der Coolidge-Schlussbericht im Weissen
Haus wie eine Bombe ein, was nicht weiter verwundert, glaubte der Prési-
dent doch weder an die Raketenliicke noch an die Notwendigkeit eines
weiteren Ausbaus der amerikanischen Nuklearbesténde.855 Dass die Emp-
fehlung, die Ristung anzukurbeln, ausgerechnet von einer Arbeitsgruppe
fUr Abristung stammte, sorgte jedoch wohl nicht nur beim Préasidenten fur
Konsternation. Dessen Enttéauschung Uber den Coolidge-Bericht dirfte
allerdings auch darauf zurtickzufiihren gewesen sein, dass er die bevorste-
henden Verhandlungen Uber umfassende Ristungskontrolle als Méglich-
keit betrachtete, das Problem der horizontalen Proliferation von Nuklear-
waffen anzugehen. Das Interesse des Présidenten an dieser Problematik
hatte sich inzwischen wieder verstarkt, was auf drei verschiedene Faktoren
zurlickzufihren war. Zum einen hatten die Bemiihungen der USA, den
Aufstieg weiterer NATO-Staaten zu Nuklearméchten zu verhindern, bis
anhin darauf basiert, die Europaer am Nuklearpotential der USA teilhaben
zu lassen. Ausser Grossbritannien, das bereits Nuklearwaffen besass, sowie
Italien und der Turkei hatte jedoch keiner der Alliierten Interesse an den
amerikanischen Mittelstreckenraketen gezeigt, was die Suche nach einer
Alternative nahelegte.856 Zudem hatte die UNO-Vollversammlung auf
Betreiben des irischen Aussenministers Frank Aiken im November 1959
eine Resolution verabschiedet, die enerseits bestehende Nuklearstaaten
dazu aufforderte, die Kontrolle von Kernwaffen nicht Staaten zu tber-

854 Coolidge Report on Disarmament, December 29, 1959. DDE-L, WHO, Office of the
Staff Secretary: Records of Paul T. Caroll, Andrew J. Goodpaster, L. Arthur Minich
and Christopher H. Russell, 1952-1961, Subject Series, Alphabetical Subseries, Box
11, ,Disarmament Policy (2)' folder, 18-31.

855 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 340.
856 Maddock, Nth Country Conundrum, 285.

368



tragen, die nicht bereits eigene besassen und andererseits Nicht-Nuklear-
méchte dazu aufrief, keine Nuklearwaffen zu produzieren.85’ Ein Staatsbe-
such des sowjetischen KP-Chefs Nikita Chruschtschow in den USA hatte
Eisenhower Uberdies vor Augen gefiihrt, dass die UdSSR nach wie vor an
einer Einddmmung der horizontalen Proliferation interessiert war.858 Der
Prasident hatte deshalb bereits bei der Présentation des Zwischenberichts
des Coolidge-Gremiums gefordert, dass die USA der Sowjetunion erneut
einen Produktionsstopp von Nuklearwaffen vorschlagen sollten, was er
nach wie vor as wirksames Nonproliferationsinstrument betrachtete.859

Dader Préasident die Schlussfolgerungen des Coolidge-Gremiums nicht
mit seinen ristungskontrollpolitischen Zielsetzungen vereinbaren konnte,
liess er alle Kopien des Schlussberichts einsammeln und im Weissen Haus
verwahren. In der Folgefiel dem Aussenministerium die Aufgabe zu, in der
kurzen noch verbleibenden Zeit ein amerikanisches Verhandlungsangebot
fur die 10-Mé&chte-Konferenz auszuarbeiten. Das Resultat ahneltein vielen
Bereichen dem Vierméachte-Vorschlag vom 29. August 1957, wies jedoch
ein paar zentrale Anderungen auf. So war die européische I nspektionszone
gegen einen Uberraschungsangriff nun nicht mehr mit einer arktischen
oder amerikanisch-sowjetischen Zone verknupft, wofir sich Dulles im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland noch im Sommer 1957 vehe-
ment eingesetzt hatte. Zudem beinhaltete der neue Vorschlag die Klausdl,
dass die USA Truppenreduktionen in dieser européischen Uberraschungs-

857 General Assembly Resolution 1380 (XIV): Prevention of the Wider Dissemination of
Nuclear Weapons, November 20, 1959. Documents on Disarmament, 1945-1959, Vol.
I1, 1547. Fur die Beweggriinde der Iren siehe: Address by the Irish Foreign Minister
(Aiken) to the General Assembly [Extract], September 23, 1959. Ebd., 1474-1482 und
Aiken, Frank. ,,Can We Limit the Nuclear Club?‘. Bulletin of the Atomic Scientists,
September 1961, 263—-266.

858 Maddock, Nth Country Conundrum, 285.

859 Fir die Diskussion des Zwischenberichts und die Forderung des Prasidenten siehe:
Memorandum of Discussion at the 426" Meeting of the NSC, December 1, 1959.
FRUS, 1958-1960, Vol. 111, 804-811.

369



angriffszone akzeptieren wirden, falls die Sowjetunion einen dahingehen-
den Gegenvorschlag machte.860

Obwohl das amerikanische Verhandlungsangebot somit Ristungskon-
trollmassnahmen enthielt, gegen die sich Adenauer bis anhin vehement zur
Wehr gesetzt hatte, versicherte Eisenhower dem deutschen Kanzler zu
Beginn der 10-Mé&chte-Konferenz, dass die amerikanische Delegation den
deutschen Interessen Rechnung tragen werde. Der Prasident garantierte
Adenauer inshesondere, dass die amerikanischen Truppen nicht aus Euro-
pa zurlickgezogen werden wirden, bevor nicht in anderen Ristungs-
kontrollbereichen substantielle Fortschritte erzielt worden seien. Als
Gegenleistung erhielt Eisenhower Uberraschend die Zusage, dass die
Bundesrepublik eine Uberraschungsangriffszone in Zentraleuropa akzep-
tieren wirde, was jedoch allein darauf zurlickzufiihren gewesen sein duirf-
te, dass Adenauer nicht an einen Erfolg der Verhandlungen glaubte.861

Schon zu Beginn der 10-Méachte-Konferenz am 15. Méarz 1960 zeich-
nete sich ab, dass sich die Einschétzung des deutschen Bundeskanzlers
bewahrheiten wirde. Einmal mehr konnten sich die Westméchte, vertreten
durch Kanada, Frankreich, Italien, Grossbritannien und den USA mit den
Ostméchten Bulgarien, Tschechoslowakei, Polen, Ruméanien und Sow;jet-
union nicht darlber einigen, ob zuerst abgertstet oder das Kontrollsystem
zur Verifikation dieser Abrustungsschritte eingerichtet werden sollte.862 |n
der Folge konzentrierten sich sowohl die sowjetische als auch die ameri-
kanische Regierung auf die Vorbereitung des Pariser Gipfeltreffens. Im
Hinblick auf dieses Treffen trat Chruschtschow mit Eisenhower in einen
intensiven Briefwechsel, der in erster Linie der Proliferation von Nuklear-
waffen in Europa gewidmet war. In seinen Briefen protestierte Chru-
schtschow gegen die amerikanische Politik der nuklearen Teilhabe, wobei

860 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 340-341.
861 Ebd., 342-343.

862 Fir eine ausfihrliche Darstellung der Verhandlungen siehe: Delbriick, ,, Abriistungs-
bemihungen*, 474-477.
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er insbesondere auf allféllige Plane abzielte, der Bundesrepublik Zugang
zu Mittelstreckenraketen zu gewahren.s63

Eisenhower verteidigte in einem seiner Antwortschreiben die amerika-
nische Politik as eigentlichen Versuch, die Alliierten am Aufbau eines
eigenstandigen Nuklearpotentials zu hindern: ,, It is to help meet the legiti-
mate need of our allies for their own defense that we have established the
NATO atomic stockpile system. Under this system, custody of atomic war-
heads remains in the United States alone as provided by law and they can
be used only in defense against aggression. The circle of nuclear powersis
not widened thereby. The legitimate needs of our alies for modern wea-
pons to be used in self-defense are satisfied, but in a manner which does
not require them to produce such weapons themselves.”864 Allerdings gab
der amerikanische Prasident Chruschtschow auch zu verstehen, dass gros-
sere Industriestaaten sich dennoch nicht als nukleare Habenichtse zufrie-
den geben wirden. Damit spielte er wohl darauf an, dass das amerikanische
Angebot, in Frankreich ein Kontingent an Nuklearwaffen unter amerikani-
scher Kontrolle zu stationieren, nicht hatte verhindern kénnen, dass die
Regierung von Charles de Gaulle am 13. Februar 1960 ihre erste Atom-
bombe geziindet hatte.865 Da Eisenhower die amerikanische Politik der
nuklearen Teilhabe als legitimes Mittel zur Verhinderung der nuklearen
Proliferation betrachtete und die in Europa stationierten Nuklearwaffen
nach wie vor unter amerikanischer Aufsicht standen, verstand er die sowje-
tische Forderung nach einem Abkommen, das die Sowjetunion vor nukle-
aren Angriffen aus Europa, insbesondere aus Deutschland, schiitzen wiirde,

863 Fir eine Zusammenfassung der Vorwirfe Chruschtschows an Eisenhower siehe: Let-
ter From Khrushchev to Eisenhower, March 21, 1960. DDE-L, AWF, International
Series, Box 53, ,Khrushchev November 2, 1959 (2)* folder.

864 Letter From Eisenhower to Khrushchev, March 12, 1960. DDE-L, AWF, International
Series, Box 53, ,Khrushchev November 2, 1959 (4)' folder, p.4-5.

865 Fur eine aktuelle Darstellung des franzosischen Nuklearentscheides siehe: Vaisse,
Maurice (ed.). La France et I’ Atome: Etudes d'Histoire Nucléaire. Bruxelles: Bruy-
lant, 1994. Firr eine Analyse der Rolle der USA beim franzésischen Nuklearprogramm
siehe: Duval, Marcel und Pierre Melandri. , Les Etats-Unis et la Prolifération Nuclé-
aire: Le Cas Francais‘. Revue d' Histoire Diplomatique, Vol. 14, Nr. 1, 1995, 193-220.
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nicht. Statt dessen schlug er dem sowjetischen Premier zur Kontrolle der
nuklearen Proliferation Massnahmen wie einen Teststopp, die Kontrolle
der zivilen Nutzung und einen Produktionsstopp von spaltbarem Materia
vor.866 Chruschtschow |ehnte ausser dem Teststopp diese Vorschlage zwar
allesamt ab, dennoch hoffte Eisenhower, dass die USA und die Sowjet-
union sich aufgrund ihres gemeinsamen Interesses an einer Kontrolle der
nuklearen Proliferation am bevorstehenden Gipfeltreffen wirden einigen
konnen.ss?

Der sowjetische Vorschlag fur ein umfassendes Ristungskontrollab-
kommen flhrte auf seiten der amerikanischen Regierung zu einer neuer-
lichen Reevaluation ihrer bisherigen Ristungskontrollpolitik. Die USA
taten sich alerdings schwer damit, einen fir die UdSSR akzeptablen
Gegenvorschlag auszuarbeiten. Der , Sputnik-Schock' und die vermeintli-
che Raketenllicke hatten den Fliigel der Ristungskontrollgegner gestarkt.
Der Coolidge-Bericht war Ausdruck der nunmehr weitverbreiteten Annah-
me, dass die amerikanische Ristung gegentiber der sowjetischen ins
Hintertreffen geraten und Rustungskontrolle deshalb nicht mit der Sicher-
heit der Nation zu vereinbaren war. Der Prasident und Vertreter des
Aussenministeriums glaubten jedoch nicht an die Notwendigkeit, die
Ristung zu intensivieren, weshalb sie der Sowjetunion schliesslich eine
Uberarbeitete Version des Vierméachte-Vorschlages vom August 1957 vor-
legten. Die Wiederaufnahme umfassender Rustungskontrollverhandiun-
gen, das Scheitern der amerikanischen Politik der nuklearen Teilhabe und
einirischer Vorstossin der UNO-Vollversammlung hatten zudem das Inter-
esse des amerikanischen Présidenten an der Frage der Nonproliferation zu
neuem Leben erweckt. Selbst als die Verhandlungen an der 10-Mé&chte-

866 Letter From Eisenhower to Khrushchev, March 12, 1960. DDE-L, AWF, International
Series, Box 53, ,Khrushchev November 2, 1959 (4) folder, p. 6-7. Die amerikanische
Regierung — oder zumindest das Aussenministerium — war sich jedoch sehr wohl im
klaren, welche Ziele die UdSSR mit ihrer Nonproliferationspolitik verfolgten. Siehe:
Soviet Attitute on ,Nth* Country Problem, March 11, 1960. NARA, Bureau of Euro-
pean Affairs, Office of Soviet Union Affairs, Subject Files 57—63, Box 5, ,7. European
Security — General 1957/9° folder.

867 Maddock, Nth Country Conundrum, 288—289.

372



Konferenz scheiterten, hegte der Prasident aufgrund der Tatsache, dass die
USA und die UdSSR die Verhinderung der nuklearen Proliferation nach
wie vor as gemeinsame Basis ihrer Rustungskontrollpolitik betrachteten,
Hoffnung, dass am bevorstehenden Gipfeltreffen in Paris eine Einigung
erzielt werden wirde. Die Sowjetunion sollte diese Gespréache jedoch
bereits beenden, bevor sie richtig begonnen hatten.

4.3 Das Ende der Rustungskontrollverhandlungen
mit der Sowjetunion

In Anbetracht der Tatsache, dass Chruschtschow in seinen Briefen Interes-
se an einer Ldsung der Proliferationsproblematik bekundet hatte, machte
sich Eisenhower Hoffnungen, dass die UdSSR am bevorstehenden Gipfel-
treffen in Paris allenfalls doch noch in einen Produktionsstopp von spalt-
barem Materia oder in eine verbesserte Kontrolle der zivilen Nutzung der
Atomtechnologie einwilligen wirde. Ausserdem gedachte der Prasident
Chruschtschow in Paris den westlichen Vorschlag fur einen Testbann ab
einer Schwelle von 4.75 Punkten auf der Richterskala und ein einjahriges
Moratorium fir alle Tests unterhab dieser Schwelle zu unterbreiten. Da
dieses Angebot weitgehend den sowjetischen Forderungen entsprach, hoff-
te Eisenhower auf eine Einigung. Einige seiner Berater, vornehmlich aus
dem Aussenministerium, teilten den Optimismus des Présidenten, andere,
wie etwa der AEC-Vorsitzende John McCone, nicht. Seiner Ansicht nach
schloss der sowjetische Widerstand gegen Vor-Ort-Inspektionen den
Abschluss eines Abkommens von vornherein aus.868

Die Ankiindigung der Sowjetunion vom 7. Mai 1960 — nur etwas mehr
a s eine Woche vor Beginn des Gipfels — dass sie ein amerikanisches Spio-
nageflugzeug des Typs U2 abgeschossen habe, versetzte den hohen Erwar-
tungen des Présidenten einen herben Riickschlag. Zunéachst schien es zwar,
als ob der Zwischenfall einer Anngherung zwischen Ost und West in Paris
nicht im Wege stehen wiirde. Chruschtschow reagierte relativ gelassen und
liess dem amerikanischen Présidenten die Méglichkeit zu sagen, dass er

868 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 349.
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den Spionageliberflug tber sowjetisches Territorium nicht autorisiert habe.
Obwohl Eisenhower dennoch die volle Verantwortung tibernahm, kam die
CIA wenige Tage vor dem Gipfel zum Schluss, dass die Sowjetunion den
Vorfall nicht weiter aufbauschen werde, da sie die bevorstehenden Gespré-
che nicht geféhrden wolle. Nach Einschdtzung der USA mass die sow;jeti-
sche Regierung dem Gipfel eine hohe Bedeutung zu, hatte sie es sich doch
zum Ziel gemacht, eine Einigung in den fur sie so wichtigen Fragen wie
Berlin, nukleare Abristung und Teststopp zu erreichen. Noch am Tag vor
dem Gipfeltreffen meinte Prasident Eisenhower denn auch im Gespréch
mit Herter und Gates, dass der U2-Zwischenfall ad acta gelegt werden
konne.869

Am 16. Ma 1960, dem ersten Tag des Gipfeltreffens, kam Chru-
schtschow jedoch wieder auf den Vorfall zu sprechen und verlangte erneut
eine Entschuldigung. Als sich der amerikanische Prasident weigerte, die
Verantwortung fur die Aktion seinen Untergebenen in die Schuhe zu schie-
ben, stirmte Chruschtschow aus der Konferenz und liess den Gipfel plat-
zen.870 Nur wenige Tage spater nahm Moskau seine Einladung an Eisen-
hower, die UdSSR zu besuchen, zurtick und verweigerte jeden weiteren
Dialog mit dem gegenwartigen amerikanischen Présidenten. Die Gespré-
che Uber die deutsche Frage und ein umfassendes RUstungs-
kontrollabkommen sollten auf Eis gelegt werden, bis die neue Regierung
eingesetzt war.871

Der Umstand, dass der Abschuss eines amerikanischen Spionage-
flugzeuges dazu gefihrt hatte, dass die Rustungskontrollverhandiungen
zwischen den USA und der Sowjetunion in einem entscheidenden Moment
einen einschneidenden Riickschlag erlitten, gab in der Forschungsliteratur
wiederholt Anlass zu Spekulationen. Wahrend einige Historiker sich

869 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 349-350.

870 Fur eine ausfihrliche Darstellung des U2-Zwischenfalls und seiner Folgen siehe:
Beschloss, Michael R. Mayday: Eisenhower, Khrushchev and the U-2 Affair. New
York: Harper & Row, 1986.

871 Roberts, Nuclear Years, 50.
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schlicht nicht erklaren konnten, was die amerikanische Regierung veran-
lasst haben kdnnte, kurz vor dem wichtigen Gipfeltreffen eine solch riskan-
te Aktion zu bewilligen, vertraten andere die Ansicht, dass die Teststopp-
gegner das Risiko bewusst gesucht hatten, um die Gesprache zu gefahrden.
Wieder andere vermuteten, dass die Sowjetunion, die erwiesenermassen
schon seit langerem von den amerikanischen Uberfliigen gewusst hatte,
den Zwischenfall so terminiert hatte, dass sie einen Anlass zum Abbruch
des Gipfeltreffens hatte.872

Ob die Entsendung der U2 eine Routineangelegenheit und ihr
Abschuss ein Zufall war oder nicht, ist jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung. Tatsache bleibt, dass die UdSSR den Vorfall zum Anlass nahm, den
Genfer Gipfel platzen zu lassen. Dafiir waren wahrscheinlich zwei Fakto-
ren verantwortlich. Zum einen setzte die Sowjetunion vor alem deshalb
grosse Erwartungen in die Ost-West-Gespréche, weil sie sich davon eine
Losung der Berlinfrage und der Problematik eines nuklearen Deutschlands
erhoffte, was ja im Grunde auch den Anlass fir den Gipfel gebildet hatte.
In Anbetracht der jlngsten, positiven Entwicklungen in den Test-
bannverhandlungen entschied sich Eisenhower jedoch kurz vor dem Tref-
fen, der Testbannfrage in den Gesprachen oberste Prioritét einzurdumen.873
Eine Lésung der Berlinfrage betrachtete er als langfristiges Ziel, das seines
Erachtens allenfalls gerade durch Fortschritte im Rustungskontrollbereich
erreicht werden konnte.874 Die amerikanische Position in bezug auf Berlin
verhartete sich in der Folge im Vorfeld des Gipfels splrbar. Wie der
Sonderassistent fir sowjetische Angelegenheiten im Aussenministerium,
Charles Bohlen, unmittelbar nach dem Gipfel in einer Kabinettssitzung
mutmasste, hatte Chruschtschow aufgrund dieser Verhartung erkannt, dass
er am Gipfel in bezug auf Berlin nicht bekommen wirde, was er erwartete,
weshalb er die Gespréache vorzeitig abgebrochen habe. Nach Ansicht von
Bohlen stand der sowjetische Riickzug denn auch schon fest, bevor

872 Fur eine Diskussion des Forschungsstandes siehe: Nissani, Lives in the Balance, 175.
873 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 358.
874 Ebd., 359.
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Chruschtschow eine erneute Entschuldigung fiir den U2-Uberflug verlang-
te und hatte deshalb damit direkt nichts zu tun.87

Waéhrend die amerikanische Prioritétenliste fir Moskau somit wahr-
scheinlich den Ausschlag fir den Abbruch des Pariser Gipfels gab, dirfte
bei diesem Entscheid auch der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass die
Sowjetunion nicht bereit war, sich auf weitere Teststoppgespréache einzu-
lassen. Das war nicht nur darauf zurtickzufhren, dass die von den USA
verlangten Vor-Ort-Inspektionen fir die UdSSR nach wie vor en
Schreckensgespenst darstellten. Wie der amerikanische Botschafter in
Moskau Llewellyn Thompson gegenliber Eisenhower bemerkte, ging es
Chruschtschow mit seiner Teststoppolitik vielmehr auch nach wie vor
darum, zu verhindern, dass die Bundesrepublik Deutschland oder die
Volksrepublik China zu Nuklearméchten wirden. Die gegenwartig anvi-
sierte Losung eines limitierten Testbanns hétte nach Ansicht Thompsons
deshalb nur bedingt seinen Interessen entsprochen.876 Auch in anderen
Ristungskontrollfragen waren sich die UdSSR und die USA keineswegs
einig. So hatten die 10-Mé&chte-K onferenz und der Briefwechsel mit Eisen-
hower Chruschtschow vor Augen gefihrt, dass die Vorstellungen der USA
und der UdSSR, was den Umfang und die Kontrolle eines umfassenden
Ristungskontrollabkommens anging, meilenweit auseinanderlagen. Diese
Faktoren durften den Entscheid, den Pariser Gipfel platzen zu lassen,
erleichtert haben. Die Differenzen zwischen Moskau und Washington in
der Verifikationsfrage und die Tatsache, dass ein Testbannabkommen auch
in den USA nach wie vor zahlreiche Gegner hatte und die Ratifizierung
durch den Kongress keineswegs sichergestellt war, machen jedoch auch
deutlich, dass die Pariser Gesprache mit grésster Wahrscheinlichkeit ohne-
hin nicht von Erfolg gekront gewesen wéren.

Das offene Zerwrfnis zwischen den USA und der Sowjetunion Uber
den U2-Zwischenfall machte alle Hoffnungen auf eine Anndherung in der
Teststoppfrage oder im Bereich umfassender Rustungskontrolle zunichte.

875 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 359.
876 Ebd. Siehe auch: Greb, Science Advice to Presidents, 100
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Zwar prasentierten sowohl die USA als auch die UdSSR im Rahmen der
10-Mé&chte-Konferenz weitere Vorschlége, doch wurden diese Ver-
handlungen schliesslich am 27. Juni 1960 aufgrund anhaltender Differen-
zen in der Kontrollfrage abgebrochen.877 Die Genfer Teststoppverhandlun-
gen wurden demgegenilber zwar weitergefiihrt, doch kam es zu keiner
signifikanten Anndherung zwischen der Sowjetunion und den Westméch-
ten mehr. Eisenhower sah sich in der Folge vermehrt der Forderung ausge-
setzt, das amerikanische Testmoratorium zu beenden. In Anbetracht der
Tatsache, dass die Genfer Teststoppverhandlungen unter den gegebenen
Umstanden keine Aussichten auf Erfolg mehr hatten, teilte der Prasident
nun zwar die Uberzeugung, dass die USA ihre Tests wieder aufnehmen
sollten. Er entschied aber, diesen Entscheid seinem Nachfolger John F.
Kennedy zu Uberlassen, nicht ohne diesem in einer Reihe von privaten
Gesprachen im Winterhal bjahr 1960/61 jedoch zu verstehen zu geben, dass
er personlich fur die Wiederaufnahme der Tests war.878 Es sollte dennoch
die Sowjetunion sein, die am 1. September 1961 ihre Tests als erste wieder
aufnahm. Die Regierung Kennedy zog allerdings bloss zehn Tage spéter
mit einer unterirdischen Versuchsserie nach.87®

Obwohl das Testmoratorium damit beendet war, sollte die Wiederauf-
nahme des Dialogs mit der Sowjetunion unter der Regierung Kennedy
1963 zur Unterzeichnung des Limitierten Testbannvertrages fuhren. Die
Administration Eisenhower war an diesem Erfolg zwar insofern beteiligt,
as die Gespréache der Jahre 1958-1960 den Grundstein fir diesen Vertrag
gelegt hatten und mit dem Ausschluss unterirdischer Tests eine der wich-
tigsten Erkenntnisse der Eisenhower-Regierung darin ihren Niederschlag
fand. Das anderte jedoch nichts an der Tatsache, dass der Antarktis-Vertrag
vom 1. Dezember 1959, in dem die USA, die Sowjetunion, Grossbritan-
nien und die potentiellen Nuklearméchte Frankreich, Japan, Sldafrika,

877 Fur die neuerlichen Vorschlage der USA und der UdSSR siehe: Delbriick, ,, Abri-
stungsbemiihungen”, 474-477.

878 Roberts, Nuclear Years, 50.

879 Alexander, Holding the Line, 210-211. Siehe auch: Appleby, Eisenhower and Arms
Control, 350-351.
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Neuseeland, Argentinien, Chile, Belgien und Norwegen fernab jeglicher
offizieller Ristungskontrollkonferenzen eine Zone um den Sudpol zur
nuklearwaffenfreien Zone erklart hatten, der einzige ristungskontrollpoli-
tische Erfolg der Administration Eisenhower blieb.880 In einem Ruickblick
auf seine Regierungszeit bezeichnete es Dwight D. Eisenhower denn auch
als eine seiner grossten Enttauschungen, dass esihm nicht gelungen war, in
diesem Bereich grossere Fortschritte zu verzeichnen.8sl

4.4 Die Bilanz der Rustungskontrollpolitik Eisenhowers

Der Umstand, dass es Eisenhower nicht gelungen war, seine ristungskon-
trollpolitischen Zielsetzungen in ein internationales Kontrollabkommen
umzusetzen, blieb nicht ohne Folgen auf die Waffenarsenale in Ost und
West. Dies zeigte sich zunéchst im Bereich der horizontalen Proliferation
von Nuklearwaffen. Mit Frankreich hatte am 13. Februar 1960 ein weite-
res Land nuklearen Status errungen und mit der Volksrepublik China und
Israel waren zwel weitere Staaten auf dem Weg dazu. Diese Entwicklung
war alerdings nicht nur auf das Fehlen eines verbindlichen Ristungskon-
trollabkommens zurtickzufihren, sondern auch auf verschiedene interne
Faktoren wie Prestige und Grossmachtdenken. Auch weitere externe Fak-
toren spielten eine Rolle, von denen einzelne — wie etwa die Wirkung der
Suez-Krise oder der amerikanischen NATO-Politik auf Frankreich oder der
Einfluss der amerikanischen Nukleardrohung in den Quemoy und Matsu-
Krisen auf den Entscheid Chinas —im Verlauf dieser Arbeit angesprochen
wurden.882

Die Diskrepanz zwischen den ristungskontrollpolitischen Zielsetzun-
gen Eisenhowers und den Ergebnissen seiner Politik bestand jedoch nicht
alein darin, dass die Bemihungen, den Rustungswettlauf mit einem inter-

880 Roberts, Nuclear Years, 50-51.

881 Eisenhower Dwight D. Waging Peace, 1956-1961: The White House Years. London:
Heinemann, 1966, 653.

882 Fir Literaturhinweise zu den Nuklearprogrammen Frankreichs, der Volksrepublik
Chinaund Israels und der jeweiligen Rolle der USA siehe Einleitung.
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national en Rustungskontrollabkommen zu ziigeln, auf der Stelle traten und
damit zum Fortschreiten der horizontalen Proliferation beitrugen. Im
Schatten der Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion hatte
sich vielmehr auch die vertikale Proliferation beschleunigt. Ausdruck die-
ser Entwicklung war, dass die Zahl der strategischen Nuklearsprengkopfe
zwischen 1952 und 1961 von 660 auf 3294 anstieg und die Zahl der Nukle-
arwaffen insgesamt, also einschliesslich taktischer Sprengsétze, auf 18 000
anwuchs.883 Allein in den letzten drei Jahren der Prasidentschaft Eisenho-
wers, in denen die Ristung aufgrund des , Sputnik-Schocks' neue Dimen-
sionen annahm, kamen 12 000 Nuklearsprengkopfe hinzu, wahrend 29
neue Typen entwickelt wurden.884 Uberdies verfligten die strategischen
Streitkréafte der USA Ende 1960 tber 538 B-52-, 1291 B-47- und 19 B-58-
Bomber, 12 Atlas Langsteckenraketen in den USA, 60 Thor-Mittel-
streckenraketen in Grossbritannien, 30 Jupiter-Mittelsteckenraketen in
Italien und erste Polaris-Langstreckenraketen. Weitere 780 Atlas-, Titan-,
und Minuteman-Raketen waren in Produktion, sowie 19 Unterseeboote,
von denen jedes 16 Polaris-Langstreckenrakreten tragen wiirde.885

Das enorme Wachstum der amerikanischen Nuklearbesténde und der
zugehdrigen Trégersysteme war zundchst auf die im ,New Look' veran-
kerte Doktrin der nuklearen Uberlegenheit per se und die Nuklearisierung
der NATO zuriickzufihren. Es war jedoch auch das Resultat verschiedener
Entwicklungen auf operationeller und institutioneller Ebene, von denen
hier nur die wichtigsten genannt werden. Zunéachst tbertrug Eisenhower
bereits zu Beginn seiner Présidentschaft die Kontrolle Uber die amerikani-
schen Nuklearbestande weitgehend den Militérs. Das hatte nicht nur indi-
rekt zur Folge, dass die Einsatzgewalt Uber Nuklearwaffen teilweise bis auf
Divisionsstufe hinabdelegiert wurde, sondern auch, dass die AEC die Kon-

883 Davis, Eisenhower’s Worldview, 311-312. Siehe auch: Rearden, Evolution of Ameri-
can Srategic Doctrine, 38.

884 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 365. Siehe auch: Rosenberg, ,Origins of
Overkill“, 66.

885 Wenger, Living With Peril, 175-176.
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trolle Uber die Notwendigkeit weiterer Nuklearwaffen weitgehend ver-
lor.886 Da es —wie AEC-Mitglied Thomas E. Murray 1956 vor dem JCAE
aussagte — Uberdies keine Richtlinien Gber die Entwicklung und Lagerung
von Bomben gab, produzierte die AEC gemass Murray diese munter wei-
ter: ,[...] the Defense Department just orders them bigger and bigger, and
the AEC dutifully fills out the order at its bomb plants.”887

Ein weiterer, wichtiger Faktor fir die Beschleunigung der amerikani-
schen Rustung bestand darin, dass der Prasident im Friihjahr 1956 eine
Anpassung der Kriegspléne guthiess, die den Einsatz von Nuklearwaffen
nun gleich zu Beginn eines Konfliktes vorsahen. Das bedingte nicht nur
eine Vergrdsserung der amerikanischen Nuklearbesténde sondern auch eine
grossere Diversifizierung der Sprengkopftypen.888 Der Wechsel der Luft-
waffe zu , counterforce targeting’ und dasimmense Wachstum der Zahl von
Zielen in der Sowjetunion — ein Resultat der U2-Fllige — trugen ebenfalls
zur Intensivierung der Rustung bei. Bestand die Zielliste 1948 noch aus ein
paar Dutzend Zielen, so war sie 1960 auf mehr als 2500 angewachsen.889
Weitere Faktoren waren der Ubergang vom Bomber- ins Raketenzeitalter
und der Bedeutungsgewinn taktischer Nuklearwaffen, die nicht nur von
den USA, sondern auch von den anderen NATO-Staaten zunehmend als
Mittel zur Senkung der hohen Kosten konventioneller Bewaffnung
betrachtet wurden. Der Umstand, dass sowohl Luftwaffe as auch Marine
und Armee jeweils eigene, ihren besonderen Bedirfnissen angepasste
Sprengkopfe verlangten, die Uberdies oftmals auch noch fur eine Vielzahl
von Tragersystemen geeignet sein mussten, trug zum enormen Wachstum
der amerikanischen Nuklearbesténde bei .89

886 Rosenberg, , Origins of Overkill*, 27-28.

887 ,Scientists Say Nuclear Test Ban Would Be in U.S. Military Interest”. In: The Wa-
shington Post, October 29, 1956, p. 1-2.

888 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 142-143. Siehe auch Kapitel 1.
889 Rosenberg, , Origins of Overkill*, 66-67.

890 Appleby, Eisenhower and Arms Control, 365. Siehe auch: Rearden, Evolution of Ame-
rican Srategic Doctrine, 38-39.
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Obwohl Eisenhower und einige andere Mitglieder seiner Administra-
tion —allen voran Staatssekretdr Dulles und weitere Mitglieder des Aussen-
ministeriums — die Validitat einer Strategie der nuklearen Uberlegenheit
zunehmend in Frage stellten und in Anbetracht des wachsenden sowijeti-
schen Nuklearpotentials einen Ansatz der ,nuclear plenty* vertraten, hielt
Eisenhower am ,New Look' fest. Wie im Zusammenhang mit dem , Sput-
nik-Schock' bereits ausgefiihrt, war dies vor allem darauf zurtickzufihren,
dass er es vorzog, seine Sichtweise des strategischen Gleichgewichts nicht
zu kommunizieren, solange Alliierte und ein grosser Teil der amerikani-
schen Bevolkerung und seiner eigenen Regierung der nuklearen Uberle-
genheit der USA noch derart grosse Bedeutung beimassen. Die Frage, wie-
viele Nuklearwaffen genug waren, wurde in der Folge weder gestellt,
geschweige denn beantwortet. Dabei gab es durchaus Vorstdsse fur Alter-
nativen zum ,New Look’, wie etwa der von Dulles vorgebrachte Vorschlag
flr einen Rickzug der amerikanischen Truppen aus Europa und damit von
ihren Basen. Auch von den Militérs kamen gegen Ende der Regierung
Eisenhower verschiedentlich Vorstosse, die eine Begrenzung des amerika
nischen Nuklearpotentials ermdglicht hétten. Aufgrund der Annahme, dass
durch die Verwundbarkeit der USA durch sowjetische Langstreckenraketen
die Mdglichkeit eines Nuklearkrieges obsolet geworden war, arbeitete etwa
die Marine unter der Federfihrung von Admiral Arleigh Burke ein Konzept
der begrenzten Abschreckung (,finite deterrence’) aus, bei dem es nicht
darum ging, einen Krieg zu gewinnen, sondern ihn abzuschrecken. Die
Luftwaffe betrachtete dies jedoch als Bedrohung fir ihre tragende Rollein
der Kriegfihrung und entwickelte statt dessen eine Doktrin, unter der bloss
die strategischen Ziele des Gegners, jedoch keine Stadte angegriffen wr-
den (no-cities-strategy). Das strategische L uftwaffenkommando Iehnte den
Vorschlag jedoch ab.891

Das Festhalten an der Doktrin der Uberlegenheit fiihrte nicht nur zu
einer massiven Aufristung — das Nukleararsenal der USA musste dauernd
ausgebaut werden, um den Vorsprung auf die UdSSR zu halten, wahrend

891 Wenger, Living With Peril, 176-177.

381



Ristungskontrolle sich mit dieser Sicherheitspolitik a's unvereinbar erwies
— sondern auch zu einem Bedeutungsgewinn des militérisch-industriellen
Sektors (military industrial complex). Da die Entwicklung von Nuklear-
waffen eine héchst komplexe Angelegenheit war, musste die Regierung auf
die Unterstiitzung der Industrie und einer Unzahl von Wissenschaftlern
zurtickgreifen, von denen viele in der AEC und im Vertei-
digungsministerium arbeiteten. Sowohl innerhalb als auch ausserhalb der
Regierung wurde der Einfluss dieses Sektors so gross, dass Eisenhower
sich in seiner Abschiedsrede an die Adresse der amerikanischen Nation zu
einer Warnung vor diesem neuen Machtfaktor veranlasst sah.8%2 Der |etzte
Gedanke der Abschiedsrede Dwight D. Eisenhowers — und dieser ab-
schliessenden Betrachtungen — gehérte jedoch dem Umstand, dass die Ziel-
setzung, den Rustungswettlauf zu bremsen und die Gefahr eines Krieges zu
bannen, unter seiner Fuhrung nicht ereicht worden war: ,, Disarmament,
with mutual honor and confidence, is a continuing imperative. Together we
must learn how to compose differences, not with arms, but with intellect
and decent purpose. Because this need is so sharp and apparent | confess
that | lay down my official responsibilitiesin thisfield with adefinite sense
of disappointment. As one who has witnessed the horror and the lingering
sadness of war — as one who knows that another war could utterly destroy
this civilization which has been so slowly and painfully built over thou-
sands of years — | wish | could say tonight that a lasting peace isin sight.
Happily, | can say that war has been avoided. Steady progress toward our
ultimate goal has been made. But, so much remains to be done."893

892 Farewell Radio and Television Adress to the American People, January 17, 1961.
Public Papers of the Presidents, 1960-1961, 1035-1040, 1038-1039.

893 Ebd., 1039-1040.
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5 Zusammenfassung

Die amerikanische Rustungskontrollpolitik der Jahre 1958 bis 1960 kon-
zentrierte sich in erster Linie auf separate Teststoppverhandlungen mit der
Sowijetunion. Die Wiederaufnahme umfassender Ristungskontrollgespra-
che fUhrte zudem zu einer Reevaluation der amerikanischen Rustungskon-
trollpolitik und zu einem neuerlichen Interesse an der Proliferationsthe-
matik. Sowohl die Teststoppverhandlungen als auch die Gesprache Uber
ein umfassendes Rustungskontrollabkommen scheiterten jedoch im Zuge
des Pariser Gipfeltreffens vom Ma 1960 an den Differenzen der Sowjet-
union und der USA in der Frage der Verifikation und im Nonprolifera-
tionsbereich. Die Bilanz der amerikanischen Rustungskontrollpolitik unter
Eisenhower fiel in der Folge ausserst mager aus, zumal der Rustungswett-
lauf im Schatten der Verhandlungen munter weitergefihrt worden war.

Hatte sich die amerikanische Regierung noch Ende des Jahres 1957
gegen einen separaten Teststopp ausgesprochen, so zogen der Prasident
und das Aussenministerium diese Haltung im Verlaufe des Jahres 1958
zunehmend in Zweifel. Ausschlaggebend fir diesen allmahlichen Gesin-
nungswandel waren der anhaltende Druck von Seiten der internationalen
Teststoppbewegung und zunehmend auch von Seiten des Kongresses, die
Einsicht, dass sich die RustungskontrolImdglichkeiten mit fortschreitender
Zeit immer mehr verengten, Prestigeliberlegungen, die Einflussnahme
einer neuen Gilde von Wissenschaftlern und nicht zuletzt die sowjetische
Anklndigung eines unilateralen Testmoratoriums vom Méarz 1958. Der
Prasident war jedoch erst bereit, die amerikanischen Tests zu stoppen und
der Forderung der Sowjetunion nach separaten Teststoppverhandlungen zu
entsprechen, nachdem die neuen wissenschaftlichen Berater des Prasiden-
ten im Gegensatz zu den Rustungskontrollgegnern zur Uberzeugung
gelangt waren, dass ein Bann mit der Sicherheitspolitik der USA vereinbar
war und die Erweiterung des McMahon-Actsim Sommer 1958 den Wider-
stand der Briten gegen einen separaten Teststopp ausgeraumt hatte.

Ob ein Teststopp die strategische Uberlegenheit der USA einfrieren
konnte und damit aus militérischer Sicht Sinn machte, hing im wesent-
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lichen davon ab, ob das zugehtrige Verifikationssystem die Einhaltung des
Banns zuverldssig garantieren konnte. Da wissenschaftliche Studien die
Verifizierbarkeit eines Bannsim Laufe der Jahre 1958 bis 1960 wiederholt
in Frage stellten, stand die Administration Eisenhower deshalb mehr als
einmal vor der Frage, ob sie anstelle eines umfassenden Teststopps nicht
besser einen Bann von Tests in der Atmosphére, einen Stopp aller Tests ab
einer bestimmten Schwelle oder gar den Abbruch der Verhandlungen
anstreben sollte. Die Haltung der Briten und die moglichen Absichten der
Sowjets wurden in diese Evaluation ebenso miteinbezogen wie die tffent-
liche Meinung, die Rolle des Senats und die weltpolitische Situation. Die
Komplexitéat der Thematik, die sich laufend veréndernden technischen und
politischen Rahmenbedingungen sowie unterschiedliche ristungskontroll-
politische Hintergrinde erschwerten es den amerikanischen Entschei-
dungstrégern, sich auf einen Kurs festzulegen.

Obwohl Eisenhower vor dem Hintergrund dieser Debatte wieder
bezweifelte, dass ein Testbann mit der Sicherheitspolitik der USA zu ver-
einbaren war, und die Sowjetunion sich in den Gesprachen nicht gerade
kompromisshereit zeigte, erschien dem Présidenten aus Propaganda
uberlegungen, aus Interesse an einer Offnung der Sowjetunion fur Vor-Ort-
Inspektionen und im Hinblick auf den positiven Effekt eines Teststoppver-
trages auf weitere Rustungskontrollverhandlungen die Fortfuhrung der
Verhandlungen dennoch von Vorteil. Um den Gesprachen einen neuen
Impuls zu verleihen, hob er im Januar 1959 die Verknupfung der
Teststoppverhandlungen mit weiteren Rustungskontrollverhandlungen auf.
Damit beseitigte der Président nicht nur das letzte Relikt der vormaligen
amerikanischen Teststoppolitik, sondern nahm den Teststoppverhandlun-
gen auch ihre Bedeutung as Mittel zur Einddmmung der horizontalen
nuklearen Proliferation. Der Kurswechsel war denn auch nicht nur auf den
Druck einer Koalition der britischen Regierung mit dem amerikanischen
Aussenministerium und den Delegationen in Genf zuriickzufuhren, son-
dern auch darauf, dass die USA mit ihrer Teststoppolitik keine eigentliche
Ristungskontrollpolitik, geschweige denn Nonproliferationspolitik mehr
betrieben. Offenbar war Eisenhower zum Schluss gekommen, dass ein
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Fortschreiten des Ruistungswettlaufes nicht zwingend zu instabilen Ver-
haltnissen fuhren wirde, weshalb er der Ristungskontrolle nicht mehr den-
selben Stellenwert beimass wie zu Beginn seiner Présidentschaft. Die
Uberlegung, dass ein Teststopp die horizontale Proliferation verhindern
wrde, schwang in seiner Teststoppolitik zwar mit, war gegeniiber anderen
Interessen wie Prestige und einer Entspannung der Ost-West-Beziehungen
jedoch zweitrangig.

Die amerikanische Kurskorrektur fihrte auf Verhandlungsebene vor-
erst jedoch zu keinem Durchbruch. Erst a's sich sowohl auf amerikanischer
wie auch auf sowjetischer Seite die Bereitschaft eingestellt hatte, das Kon-
zept eines umfassenden Testbanns aufzugeben, war endlich ein fir beide
akzeptables Abkommen in Sicht. Auf amerikanischer Seite war dieser
Kurswechsel zum einen darauf zurtickzufiihren, dass das Scheitern einer
technischen Expertenkonferenz Uber Verifikationsmassnahmen erneut auf-
gezeigt hatte, dass sich die USA und die Sowjetunion in der Kontrollfrage
wohl nie wirden einigen kdnnen. Hinzu kam, dass die wissenschaftlichen
Berater der amerikanischen Regierung die Wirksamkeit der gegenwartigen
Verifikationsmethoden nicht zu garantieren vermochten. Entscheidend
zum amerikanischen Kurswechsel beigetragen hatte aber auch die Eini-
gung zwischen dem AEC-Vorsitzenden John McCone und dem wissen-
schaftlichen Berater des Présidenten, George Kistiakowsky, die in einem
limitierten Abkommen einen Kompromiss aus ihren gegensétzlichen
Standpunkten sahen. Auf sowjetischer Seite dirfte die Aufgabe eines
umfassenden Teststoppabkommens demgegentber darauf zurtickzufihren
gewesen sein, dass Moskau im Laufe der Genfer Verhandlungen klar
geworden war, dass eine Einigung Uber einen umfassenden Testbann nicht
an einer betrachtlichen Zahl von Vor-Ort-Inspektionen vorbeifihren wiirde.

Die Erfolgschancen der Genfer Teststoppverhandlungen wurden
zusétzlich erhoht, als Eisenhower auch noch den sowjetischen Vorschlag
fur ein unkontrolliertes Moratorium al jener Tests guthiess, die nicht unter
das jetzt anvisierte, limitierte Teststoppabkommen fallen wirden. Dieser
Entscheid des amerikanischen Présidenten war zunéchst ein Resultat der
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sowjetischen Kompromissbereitschaft. Hauptgrund fur das Eintreten
Eisenhowers auf die sowjetische Forderung war jedoch der Umstand, dass
der Prasident und die Vertreter des Aussenministeriums vor dem Hinter-
grund der , nuclear plenty’ nunmehr den Standpunkt vertrat, dass ein Mora-
torium die amerikanischen Sicherheitsinteressen selbst dann nicht geféhr-
den wiirde, wenn die UdSSR heimlich Tests durchfihrte. Diese Erkenntnis
fuhrte dazu, dass sich die amerikanische und die sowjetische Position im
Vorfeld des Pariser Gipfeltreffens vom Mai 1960 so nahe waren wie noch
nie.

Die amerikanische Rustungskontrollpolitik der Jahre 1958-1960 kon-
zentrierte sich jedoch nicht alein auf die Teststoppgesprache. Im Zentrum
des amerikanischen Interesses standen vielmehr auch Massnahmen zur
Verhinderung eines Uberraschungsangriffs, worunter die Administration
Eisenhower in erster Linie die Einrichtung eines umfassenden Kontroll-
systems verstand. Demgegeniber bestand das oberste Ziel der sowjeti-
schen Rustungskontrollpolitik vor dem Hintergrund der amerikanischen
Politik der nuklearen Teilhabe in der Eindammung der horizontalen nukle-
aren Proliferation, insbesondere der Verhinderung einer nuklear bewaffne-
ten Bundesrepublik Deutschland. Nachdem die Wiederaufnahme
umfassender Rustungskontrollverhandlungen im Rahmen der 10-Mé&chte-
Konferenz, das Scheitern der amerikanischen Politik der nuklearen Teilha-
be und einirischer Vorstoss in der UNO-Vollversammlung auch auf Seiten
der USA die Aufmerksamkeit wieder vermehrt auf die Proliferationspro-
blematik gelenkt hatten, hoffte Eisenhower, dass die USA und die UdSSR
am Pariser Gipfeltreffen vom Mai 1960 ihre ristungskontrollpolitischen
Standpunkte wiirden annahern kénnen.

Die Sowjetunion liess die Gespréche jedoch bereits platzen, bevor sie
richtig begonnen hatten, was zu einem wesentlichen Teil darauf zurtickzu-
fuhren war, dass sich Eisenhower im Vorfeld des Gipfels dazu entschlossen
hatte, nicht die fir die Sowjets so zentrale deutsche Frage, sondern viel-
mehr die Teststoppolitik ins Zentrum der Gespréche zu rucken. Das
Teststoppabkommen hatte mitunter jedoch eine ganz andere Form
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angenommen als der UdSSR lieb gewesen wére, weshalb die UdSSR an
einer Fortfuhrung der Verhandlungen nicht mehr interessiert war. Den Ent-
scheid, den Genfer Gipfel vorzeitig abzubrechen, erleichtert haben dirfte
zudem die Einsicht, dass die UdSSR auch in den umfassenden
Rustungskontrollgespréchen ihren Standpunkt nicht wirde durchsetzen
konnen. Zwar hatten sich die USA im Vorfeld des Gipfels an einer Ein-
dammung der horizontalen nuklearen Proliferation ebenso interessiert
gezeigt wie die UdSSR, doch hatte Chruschtschow erkennen missen, dass
die Vorstellungen der beiden Lander tber konkrete Nonproliferationsmass-
nahmen weit auseinandergingen.

Das Scheitern des Pariser Gipfels bereitete den Hoffnungen Eisenho-
wers, seine rustungskontrollpolitischen Zielsetzungen in ein internationa-
les Kontrollabkommen umzusetzen, ein jdhes Ende. Die somit ohnehin
schon magere Bilanz seiner RUstungskontrollpolitik wurde dadurch
getrubt, dass die horizontale und vertikale Proliferation im Schatten der
Rustungskontrollverhandlungen weiter vorangeschritten war. Diese Ent-
wicklung war zunéchst auf die im ,New Look' verankerte Doktrin der
nuklearen Uberlegenheit und den Umstand zurtickzufihren, dass Eisenho-
wer bis zuletzt an dieser Doktrin festgehalten hatte. Die Nuklearisierung
der NATO sowie verschiedene Entwicklungen auf operationeller und insti-
tutioneller Ebene hatten den Trend jedoch begiinstigt. Das massive Voran-
schreiten der RUstung und das gleichzeitige Scheitern jeglicher Versuche,
diese Entwicklung zu ztgeln, fihrten dazu, dass am Ende der Regierung
Eisenhower die Waffenarsenale der USA und der Sowjetunion in krassem
Gegensatz zu den ristungskontrollpolitischen Zielsetzungen des amerika-
nischen Présidenten standen.
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Schlusswort

Mit Dwight D. Eisenhower kam 1953 ein Prasident an die Spitze der Ver-
einigten Staaten, der sich in Anbetracht der enormen finanziellen Lasten
der modernen Ristung und vor allem der verheerenden Auswirkungen, die
ein Nuklearkrieg auf die gesamte Menschheit haben wirde, im Laufe der
ersten Jahre seiner Présidentschaft zum Ziel setzte, den Rustungswettlauf
mit der Sowjetunion zu bremsen und die horizontale nukleare Proliferation
einzuddmmen. Am Ende seiner Regierung standen die USA jedoch noch
immer ohne Ristungskontrollabkommen mit der UdSSR da, der Ristungs-
wettlauf hatte sich weiter beschleunigt, und mit Frankreich hatte ein weite-
res Land nuklearen Status errungen. Diese Diskrepanz zwischen den
rustungskontrollpolitischen Zielsetzungen Eisenhowers und den Ergebnis-
sen seiner Politik war zunéchst auf drei verschiedene Faktoren zurtickzu-
fuhren: die sicherheitspolitische Doktrin der nuklearen Uberlegenheit,
Ricksichtnahme auf die Interessen der Alliierten und die Anforderung,
dass die Einhaltung eines Abkommens durch die Sowjetunion umfassend
verifiziert werden musste. Im folgenden wird die Wirkungsweise dieser
drei Faktoren auf die amerikanische Ristungskontrollpolitik im allgemei-
nen und die Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion im
besonderen ndher erléutert.

Mit dem ,New Look" verabschiedete die Administration Eisenhower
Ende 1953 eine sicherheitspolitische Strategie, die in der Tradition der
Sicherheitspolitik Harry S. Trumans stand, sich nun aber explizit auf die
nukleare Uberlegenheit der USA stiitzte. Um diese Uberlegenheit so lange
wie moglich aufrechtzuerhalten und damit die Glaubwrdigkeit der nukle-
aren Abschreckung zu gewdhrleisten, waren die USA gezwungen, die
nukleare Ristung weiter voranzutreiben. Damit setzte Eisenhower gleich
Zu Beginn seiner Prasidentschaft die Parameter seiner Ristungskontrollpo-
litik, waren Abkommen mit der Sowjetunion, die die nukleare Ristung
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einschrénkten, doch fortan — wie de facto bereits unter Truman — nicht mit
der Sicherheitspolitik der USA zu vereinbaren.

Die Verabschiedung des,New Look’ hatte unmittelbar zur Folge, dass
die,Operation Candor* — die erste Rustungskontrollinitiative Eisenhowers
— zum ,Atoms for Peace'-Programm herabgemindert wurde. Zwar ver-
knupften der Prasident und ein Teil seiner Regierung diesen Vorschlag
zunéchst noch mit einem Produktionsstopp von spaltbarem Material. Da
dieser den Ausbau des amerikanischen Nuklearpotentials jedoch verun-
maoglicht hétte, liessen sie schliesslich auch diese |etzte Anlehnung an eine
Rustungskontrollinitiative fallen. Zudem gelangte die Administration
Eisenhower in der Debatte um den riistungskontrollpolitischen Kontext
von ,Atoms for Peace' zur Erkenntnis, dass auch die bisher von den USA
offiziell verfolgte Politik der vollstandigen nuklearen Abristung léngst
nicht mehr mit der amerikanischen Sicherheitspolitik zu vereinbaren war.
Zudem entschied die amerikanische Regierung auf der Grundlage dersel-
ben Uberlegung im Sommer 1954, nicht auf die weltweiten Forderungen
nach einem Moratorium fur Nukleartests einzutreten.

Scheiterten die Verknlpfung von ,Atoms for Peace’ mit einem Pro-
duktionsstopp von spaltbarem Materia und das Testmoratorium noch
daran, dass sie den Ausbau der nuklearen Uberlegenheit der USA verhin-
dert hétten, so erlaubte der von Prasident Eisenhower, Staatssekretér John
Foster Dulles und anderen Mitarbeitern des Aussenministeriums vertretene
Ansatz des ,New New Look' im Verlauf der Jahre 1955 und 1956 eine
Erweiterung des sicherheitspolitischen Spielraums der amerikanischen
Ristungskontrollpolitik. Vor dem Hintergrund der , nuclear plenty* fanden
nun auch Initiativen Anklang, die die Uberlegenheit der USA eingefroren
hétten. So fuhrte die Neuinterpretation der amerikanischen Position der
Stérke dazu, dass Eisenhower gegen den Widerstand der AEC und der Mili-
tars einen Produktionsstopp fur spaltbares Material guthiess und sich auf
Anraten seiner wissenschaftlichen Berater 1958 schliesslich doch noch auf
separate Teststoppverhandlungen mit der Sowjetunion einliess. Initiativen
des Aussenministeriums oder des Sonderberaters fur Abristung, Harold E.
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Stassen, die einen Verlust der nuklearen Uberlegenheit mit sich gebracht
hatten, fanden beim Présidenten und den Ubrigen Regierungsmitgliedern
jedoch weiterhin kein Gehar.

Der Umstand, dass die Administration Eisenhower nur Ristungskon-
trollvorschlége vorbrachte oder guthiess, die die nukleare Uberlegenheit
der USA aufrechterhalten hétten, schrankte nicht nur ihren ristungskon-
trollpalitischen Spielraum ein. Vielmehr machte er zahlreiche der amerika-
nischen Vorschlage fiir die Sowjetunion inakzeptabel, da sie den USA ein-
seitige Vorteile verschafft hétten. Uberdies schuf diese auf die Wahrung der
amerikanischen Vorteile bedachte Politik auf seiten der Sowjetunion ein
Klima des Misstrauens, das dadurch geschirt wurde, dass die Administra-
tion Eisenhower mit ihrer Rustungskontrollpolitik stets auch Propaganda
betrieb.

Fir die Diskrepanz zwischen den ristungskontrollpolitischen Ziel set-
zungen Eisenhowers und den Ergebnissen seiner Politik war jedoch nicht
alein der Umstand verantwortlich, dass die amerikanische Regierung ihre
Rustungskontrollpolitik mit der Doktrin der nuklearen Uberlegenheit zu
vereinbaren suchte. Einzelne Rustungskontrollinitiativen, die fir konsi-
stent mit der amerikanischen Sicherheitspolitik befunden worden waren,
scheiterten vielmehr, weil die USA Rucksicht auf die Interessen ihrer Alli-
ierten nahmen — insbesondere auf digenigen Grossbritanniens, der
Bundesrepublik Deutschland und in geringerem Masse auch auf digjenigen
Frankreichs. Da sich die Alliierten in der Offentlichkeit fur Riistungskon-
trollpolitik aussprachen, hinter den Kulissen jedoch eine andere Meinung
vertraten, gestaltete sich die amerikanische Ristungskontrollpolitik mitun-
ter a's eigentlicher Balanceakt. Zum einen veranlasste die 6ffentliche Mei-
nung in Europa vor allem Aussenminister Dulles, vehement dafUr einzu-
treten, die Verhandlungen in Gang zu halten. Insofern wirkte die Haltung
der Alliierten mitunter durchaus auch as treibendes Element der amerika-
nischen Rustungskontrollpolitik. Andererseits durfte die amerikanische
Politik keineswegs zu weit gehen und die Alliierten dadurch allenfalls
zwingen, sich offentlich gegen diesen Kurs auszusprechen. Dies hétte sich
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nach Ansicht Eisenhowers nicht nur negativ auf den Zusammenhalt der
Allianz, sondern auch auf den innenpolitischen Riickhalt der einzelnen alli-
ierten Regierungen ausgewirkt.

Auf seiten der britischen Regierung war der Widerstand gegen Teile
der amerikanischen Ristungskontrollpolitik vor allem auf ihre Bestrebun-
gen zuriickzufuhren, ein eigenes Nuklearpotential aufzubauen. In bilatera-
len Gespréachen mit der Administration Eisenhower wehrte sie sich deshalb
vor allem gegen Vorschlége wie einen Produktionsstopp von spaltbarem
Material oder ein Testmoratorium und setzte sich daflr ein, dass ein allfél-
liges Rustungskontrollabkommen die Mdglichkeit der Nuklearkooperation
mit den USA offenliess. Nachdem die Briten zun&chst nicht an einen
Erfolg der UNO-Verhandlungen geglaubt hatten, verstérkten sie ihren
Druck auf die amerikanische Regierung, als im Frihjahr 1957 offensicht-
lich wurde, dass sich die USA und die UdSSR einander anndherten. Sie
machten ihre Zustimmung zu einem Rustungskontrollabkommen nun von
einer Anderung des amerikanischen Atomenergiegesetzes abhéngig und
wollten ein Versprechen fir die Lieferung von spaltbarem Material oder
Nuklearwaffen.

Die USA trugen den Interessen Grossbritanniens Rechnung, indem sie
in den Verhandlungen im UNO-Unterausschuss fur Abbristung ihren Vor-
schlag fir die Verzichtserklarung potentieller Nuklearméchte auf Nuklear-
waffen zurticknahmen und ihr Verhandlungsangebot an die Sowjets um
eine Klausel erganzten, die es den Nuklearméachten erlaubte, Nuklearwaf-
fen an andere Staaten zu transferieren, solange diese dem Zweck der kol-
lektiven Selbstverteidigung dienten. Dadurch wurden jedoch die Angste
der Sowjetunion vor einer nuklearen Bundesrepublik Deutschland
geschirt. Zudem fihrte die Ricksichtnahme der USA auf die Briten zu
einer Verzogerung der Verhandlungen im UNO-Unterausschuss, was mit
ein Grund dafur war, dass die UdSSR diese Verhandlungen schliesslich
abbrach. Die Rucksichtnahme der Administration Eisenhower auf die
Interessen Grossbritanniens beeinflusste jedoch nicht nur die amerikani-
sche Palitik in den Verhandlungen des UNO-Unterausschusses. Vielmehr
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war der Widerstand der Briten mit ein Grund dafiir, dass die USA lange mit
der Aufnahme separater Teststoppverhandlungen zdgerten. Nachdem die
Anpassung des McMahon-Acts das eigenstandige britische Nuklearpoten-
tial aber einmal sichergestellt hatte, gab Grossbritannien seinen Widerstand
gegen einen separaten Testbann auf und avancierte zu einem der treibenden
Elemente in der amerikanischen Teststoppolitik.

Die Bundesrepublik Deutschland wehrte sich ausschliesslich gegen
digienigen amerikanischen Ristungskontrollvorschlége, die die deutsche
Wiederaufristung oder den Verbleib der Bundesrepublik in der NATO
geféhrdet hétten, namentlich eine Reduktion der deutschen Truppen, eine
demilitarisierte oder denuklearisierte Zone und eine européische L uftiber-
wachungszone. Hintergrund fir ihren Widerstand bildete der Umstand,
dass der deutsche Bundeskanzler Konrad Adenauer die deutsche Wieder-
bewaffnung und die NATO-Mitgliedschaft seines Landes als Druckmittel
betrachtete, mit denen er die Sowjetunion zu einer Einwilligung in die
deutsche Wiedervereinigung dréngen wollte. Die Aufrechterhaltung dieser
Option erachtete Adenauer als um so wichtiger, as sie das Schliisselele-
ment fur seinen Machterhalt darstellte. Um diese Interessen der Bundesre-
publik Deutschland zu wahren, wandten sich sowohl Prasident Eisenhower
as auch Aussenminister Dulles gegen jeden Vorschlag Stassens, der Ver-
handlungen Uber die Limitierung konventioneller Truppen mit sich
gebracht oder eine Nuklearisierung der BRD verhindert hétte. Zudem wei-
tete Dulles auf Anweisung Eisenhowers die Inspektionszonen im Stassen-
Plan vom Sommer 1957 auf ein Mass aus, von dem er wusste, dass es fur
die UdSSR inakzeptabel sein wirde. Auch die amerikanische Ablehnung
des Rapacki-Planes im Jahre 1958 war wesentlich auf die Wahrung der
deutschen Interessen zuritickzufthren.

Die franztsische Regierung richtete sich zundchst vor alem gegen
amerikanische RuUstungskontrollvorschldge, die Frankreich als Nicht-
Nuklearmacht gegeniiber den USA, der UdSSR oder Grossbritannien dis-
kriminiert hétte, namentlich gegen eine nukleare Verzichtserkl&rung poten-
tieller Nuklearméchte. Zudem setzte sich Frankreich fur Massnahmen ein,
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die den Graben zwischen Nuklearmé&chten und nuklearen Habenichtsen
verkleinert hétten, vor allem fir einen Produktionsstopp von spaltbarem
Material. Nachdem sich Frankreich jedoch selbst fur den nuklearen Allein-
gang entschieden hatte, wehrte sich die franztsische Regierung in erster
Linie gegen einen separaten Teststopp. Die Interessen Frankreichs beein-
flussten die amerikanische Rustungskontrollpolitik jedoch nur marginal.
Frankreichs Eintreten fr eine rigorose Nonproliferationspolitik bestérkte
zwar Stassen in seiner Politik und war mit ein Grund dafUr, dass die USA
einen Teststopp Uber lange Zeit mit einem Produktionsstopp fir spaltbares
Material verkntpft haben wollten. Da der franzdsische Prasident Charles
de Gaulle im Gegensatz zum britischen Premierminister Harold Macmillan
jedoch nur geringen Druck auf die Gestaltung der amerikanischen
Ristungskontrollpolitik austibte, wurde die Haltung Frankreichs in der
Teststoppfrage nicht in die amerikanische Politik miteinbezogen und ver-
mochte denn auch nicht zu verhindern, dass sich die USA im Sommer 1958
fUr separate Teststoppgesprache mit der Sowjetunion entschieden.

Der dritte Faktor, der wesentlich zum Scheitern der amerikanischen
Rustungskontrollpolitik unter Eisenhower beitrug, war der Umstand, dass
die USA all ihre Rustungskontrollvorschl&ge mit der Forderung nach einer
adaguaten Kontrolle verbanden, worunter sie in der Regel Vor-Ort-1nspek-
tionen verstanden. Diese Politik zielte zum einen darauf ab, sicherzustel-
len, dass die UJSSR ein Abkommen nicht heimlich unterwandern wirde.
In diesem Sinne war die Verifikationsfrage eng mit der Frage nach der
Konsistenz eines Abkommens mit der amerikanischen Sicherheitspolitik
verknupft, bildete die Einhaltung eines Abkommens durch die UdSSR
doch die Grundvoraussetzung dafiir, dass die amerikanische Uberlegenheit
gewahrt bleiben wirde. Oftmals, wie etwain den Teststoppverhandlungen,
war mit der Forderung nach Kontrolle aber auch die Zielsetzung verbun-
den, eine Offnung der geschlossenen sowjetischen Gesellschaft herbeizu-
fuhren. Den USA war ein Blick hinter den Eisernen Vorhang um so wich-
tiger, as sie sich in Anbetracht des wachsenden sowjetischen
Nuklearpotentials zunehmend vor einem nuklearen Uberraschungsangriff
flrchteten.
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Die Frage der Verifikation bestimmte zunéchst die amerikanischen
Debatten dartiber, welche Ristungskontrollmassnahmen fir die USA
akzeptabel waren. So kam die Administration Eisenhower bereitsin ihrem
zweiten Regierungsjahr einhellig zum Schluss, dass die Elimination von
Nuklearwaffen nicht mit absoluter Sicherheit verifiziert werden konnte,
was nebst sicherheitspolitischen Uberlegungen den Ausschlag dafiir gab,
dassdie USA vom Ziel einer vollstandigen nuklearen Abristung abriickten.
Aus demselben Grund sprach sich die amerikanische Regierung lange Zeit
gegen einen separaten Testbann aus. Erst als der Bethe-Bericht zum
Schluss kam, dass heimliche Tests nachweisbar wéren, willigten die USA
in die Genfer Teststoppkonferenz ein. Als neue Studien den Bethe-Bericht
wieder in Frage stellten, riickten sie jedoch vom Konzept eines umfassen-
den Testbanns ab. Fur die Sowjetunion, die im Grunde einen Stopp samt-
licher Tests anstrebte, war dies mit ein Grund dafir, die Teststopp-
verhandlungen im Mai 1960 auf Eis zu legen.

Die Frage der Verifikation wirkte jedoch nicht nur auf die Gestaltung
der amerikanischen Ristungskontrollpolitik, sondern war vielmehr auch
der Stolperstein in den Verhandlungen mit der Sowjetunion. Die UdSSR
betrachtete die amerikanischen Forderungen nach einer addquaten Kon-
trolle in erster Linie als verkappten Versuch der Spionage und damit als
eine Gefahrdung ihrer Sicherheitsinteressen. Vor allem Vor-Ort-Inspektio-
nen lésten in Moskau zudem ernsthafte Furcht vor nicht zu kontrollieren-
den Einflissen auf die geschlossene sowjetische Gesellschaft aus. Zwar
zeigte sich die UdSSR in der Verifikationsfrage wiederholt kom-
promissbereit, etwa in ihrem Uberraschenden Vorschlag vom 10. Mai 1955
und im Verlaufe der UNO-Verhandlungen des Friihjahrs 1957. Letztlich
war die Verifikationsfrage jedoch nebst der Tatsache, dass einige der ame-
rikanischen Rustungskontrollvorschldge die nukleare Unterlegenheit der
Sowjetunion gegeniiber den USA eingefroren hétten, der Hauptgrund, wes-
halb sich die beiden Stasten weder im Rahmen der Verhandlungen im
UNO-Unterausschuss fur Abristung noch an der 10-M achte-K onferenz auf
ein Rustungskontrollabkommen einigen konnten. An den Differenzen zwi-
schen den USA und der Sowjetunion in bezug auf Vor-Ort-1nspektionen

395



und Kontrolle scheiterten auch , open skies', die Genfer Expertenkonferenz
Uber Massnahmen gegen einen Uberraschungsangriff und die Genfer
Teststoppverhandlungen, wobei alerdings nicht vergessen werden darf,
dass die rigide Haltung der USA in der Frage der Verifikation letztlich auf
ihr Bestreben zurtickzufiihren war, ihre nukleare Uberlegenheit aufrecht-
zuerhalten.

Die sicherheitspolitische Doktrin der nuklearen Uberlegenheit, die
Ricksichtnahme Eisenhowers und Dulles’ auf die Interessen der européa
ischen Alliierten und die amerikanische Haltung in der Frage der Verifika
tion schrankten den ristungskontrollpolitischen Spielraum der USA mas-
siv ein und machten die amerikanischen Ristungskontrollvorschlage fur
die Sowjetunion inakzeptabel oder bestenfalls inattraktiv. In der Folge
scheiterten sowohl ,Atoms for Peace' als auch ,open skies', und die Ver-
handlungen im UNO-Unterausschuss und an der Genfer Teststoppkonfe-
renz schritten voran, ohne dass Fortschritte erzielt worden wéren. Gleich-
zeitig drehte sich die Rustungsspirale weiter und entwickelte durch den
anhaltenden technol ogischen Fortschritt und schliesslich durch den Eintritt
ins Raketenzeitalter eine nur mehr schwer zu kontrollierende Eigendyna
mik. Mit fortschreitender Zeit verengten sich zudem auch die M églichkei-
ten, der drohenden horizontalen Proliferation von Nuklearwaffen noch
Einhalt zu gebieten, immer mehr. In Anbetracht der Tatsache, dass Eisen-
hower und einiger seiner Regierungsmitglieder dieses Fortschreiten der
Ristung in vertikaler und horizontaler Richtung als massive Bedrohung fir
den Weltfrieden im allgemeinen und die Sicherheit der USA im besonde-
ren perzipierten, nahm der ristungskontrollpolitische Handlungsbedarf aus
ihrer Sicht folglich stetig zu. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
weshalb sich Eisenhower seinen ristungskontrollpolitischen Handlungs-
spielraum durch die oben genannten Faktoren derart einschrénken liess,
und was er in Anbetracht des wachsenden Handlungsbedarfes unternahm,
um diesen Spielraum zu erweitern.

Die Antwort auf diese Frage ist komplex und fuhrt zu weiteren Fakto-
ren, die dazu beitrugen, dass der amerikanische Président seine riistungs-
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kontrollpolitischen Zielsetzungen nicht in ein Abkommen mit der Sowjet-
union umminzen konnte: Eisenhowers Interesse am Zusammenhalt der
NATO, mangelnder strategischer und politischer Weitblick, ein genuines
Misstrauen gegenliber der Sowjetunion, mangelnde Sensibilitét fir deren
Sicherheitsbedirfnisse und eine ambivalente Haltung in der Frage der
Nonproliferation. Die ndhere Erérterung dieser Faktoren zeigt zudem, dass
es Eisenhower vor dem Hintergrund, dass sowohl Ristungskontrollgegner
as auch Rustungskontrollbefirworter stichhaltige Argumente fir ihre
jeweilige Sichtweise lieferten, des 6fteren verpasste, seine Fuhrungsrolle
wahrzunehmen. Sein auf Konsens bedachter FUhrungsstil verzogerte die
Entscheidungsfindung und verhinderte die Ausgestaltung einer konsisten-
ten amerikanischen Rustungskontrollpolitik.

Président Eisenhower reagierte unterschiedlich auf den Umstand, dass
die Interessen der Alliierten den Handlungsspielraum der USA einschrank-
ten und seine rustungskontrollpolitischen Zielsetzungen geféhrdeten. Im
Falle Grossbritanniens gelang esihm, den Widerstand der britischen Regie-
rung gegen einen Produktionsstopp und spater gegen einen separaten Test-
stopp zu brechen, indem er die amerikanische Nuklearkooperation mit dem
Vereinigten Konigreich erweiterte. Die amerikanische Riicksi chtnahme auf
die Interessen der Briten wirkte sich somit nur bedingt negativ auf die
Rustungskontrollverhandlungen mit der Sowjetunion aus. Allerdings war
die Intensivierung der Nuklearkooperation mit Grossbritannien nicht allein
darauf zurlckzufiihren, dass die Ristungskontrollbeflirworter ihren
Handlungsspielraum erweitern wollten. Vielmehr erachteten Préasident
Eisenhower und zahlreiche seiner Regierungsmitglieder den britischen
Wunsch nach einem eigenstandigen Nuklearpotential als durchaus legitim
und waren gerne bereit, die Briten dabel zu unterstiitzen. Dabei liessen sie
alerdings ausser acht, dass sich ihre liberale Haltung auf ristungskontroll-
politischer Ebene nur kurzfristig positiv auswirken wirde. Die Signalwir-
kung, die diese Politik der selektiven Proliferation auf die Nuklearmacht-
sambitionen Frankreichs haben musste, blieben — zumindest in den
rustungskontrollpolitischen Debatten — jedoch unbeachtet.
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Im Falle Frankreichs sah sich Eisenhower aufgrund der Opposition des
Kongresses nicht in der Lage, den franzdsischen Widerstand gegen einen
separaten Testbann mit einer Erweiterung der Nuklearkooperation zu bre-
chen. Er entschied sich deshalb, diesen Widerstand einfach zu ignorieren
und dennoch separate Teststoppverhandlungen mit der Sowjetunion aufzu-
nehmen. Dieser Entscheid war zum einen darauf zurlickzufihren, dass
Frankreich auf ristungskontrollpolitischer Ebene weit weniger Druck auf
die USA auslibte als etwa Grossbritannien. Zudem hoffte der Prasident,
dass die Regierung von Charles de Gaulle dem anvisierten Teststoppab-
kommen beitreten wirde, sobald die Nation Uber ein eigenes Nuklearpo-
tential verfigte oder die amerikanische Gesetzgebung es erlaubte, auch
Frankreich mit Nukleardaten zu versorgen.

Demgegentiber entschied sich die Administration Eisenhower im Falle
der Bundesrepublik Deutschland, die Interessen von Bundeskanzler Ade-
nauer hoher zu bewerten als ein allfélliges Rustungskontrollabkommen mit
der Sowjetunion. Dieser Entscheid war vor allem darauf zuriickzufUhren,
dass sowohl Prasident Eisenhower as auch Aussenminister Dulles aus
finanz- und allianzpolitischen Grinden fir die Wiederbewaffnung
Deutschlands und die Integration der BRD in die NATO eintraten und kein
Interesse daran hatten, durch einen allfalligen Wahlsieg der SPD die Neu-
tralisierung der BRD zu riskieren. Eisenhower und Dulles sahen in Ade-
nauer denn auch den Garanten fur ein starkes Deutschland, das kinftig zu
einer der Hauptsaulen der Nordatlantischen Allianz werden wirde und
betrachteten die Unterstiitzung seiner Politik im allgemeinen und der deut-
schen Wiedervereinigung im besonderen in diesem Sinne als das kritische
Element der amerikanischen NATO-Politik.

Das Nichteintreten Eisenhowers und Dulles auf Ristungskontrollvor-
schlége, die die deutsche Wiederbewaffnung oder den Verbleib der
Bundesrepublik in der NATO gefahrdet hétten, war aber nicht nur auf alli-
anzpolitische Interessen, sondern auch auf fehlenden politischen Weitblick
und mangelnde Sensibilitét fur die Sicherheitsbediirfnisse der Sowjetunion
zurlickzufihren. Die Sowjetunion strebte mit ihrer Unterstiitzung von Vor-
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schlégen wie einer europai schen Inspektionszone und einer denuklearisier-
ten Zone in Mitteleuropa, oder aber einer nuklearen Verzichtserkl&rung
potentieller Nuklearméchte und einem Transferverbot von Nuklearwaffen
die Garantie an, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht zur Nuklear-
macht werden wirde. Die USA erkannten diese Garantie jedoch nur
bedingt als Schlissel zu mehr Stahilitét, einer Entspannung in den Ost-
West-Beziehungen und letztlich zu Fortschritten in der Rustungskontrolle.
Im Zuge der Berlinkrise korrigierten sie zwar ihre Politik der nuklearen
Teilhabe gegentiber Deutschland, aber in einer Weise, die die Sowjetunion
Uber den kinftigen nuklearen Status der Bundesrepublik noch immer in
Zweifel liess. Zudem fuhr die Administration Eisenhower damit fort, die
sowjetische Angst vor einem nuklearen Deutschland as Druckmittel zu
einer Annahme eines Rustungskontrollvorschlages nach ihren Vorstellun-
gen, sprich mit einem Produktionsstopp von spaltbarem Material, zu benut-
zen. In der Folge blieb es John F. Kennedy Uberlassen, Uber eine Ldsung
der Deutschlandfrage eine Détente und ein limitiertes Teststoppabkommen
mit der Sowjetunion herbeizufihren.

Auch was die Frage der Verifikation anbelangte, unterliess es Eisenho-
wer weitgehend, seinen ristungskontrollpolitischen Spielraum zu erwei-
tern. Obwohl sich schon friih abzeichnete, dass die UdSSR umfassende
Kontrollen eines Abkommens vor Ort nicht akzeptieren wiirde, stellte die
Administration Eisenhower ihre Haltung, dass ein Rustungskontrollab-
kommen mit der Sowjetunion mit umfassenden Verifikationsmassnahmen
verknupft werden musste, grundsétzlich nie in Frage. Das war zunéchst
darauf zurtickzufihren, dass ein unkontrolliertes Abkommen die Gefahr in
sich barg, dass die Sowjetunion dieses Abkommen heimlich umgehen
wiirde und die USA dadurch allenfalls ihre nukleare Uberlegenheit einbiis-
sen wirden. Dieser Gefahr mass eine Uberwiegende Mehrheit in der ame-
rikanischen Regierung um so mehr Bedeutung zu, als esihrer Ansicht nach
wenig Grund dazu gab, der sowjetischen Filhrung zu trauen. Die Uberzeu-
gung, dass die Sowjetunion versuchen wirde, die Bestimmungen eines
Abkommens heimlich zu umgehen, war weit verbreitet, und selbst
die Beflrworter von Rustungskontrollverhandlungen waren vor einem
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massiven Misstrauen gegeniber der sowjetischen Regierung nicht gefeit.
Allein die sowjetische Abneigung gegen Inspektion war den meisten
Beweis genug, dass die UdSSR etwas zu verbergen suchte.

Gedanken Uber eine Korrektur ihrer rigiden Haltung in der Verifika-
tionsfrage machten sich die USA einzig in der Teststoppdebatte der Jahre
1959 und 1960. Nachdem wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Testserie
,Hardtack’ und weitere Studien das Ergebnis des Bethe-Berichts, dass ein
Teststopp verifizierbar sei, widerlegt hatten, nahmen diesdie AEC, die JCS
und das Verteidigungsministerium zum Anlass, den Abbruch der Testbann-
verhandlungen zu fordern. Die Testbanngegner machten einmal mehr gel-
tend, dass heimliche Tests der Sowjetunion die amerikanische Doktrin der
Uberlegenheit gefahrden wiirden. Als sich abzeichnete, dass der Prasident
und das A ussenmi nisterium die Verhandlungen dennoch fortsetzen wollten,
traten sie dafUrr ein, wenigstens nur die Tests zu stoppen, die mit den gegen-
waértigen technischen Mitteln nachgewiesen werden konnten.

Die wissenschaftlichen Berater des Prasidenten zeigten sich nun
jedoch, wie zuvor bereits eine Studie der CIA, davon Uberzeugt, dass man
nicht von vornherein davon ausgehen konne, dass die Sowjetunion ein
Teststoppabkommen unterwandern wirde. Zudem glaubten sie daran, dass
ein Kontrollsystem selbst dann wirksam wére, wenn es nicht absolut nar-
rensicher wére. In diesem Zusammenhang wiesen sie Eisenhower etwa
darauf hin, dass die Entwicklung einer neuen Nuklearwaffengattung eine
Serie von heimlichen Tests bedingen wirde, wodurch die Wahrscheinlich-
keit, dass einer dieser Tests entdeckt werden wirde, relativ hoch war. Den
Standpunkt, dass die Verifikation eines Teststoppabkommens adaguat,
jedoch keineswegs umfassend zu sein brauchte, vertrat auch die britische
Regierung. Ebenso wie George B. Kistiakowsky, der wissenschaftliche
Berater des Prasidenten, traten sie deshalb weiterhin fur einen Stopp aller
Tests ein.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Standpunkte seiner Regie-
rungsmitglieder fiel Eisenhowers Antwort auf die Frage, wie weit die USA
der Sowijetunion im Verifikationsbereich entgegengehen konnten, zwei-
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deutig aus. Entschied er sich aufgrund seines Misstrauens gegeniiber der
Sowjetunion zunéchst fur einen interimistischen Bann von Tests in der At-
mosphére und damit fUr den Kurs der Testbanngegner, so schwenkte er auf
Druck der Briten, seiner wissenschaftlichen Berater und nicht zuletzt auf-
grund der Tatsache, dass die Sowjetunion einen limitierten Testbann inzwi-
schen abgelehnt hatte, wenig spéter auf einen umfassenden Testbann mit
einer beschrankten Zahl von Vor-Ort-Inspektionen um. Nachdem eine tech-
nische Expertenkonferenz jedoch aufgezeigt hatte, dass die Sowjetunion
wohl auch diese beschrénkte Kontrolle nicht akzeptieren wirde, verab-
schiedete sich Eisenhower schliesslich endgiltig vom Konzept eines
umfassenden Teststopps. Statt dessen trat er nun fir einen Bann von Tests
ab der Schwelle ein, ab der sie mit einem Kontrollpostensystem und weni-
gen bis gar keinen Vor-Ort-Inspektionen kontrolliert werden konnten. Zu
diesem Kurswechsel beigetragen hatte einerseits auch die Einsicht, dass
der amerikanische Senat einem Abkommen, das nicht vollstandig verifi-
ziert werden konnte, nicht zustimmen wirde. Andererseits entsprach ein
limitierter Testbann dem Kompromiss, auf den sich die Testbanngegner
und die wissenschaftlichen Berater in seiner Regierung inzwischen geei-
nigt hatten.

Der Prasident ging damit wieder auf Nummer sicher, stimmte aler-
dings wenig spéter der sowjetischen Forderung zu, den limitierten Bann
mit einem unkontrollierten Moratorium fir ale Test unterhalb dieser
Schwelle zu verkniipfen. Dieser Kurswechsel war darauf zuriickzufhren,
dass Eisenhower und die Représentanten des Aussenministeriums nun den
Standpunkt vertraten, dass ein Moratorium die amerikanischen Sicher-
heitsinteressen selbst dann nicht geféahrden wirden, wenn die UdSSR
heimlich Tests durchfiihren wiirde, was wiederum auf ihre Uberzeugung
zurtickzufiihren war, dass die amerikanische Doktrin der Uberlegenheit de
facto obsolet geworden war. Obwohl der Prasident den amerikanischen
Standpunkt in der Verifikationsfrage damit lockerte, brachte das keine
Einigung mit Moskau. Die Sowjetunion hatte sich zwar mit einem limi-
tierten Testbann einverstanden erklart, trat in Wahrheit jedoch nach wie vor
flr einen umfassenden Bann ein, wobei sie jedoch hatte einsehen miissen,
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dass sie diesen umfassenden Teststopp nicht ohne die fir sie inakzeptablen
Vor-Ort-Inspektionen wirde haben kdnnen. Sie zog es deshab vor, die
Teststoppverhandlungen auf Eis zu legen.

Nicht nur im Verifikationsbereich, sondern auch was die sicherheitspo-
litischen Anforderungen an ihre Ristungskontrollpolitik anbelangte, taten
sich die USA schwer damit, ihren riistungskontrollpolitischen Spielraum zu
erweitern. Dies war darauf zurtickzufuhren, dass die Administration Eisen-
hower bis zuletzt am ,New Look' festhielt, der im wesentlichen darauf
basierte, dass die USA der Sowjetunion nuklear Uberlegen waren. Zur Zeit
ihrer Verabschiedung machte diese Strategie sowohl militérisch als auch
Okonomisch durchaus Sinn. Schon damals zeichnete sich aufgrund des ste-
tig wachsenden sowjetischen Nuklearpotentials jedoch ab, dass der ,New
Look’ nur kurzfristig valide sein wirde und eine Anpassung der Doktrin
der Uberlegenheit mittelfristig unumganglich sein wiirde.

Die These von der Unvereinbarkeit von RUstungskontrolle mit der
amerikanischen Sicherheitspolitik wurde vor allem von den Vereinigten
Stabschefs, der Atomenergiekommission und dem Verteidigungsministe-
rium vertreten. Diese Kréfte drangten darauf, die strategische Uberlegen-
heit der USA weiter auszubauen. Da die UdSSR in einem Krieg ihrer
Ansicht nach die Initiative Ubernehmen wirde, hielten sie es fur entschei-
dend, ihr strategisch tberlegen zu sein. Sowohl in der Auseinandersetzung
um einen Produktionsstopp von spaltbarem Materia als auch in der Test-
stoppdebatte argumentierten die AEC-Vertreter und die Militérs damit,
dass diese Rustungskontrollmassnahmen nicht nur den Ausbau der strate-
gischen Uberlegenheit der USA aufs Spiel setzen wiirden, sondern dass die
Gefahr bestand, dass die USA ihre Uberlegenheit ganz verlieren wiirden.

Demgegentiber stellten der Prasident, Sonderberater Harold E. Stassen
sowie Staatssekretédr Foster Dulles und andere Mitarbeiter das primére
Postulat des ,New Look*, dass nukleare Uberlegenheit fir eine wirksame
Abschreckung der UdSSR unabdingbar war, zunehmend in Frage und
postulierten statt dessen, dass Abschreckung Uber weite Strecken auf einer
absoluten Macht beruhte. Dieser Ansatz der , nuclear plenty‘ erlaubte eine
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grundlegende Neubeurteilung des sicherheitspolitischen Spielraumes der
amerikanischen Rustungskontrollpolitik. War die , Atoms for Peace'-Initia-
tive noch daran gescheitert, dass Rustungskontrolle den Ausbau des ameri-
kanischen Nuklearpotentials nicht gefahrden durfte, so war nun im Grunde
eine Beschrénkung oder gar eine Reduktion der amerikanischen Nuklear-
besténde mdglich, solange die USA nur Uber gentigend Nuklearwaffen ver-
flgten. Diese Neuinterpretation der amerikanischen Position der Stérke
flhrte dazu, dass Eisenhower gegen den Widerstand der AEC und der Mili-
tars einen Produktionsstopp fur spaltbares Material guthiess und sich auf
Anraten seiner wissenschaftlichen Berater 1958 schliesslich doch noch auf
separate Teststoppverhandlungen mit der Sowjetunion einliess.

Obwohl sowohl das Aussenministerium als auch Stassen wiederholt
dahingehende Vorstésse machten, blieb eine vollstdndige Abkehr vom
,New Look" und damit von der den riistungskontrollpolitischen Spielraum
der USA einschrankenden Doktrin der nuklearen Uberlegenheit jedoch aus,
was zunéchst auf den Widerstand der Militérs, die Pramisse der , security
and solvency', aber auch auf den Umstand zurtickzufiihren war, dass die
amerikanische Regierung den Ubergang von der nuklearen Uberlegenheit
ins Zeitalter der gegenseitigen Verwundbarkeit als instabil perzipierte und
deshalb ihre Uberlegenheit so lange wie maglich wahren wollte. Selbst als
der rustungskontrollpolitische Handlungsbedarf immer grosser wurde und
sich im Zuge der Ereignisse rund um ,Sputnik' abzeichnete, dass der
nuklearen Uberlegenheit der USA schon bald ohnehin keine Bedeutung
mehr zukam, konnte sich Eisenhower jedoch nicht zu einer Korrektur des
,New Look' entschliessen. Das war im wesentlichen darauf zu-
rickzufiihren, dass sich der Prasident den européischen Alliierten ver-
pflichtet fuhlte, fir die der amerikanische nukleare Schutzschild nur so
lange glaubwirdig war, wie die USA der Sowjetunion nuklear Uberlegen
waren.

Obwohl Eisenhower ein Verfechter der ,nuclear plenty' war und ab
1958 zunehmend zur Einsicht kam, dass sich in absehbarer Zeit ein stabi-
les Gleichgewicht der gegenseitigen nuklearen Abschreckung mit der
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Sowjetunion einstellen wiirde, ging seine Ristungskontrollpolitik somit in
der Regel nicht so weit, die nukleare Uberlegenheit der USA tatsichlich in
Frage zu stellen. Die amerikanischen Vorschldge waren im allgemeinen
damit gerechtfertigt, dass sie die Position der Uberlegenheit ausgebaut oder
eingefroren hétten. Der Testbannvorschlag und der Produktionsstoppvor-
schlag wurden im Verstandnis gemacht, dass die USA der Sowjetunion ent-
weder qualitativ oder quantitativ voraus waren und héatten diesen Zustand
eingefroren. Das einzige Mal, bei dem Eisenhower einen moglichen Ver-
lust der nuklearen Uberlegenheit seines Landes bewusst in Kauf nahm, war
bel seinem Entscheid vom Mérz 1960, dass die USA nebst einem Bann von
Tests ab einer bestimmten Schwelle in ein unkontrolliertes Moratorium fur
ale Tests unter dieser Schwelle eintreten wirden. Nur im Bereich der
konventionellen Waffen war Paritét das erklérte Ziel der amerikanischen
Verhandlungen mit der Sowjetunion — Paritét wére in diesem Bereich
allerdings eine grosse Verbesserung gewesen.

Das Festhalten am ,New Look’ trug jedoch nicht nur dazu bei, dass
Eisenhower seine ristungskontrollpolitischen Zielsetzungen nicht in ein
Abkommen mit der Sowjetunion ummuinzen konnte, sondern bildete nebst
einer mangelnden Sensibilitét fur die Proliferationsgefahren auch den
Hauptgrund dafiir, dass die Ristung im Schatten der Rustungskontrollver-
handlungen sprunghaft anstieg. Die Integration von Nuklearwaffen in die
amerikanische Rustungskontrollpolitik fihrte zundchst zu einem Bedeu-
tungsgewinn dieser Waffen, der durch die von den USA vorangetriebene
Integration von Nuklearwaffen in die NATO noch verstérkt wurde. Dieser
Bedeutungsgewinn von Nuklearwaffen fand einerseits Niederschlag in ver-
schiedenen Entwicklungen auf operationeller und institutioneller Ebene,
die nebst der Doktrin der Uberlegenheit und der Nuklearisierung der
NATO dafir sorgten, dass sich das amerikanische Nuklearwaffenarsenal
rasant vergrosserte. Das Rustungswachstum wurde dadurch verstérkt, dass
Eisenhower auch nach , Sputnik‘ noch immer an der Doktrin der Uberle-
genheit festhielt und sich angesichts massiver Kritik aus der Bevolkerung
und dem Kongress zu einer Intensivierung der Ristung veranlasst sah. Mit
dem ,New Look' wahiten die USA 1953 somit eine Strategie, die kurz-
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fristig zwar durchaus Sinn machte, |angerfristig betrachtet jedoch mit enor-
men Kosten verbunden war.

Die Folgen des ,New Look’ zeigen sich auch darin, dass der Bedeu-
tungsgewinn von Nuklearwaffen nicht ohne Signalwirkung auf die nukle-
are Rustung der Sowjetunion und Grossbritanniens und die Nuklearmacht-
sambitionen anderer Staaten blieb. Zudem verschafften sich die USA durch
die Integration von Nuklearwaffen in ihre Sicherheitspolitik in der Frage
der horizontalen Proliferation einen psychologischen Nachteil. Sie fanden
sich im Dilemma wieder, anderen die Waffen verbieten zu wollen, die sie
nicht nur selbst besassen, sondern Uberdies das Fundament ihrer Sicher-
heitspalitik bildeten. Sensibel auf dieses sicherheitspolitische Gefélle zwi-
schen Nuklearméchten und nuklearen Habenichtsen reagierte vor alem
Frankreich. Stassen machte in regierungsinternen Debatten deshalb
wiederholt deutlich, dass der Schlissel, um Frankreich am Aufbau eines
eigenen Nuklearpotentials zu hindern, darin liege, dass die USA dieses
Gefdle verringerten. Die Regierung Eisenhower ging jedoch nicht auf die
Forderung Stassens ein, was zum einen auf ihre sicherheitspolitischen
Interessen, zum anderen darauf zurlickzufiihren war, dass sie sich fir Stas-
sens Argumentation zuwenig sensibel zeigte. Diese mangelnde Sensibilitét
gegenlber Faktoren, die die Proliferation beschleunigten, manifestierte
sich auch daran, dass sie dem Proliferationspotential von ,Atoms for
Peace' im Gegensatz zur Sowjetunion nur geringen Stellenwert einrdumte
und in der Teststoppdebatte des Jahres 1959 einer Entkoppelung dieses
Banns von einem Produktionsstopp von spaltbarem Material zustimmte.
Zumindest im Falle Frankreichs trug diese Haltung der amerikanischen
Regierung zum Entscheid fir den nuklearen Alleingang und damit zur
negativen Bilanz der amerikanischen Rustungskontrollpolitik unter Dwight
D. Eisenhower bei. Die Haltung, die die USA nach dem Scheitern der Ver-
handlungen im UNO-Unterausschuss gegentiber den Nuklearplanen Frank-
reichs an den Tag legten und ihre Weigerung, den nuklearen Status der
Bundesrepublik Deutschland verbindlich zu definieren, offenbart zudem,
dass die Regierung Eisenhower ihre Nonproliferationspolitik keineswegs
auf alle Staaten angewendet wissen wollte.
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Die vorliegende Analyse ging der Frage nach, wie es zur Diskrepanz
zwischen den ambitionierten ristungskontrollpolitischen Zielsetzungen
Dwight D. Eisenhowers und den erntichternden Resultaten seiner Politik
kam, und macht dafir drei Hauptfaktoren verantwortlich: die Ricksicht-
nahme der USA auf die Interessen ihrer Alliierten, die amerikanische Hal-
tung in der Frage der Verifikation und die Doktrin der Uberlegenheit. Der
Umstand, dass sich Eisenhower von diesen Faktoren seinen riistungskon-
trollpolitischen Spielraum massiv einschrénken liess, war wiederum auf
seinen passiven Fuhrungsstil und die zweifelhafte Qualitdt seiner Ent-
scheidungen zuriickzufthren. Der Umstand, dass Eisenhower dem
Zusammenhalt der NATO mehr Gewicht einrumte, mangelnder strategi-
scher und politischer Weitblick, Misstrauen gegenlber der Sowjetunion,
mangelnde Sensibilitét fir deren Sicherheitsbedirfnisse, eine ambivalente
Haltung in der Nonpraoliferationsfrage sowie seine Zurtickhaltung, wenn es
darum ging, die widerspriichlichen Meinungen seiner Berater zu einer kon-
sistenten Politik zu vereinen, trugen dazu bei, dass es Eisenhower nicht
gelang, seine ristungskontrollpolitischen Zielsetzungen in konkrete Resul-
tate umzumunzen.

Die genannten Faktoren fuhrten dazu, dass die amerikanischen Ver-
handlungsangebote den USA einseitige Vorteile verschafften, den Interes-
sen der Sowjetunion zuwenig Rechnung trugen und fir Moskau somit
inakzeptabel wurden. In der Folge gelang es den USA nicht, ein Ristungs-
kontrollabkommen mit der Sowjetunion zu schliessen. DarUber, ob eine
Korrektur der amerikanischen Rustungskontrollpolitik die Erfolgschancen
der Verhandlungen tatséchlich erhoht hétte, kann diese Analyse der ameri-
kanischen Ristungskontrollpolitik jedoch nur spekulieren. Welche Ziele
die Sowjetunion mit ihrer Rustungskontrollpolitik verfolgte und wieweit
siein der Frage der Verifikation zu weiteren Konzessionen bereit gewesen
waére, bleibt Gegenstand weiterer Forschungsarbeiten auf der Grundlage
sowjetischer Quellen.

Nur zum Teil beantworten kann die vorliegende Analyse auch die
Frage, welche Faktoren unter Eisenhower zum massiven Anstieg der
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Rustung und zu einer weiteren horizontalen Proliferation gefuhrt haben.
Sie fuhrt dafir das Scheitern der Rustungskontrollverhandlungen mit der
Sowjetunion, die Verabschiedung des,New Look* sowie das Festhalten an
dieser Strategie, Entwicklungen und Entscheide auf militérischer Ebene,
eine mangelnde Sensibilitét fur Proliferationsmechanismen und eine selek-
tive Nonproliferationspolitik an. Insbesondere was die Frage nach den
Grunden fir die horizontale Proliferation anbelangt, greift die vorliegende
Analyse mit diesen Antworten jedoch zu kurz. Der vertiefte Einbezug der
amerikanischen Sicherheitspolitik und vor allem der Politik der nuklearen
Teilhabe der Alliierten wirde weiteren Aufschluss Uber die Haltung der
USA in der Proliferationsfrage und Uber die Mechanismen geben, die die
horizontale nukleare Proliferation unter der Regierung Eisenhower be-
gunstigt haben. Zudem darf auch hier der Hinweis nicht fehlen, dass die
Verbreitung von Nuklearwaffen in die Hande weiterer Staaten, namentlich
Frankreich, China und Israel, nicht alein auf die amerikanische Nuklear-
politik zurlickzufihren war. Vielmehr missten fir eine vertiefte Analyse
dieser Problematik auch die Motive der genannten Staaten fir ihren nukle-
aren Alleingang miteinbezogen werden. Erst nach Berticksichtigung all
dieser Faktoren wird es moglich sein, die Grunde fir die negative Bilanz
der amerikanischen Rustungskontrollpolitik unter Dwight D. Eisenhower
in ihrer ganzen Komplexitdt zu begreifen.
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