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Schweigeminute am NATO-Gipfel in Chicago, 20. Mai 2012.  Reuters / Chris Wattie

Der NATO-Gipfel in Chicago drehte sich um Fragen der Verteidigungsfähigkeit und 
der Afghanistanpolitik. Die Idee von Smart Defence als Antwort auf schrumpfende 
Verteidigungsbudgets ist zwar bestechend, ihre Umsetzung bleibt aber schwierig. Bezüglich 
Nuklearstrategie und Raketenabwehr demonstrierte das Bündnis Einigkeit, ohne dass die 
politischen Kontroversen in diesen Themenbereichen entschärft worden wären. Angesichts 
der wachsenden Interventionsmüdigkeit droht der Allianz nach der ISAF-Operation eine 
Orientierungskrise – mit Folgen auch für Partnerstaaten wie die Schweiz. 

DIE NATO NACH CHICAGO: SmARTE 
RHETORIK UND VIElE OFFENE FRAGEN

ten an Nuklearwaffen, inklusive nichtstra-
tegischer US-Kernwaffen in Europa, als 
zentraler Bestandteil ihrer Abschreckungs- 
und Verteidigungsstrategie. Zudem erklär-
te sie die Teilbereitschaft ihres in lissabon 
beschlossenen Raketenabwehrsystems. 
Andererseits prägten Afghanistan und die 
damit verbundenen Fragen des Abzugs 
der Kampftruppen und des Engagements 
nach 2014 die Debatten in Chicago, wobei 
der Gipfel diesbezüglich auch im Zeichen 
des amerikanischen Wahlkampfs stand.

Erwartungsgemäss kaum diskutiert wur-
den hingegen die Kernfragen nach dem 
künftigen Selbstverständnis der NATO und 
deren inhaltlichen und geographischen 
Prioritäten. Diesbezüglich steht die NATO 
aber nur zwei Jahre nach ihrem neuen 
strategischen Konzept bereits wieder vor 
schwierigen Entscheiden. Entsprechende  
Kurskorrekturen dürften diesmal aller-
dings eher implizit und aufgrund von 
Sachzwängen statt im Rahmen von Gipfel-
beschlüssen erfolgen. 

Wieviel Smart Defence?
Der wachsende Finanzdruck stellt auch für 
die Allianz auf absehbare Zeit eine zentra-
le Herausforderung dar. Nicht zuletzt aus 
diesem Grund hat die NATO eine Reihe von 
Reformen an der Kommandostruktur, ihrem 
Hauptquartier und ihren Agenturen in An-
griff genommen. Angestrebt wird eine Effi-
zienzsteigerung trotz schlankerer Budgets. 
Von weit grösserer Tragweite als diese ins-
titutionellen Reformen sind aber die analo-
gen Bemühungen der NATO, mittels einer 
verstärkten Kooperation der mitgliedstaa-
ten im Bereich der militärischen Fähigkei-

NATO-Gipfel bieten den Alliierten jeweils 
die Gelegenheit, aktuelle sicherheitspoliti-
sche Themen und strategische Grundfra-
gen zu erörtern. Dabei tritt das Erfordernis, 
auf höchster politischer Ebene trotz wach-
sender Divergenzen der mitgliedstaaten 
die Entschlossenheit und Handlungs-
fähigkeit der NATO zu demonstrieren, im-
mer deutlicher in den Vordergrund. Das 
hat der jüngste Gipfel vom 20. und 21. mai 
2012 in Chicago deutlich gemacht. Im Ver-
gleich zum letzten Gipfel in lissabon fielen 
die Abschlusserklärungen diesmal aller-
dings weniger ambitioniert aus. Chicago 
war ein Arbeitsgipfel, wegweisende Ent-
scheide wurden kaum gefällt. 

Dies hängt einerseits damit zusammen, 
dass in Chicago in manchen Themenbe-
reichen hauptsächlich Umsetzungsfragen 
zu lissabonner Beschlüssen im Zentrum 
standen. Andererseits fand der Gipfel un-
ter aussergewöhnlich schwierigen Vorzei-
chen statt. Die Finanz- und Schuldenkrise  

resultiert in den meisten Bündnisstaaten 
in abnehmenden Verteidigungshaushalten. 
Gleichzeitig nimmt die Interventionsmüdig-
keit in den USA wie in Europa zu. Angesichts 
des Primats des wirtschaftlichen Krisenma-
nagements in vielen Staaten ging es beim 
Gipfel denn auch hauptsächlich um eine  
sicherheitspolitische Besitzstandwahrung 
in einem schwieriger werdenden Umfeld. 

Diese Rahmenbedingungen prägten auch 
die Selektion der Schlüsselthemen in Chi-
cago. Konzentrierten sich die Debatten am 
Gipfel 2008 auf die NATO-Erweiterung, 
2009 auf die NATO-EU Beziehungen und 
2010 in lissabon auf das neue strategi-
sche Konzept, so nahm in diesem Jahr 
einerseits die Frage der Verteidigungsfä-
higkeit der NATO viel Raum ein. In diesem 
Zusammenhang bekannte sich die NATO 
zu verstärkten Kooperationsbemühungen 
in der Entwicklung und Verwendung mili-
tärischer Fähigkeiten im Sinne von «Smart 
Defence». Auch bekräftigte sie ihr Festhal-
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Die von mancher Seite geforderten nega-
tiven Sicherheitsgarantien, wonach die 
NATO keine Nuklearwaffen gegen nicht-
nukleare NPT-Staaten einsetzen würde, die 
sich an die vertraglichen Bestimmungen 
halten, finden sich in der Chicago-Erklä-
rung nicht. Stattdessen wird lediglich auf 
die verschiedenen diesbezüglichen natio-
nalen Bestimmungen der Nuklearmäch-
te USA, Grossbritannien und Frankreich 
verwiesen. Ebenso fehlt ein eindeutiges 
Bekenntnis zur vollständigen nuklearen 
Abrüstung, wie das von mancher Seite 
gefordert wurde. Auch wenn die NATO die 
Bedeutung von Rüstungskontrolle, Abrüs-
tung und Nonproliferation für ihre Sicher-
heit durchaus anerkennt, tut sie sich mit 
konkreten massnahmen in diesem Be-
reich schwer. Die Nuklearstrategie wird ein 
Zankapfel innerhalb der Allianz bleiben.

Umstrittene Raketenabwehr
In Chicago haben die NATO-Staaten auch 
die Erstbefähigung ihrer Raketenabwehr 
in Europa erklärt. Bis zum Ende des Jahr-
zehnts soll dieses unter US-Präsident 
Obama redimensionierte System schritt-
weise aufgebaut werden und Europa eine 
Schadensbegrenzungsoption gegenüber 
ballistischen Raketen ermöglichen. Die 
NATO erachtet die Raketenabwehr dabei 
als ergänzende Fähigkeit zu den nuklearen 
und konventionellen Waffen. Die Zweck-
mässigkeit und Funktionstüchtigkeit einer 
Raketenabwehr und der Stellenwert eines 
solchen Systems im Verhältnis zu den nuk-
learen Abschreckungsarsenalen bleiben in-
nerhalb der Allianz aber umstritten. Heikle 
Debatten stehen der NATO auch bezüglich 
der Kommandostruktur der Raketenab-
wehr und einer adäquaten europäischen 
Kostenbeteiligung an diesem System bevor.

Trotz aller Versicherungen, dass die Rake-
tenabwehr nicht gegen Russland gerich-
tet sei und dessen strategische Abschre-
ckungsfähigkeit nicht beeinträchtigen 
könne, reagiert moskau anhaltend gereizt 
auf die Pläne der NATO. Bemühungen um 
Transparenz und Vertrauensbildung ge-

oft im Wege. Hinzu kommt, dass die USA 
Smart Defence allzu rasch mit dem Kauf 
amerikanischer Rüstungsgüter gleichset-
zen. Die Akzeptanz und Tragfähigkeit des 
analogen «Pooling and Sharing»-Konzepts 
der EU sind vor diesem Hintergrund eher 
höher einzustufen. Allerdings wurde in 
Chicago zu Recht festgehalten, dass die 
beiden Initiativen komplementär sind und 
nicht gegeneinander ausgespielt werden 
sollten. 

Vertagung heikler Entscheide im 
Nuklearbereich
Die Fragen nach dem adäquaten Verhält-
nis und der Stationierung von nuklearen 
und konventionellen Fähigkeiten unter 
Einschluss der Raketenabwehr wurde seit 
dem lissabon-Gipfel eingehend und kont-
rovers diskutiert. Die damals angeordnete 
Überprüfung des NATO-Abschreckungs- 
und Verteidigungsdispositivs wurde nun 
in Chicago verabschiedet. Im besonders 
umstrittenen nuklearen Bereich haben die 
Bündnispartner dabei keine grossen Ände-
rungen vorgenommen. 

Die erweiterte nukleare Abschreckung 
innerhalb der NATO stützt sich auch wei-
terhin auf die strategischen Arsenale der 
USA, Grossbritanniens und implizit auch 
Frankreichs. Dazu kommen geschätzte 
200 in Europa gelagerte nichtstrategi-
sche Kernwaffen der USA, für die einige 
mitgliedstaaten im Rahmen nuklearer 
Teilhabevereinbarungen entsprechende 
Trägersysteme zur Verfügung stellen. For-
derungen nach einem Abzug dieser heute 
militärisch weitgehend obsoleten Waffen 
trug der Gipfel nicht Rechnung. Für vie-
le Staaten stellen die nichtstrategischen 
Kernwaffen in Europa nach wie vor eine 
politische Rückversicherung der USA dar. 
Indem die NATO den Abzug dieser Waffen 
von reziproken Schritten Russlands ab-
hängig macht, zementiert sie de facto den 
Status quo, verknüpft moskau seinerseits 
solche Verhandlungen doch mit weitrei-
chenden amerikanischen Konzessionen im 
Bereich der Raketenabwehr.

ten die Handlungsfähigkeit der Allianz auch 
in Zeiten der Austerität wahren zu können. 

mit der sogenannten «Smart Defence» 
als leitkonzept strebt die NATO eine neue 
Verteidigungskultur an, im Rahmen derer 
die Zusammenarbeit in der Entwicklung 
und Verwendung militärischer Fähigkeiten 
weit mehr betont werden soll als bisher. Zu 
diesem Konzept gehören auch eine Priori-
sierung bedrohungsgerechter Fähigkeiten 
und eine Spezialisierung einzelner Staaten 
auf besonders nachgefragte leistungen. 
Auch hier steht der Gedanke im Zentrum, 
mit weniger Geld mehr Output zu erzie-
len. Aus europäischer Sicht geht es zudem 
darum, mit Smart Defence der amerikani-
schen Kritik bezüglich einer mangelnden 
lastenverteilung zu begegnen. Tatsäch-
lich machte der US-Anteil an den Verteidi-
gungsausgaben aller 28 NATO-Staaten 2011 
70% aus. Nur die USA, Grossbritannien und 
Griechenland erreichen dabei die verein-
barte Zielgrösse von 2% des BIP. 

In Chicago hat die NATO auf einige Vor-
zeigeprojekte von Smart Defence wie die 
nach dem Rotationsprinzip organisierte 
luftraumüberwachung im Baltikum oder 
die Raketenabwehr hingewiesen. Zudem 
einigten sich die Staaten auf eine liste von 
etwa 20 neuen Kooperationsprojekten. So 
wollen z.B. mehr als ein Dutzend Staaten 
gemeinsam ein drohnenbasiertes Boden-
aufklärungssystem aufbauen. Insgesamt 
sind die Smart Defence-Initiativen aller-
dings unter den Erwartungen mancher Be-
fürworter dieses Ansatzes geblieben. 

Auch wenn die Grundidee von Smart De-
fence überzeugt, ist die Umsetzung des 
Konzepts sehr schwierig. Smart Defence 
erfordert viel Vertrauen in den Handlungs-
willen von Partnerstaaten und geht mit 
eigenen Souveränitätsverlusten einher. Na-
tionale bürokratische und rüstungsindust-
rielle Partikulärinteressen stehen einer ef-
fektiven zwischenstaatlichen Kooperation 

NATO-Verteidigungsausgaben 2011

Verteidigungsausgaben der NATO-Staaten gemäss NATO- 
Kommuniqué 13.4.2012, Financial and Economic Data 

Nichtstrategische Kernwaffen der USA in Europa

Land Luftwaffenstützpunkt Trägersystem Anzahl US-Kernwaffen
Belgien Kleine Brogel Belgische F-16 10 – 20
Deutschland Büchel Deutsche Tornado 10 – 20
Italien Aviano US F-16 50

Ghedi Torre US F-16 10 – 20
Niederlande Volkel Niederländische F-16 10 – 20
Türkei Incirlik US-Kampfflugzeuge (rotierend) 60 – 70
Total 150 – 200
Quelle: Norris/Kristensen 2011

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_85966.htm?mode=pressrelease
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berechtigte Sorgen über den künftigen 
Stellenwert der NATO in Washington. Zwar 
werden die USA auch nach dem angekün-
digten Abzug von zwei ihrer vier in Europa 
stationierten Brigaden noch immer mit 
über 30’000 Soldaten in Europa präsent 
sein. Die auch in den USA sinkenden Ver-
teidigungsausgaben und die damit ver-
bundene Notwendigkeit verstärkter Priori-
sierungen lassen aber vermuten, dass sich 
Europa auf eine wachsende strategische 
Autonomie einstellen muss. Die libyen-
Operation mag ein Vorbote für einen sich 
beschleunigenden Trend in diese Richtung 
gewesen sein. 

Die Schweiz als NATO-Partner
Anders als in lissabon ist die Schweiz zum 
Gipfel von Chicago eingeladen worden. Sie 
war damit einer von 13 Teilnehmerstaaten, 
die weder NATO-mitglied noch ISAF-Trup-
pensteller sind. mit seiner Teilnahme hat 
Aussenminister Burkhalter ein Bekenntnis 
der Schweiz zur kooperativen Sicherheit 
signalisiert. Im Gegensatz zu manch ande-
rem Vertreter der 13 Staaten gelang es ihm 
dabei, sich mit einer Rede an die Gipfel-
teilnehmer zu wenden, wobei er den vom 
Schweizer Parlament seit 2010 in mehreren 
Schritten beschlossenen Ausbau der mili-
tärischen und zivilen Friedensförderung so-
wie der Entwicklungshilfe erläuterte. 

Die NATO ihrerseits lud die Schweiz wohl 
erstens aufgrund des Engagements der 
Swisscoy im Kosovo und zweites mit Blick 
auf eine mitfinanzierung des weiteren 
Staatsaufbaus in Afghanistan ein. mit der 
Teilnahme von gegen 30 Nicht-NATO-Part-
nern in Chicago unterstrich die Allianz zu-
dem den hohen Stellenwert, den sie ihren 
Partnerschaften beimisst. So zählt das in 
lissabon verabschiedete strategische Kon-
zept die kooperative Sicherheit zusammen 
mit der kollektiven Verteidigung und dem 
Krisenmanagement zu den Hauptaufträ-
gen der NATO.

ISAF-Rolle des Bündnisses offen. Seit dem 
Ende des Kalten Krieges hat sich die NATO 
sukzessive von einem Verteidigungsbünd-
nis in eine global agierende Sicherheits-
organisation gewandelt. Die grossen Kri-
senmanagement-Operationen im Balkan 
und am Hindukusch waren dabei eine ent-
scheidende Antriebsfeder für ihre Transfor-
mation. Auch haben sie wesentlich dazu 
beigetragen, dass die NATO im Westen als 
legitimer und relevanter Sicherheitsprodu-
zent anerkannt blieb. Vor dem Hintergrund 
der wachsenden Interventionsmüdigkeit 
und der sich verschlechternden finanziel-
len Rahmenbedingungen ist allerdings 
mit grösseren neuen Stabilisierungsopera-
tionen wie im Kosovo oder in Afghanistan 
auf absehbare Zeit kaum zu rechnen. Im 
Falle vieler anderer sicherheitspolitischer 
Herausforderungen wie der Energieversor-
gung oder der Cybersicherheit wiederum 
wird die Allianz nur eine unterstützende 
Rolle einnehmen können. 

Die Gefahr einer Orientierungskrise der 
NATO und der auf Auslandeinsätze ge-
trimmten Streitkräfte ihrer mitgliedstaa-
ten liegt dabei auf der Hand. Zwar hat die 
NATO mit der libyen-Operation im vergan-
genen Jahr ihre Handlungsfähigkeit ein-
mal mehr unter Beweis gestellt. Die auch 
in der libyenkrise offenbarten Schwächen 
der EU-Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik lassen die NATO für anspruchsvolle 
Einsätze in akuten Phasen von Gewalt-
konflikten nach wie vor als alternativlos 
erscheinen. Gerade libyen hat aber auch 
die abnehmende Interventionsbereitschaft 
vieler NATO-Staaten deutlich gemacht. Be-
zeichnenderweise wurde die lage in Syrien 
am Gipfel von Chicago kaum diskutiert. 

Unklarheit herrscht auch bezüglich der 
künftigen Rolle der USA in der NATO. Die 
von der Administration Obama eingeleite-
te strategische Schwerpunktverlagerung 
vom Atlantik zum Pazifik weckt in Europa 

genüber Russland bezüglich der Raketen-
abwehr sind bisher im Sand verlaufen. 
Stationiert die NATO erst einmal ihre Ab-
fangraketen in Rumänien und Polen, dürf-
ten die Spannungen mit Russland weiter 
zunehmen. Eine Zerreissprobe mit moskau 
zeichnet sich auch deshalb ab, weil die 
Aufrüstung der russischen Streitkräfte und 
die wieder vermehrt antiwestlichen Stel-
lungnahmen der machthaber im Kreml in 
manchen Hauptstädten in Europa wach-
sendes Unbehagen auslösen. 

Afghanistan – und dann?
Der bereits in lissabon vereinbarte Abzug 
der internationalen Kampftruppen aus 
Afghanistan bis Ende 2014 und das damit 
verbundene Ende der ISAF-mission wur-
den in Chicago bestätigt. Trotz der Ankün-
digung Frankreichs, seine Kampftruppen 
bereits Ende 2012 abzuziehen, konnte ein 
Wettlauf der truppenstellenden Staaten 
bezüglich einer möglichst raschen Rück-
kehr ihrer Soldaten vermieden werden. Ge-
mäss Gipfel-Erklärung der NATO-Staaten 
und ihrer ebenfalls in Chicago anwesenden 
22 ISAF-Partner sollen die afghanischen 
Sicherheitskräfte nach der Übergabe der 
Sicherheitsverantwortung an die Regie-
rung in Kabul 228’500 Personen umfassen. 
Dieser Wert liegt deutlich unter früheren 
Zielgrössen und ist wohl mehr finanzpoli-
tischen Sachzwängen als einer sicherheits-
politischen Beurteilung geschuldet. 

Eingehend diskutiert auf dem Gipfel wur-
de das weitere Engagement der NATO 
nach der ISAF-mission. Klar ist, dass die 
internationale Staatengemeinschaft auf 
absehbare Zeit den Hauptteil der Kosten 
der afghanischen Sicherheitskräfte wird  
decken müssen. Wer das hierfür veran-
schlagte Jahresbudget von $4,1 mia. in 
welchem Umfang finanzieren soll, wird 
aber noch viel zu reden geben. Hingegen 
einigte sich die NATO in Chicago darauf, 
nach 2014 mit einer Nachfolgeoperation 
zu ISAF auf neuer Rechtsgrundlage mili-
tärisch präsent zu bleiben. Im Zentrum 
stehen dann die Ausbildung und Bera-
tung der afghanischen Sicherheitskräfte. 
Die Stärke dieser Truppe wurde noch nicht 
festgelegt, in der NATO zirkulieren der-
zeit Zahlen zwischen 10’000 und 30’000 
Soldaten. Unklar bleibt vorderhand auch, 
ob künftige US-Operationen zur Terrorbe-
kämpfung in Afghanistan ebenfalls in den 
NATO-Rahmen integriert werden sollen.

Während die post-ISAF-Afghanistanpolitik 
der NATO langsam Konturen annimmt, 
bleiben viele Fragen zur generellen post-

NATO-Partnerstaaten: Militärische Beiträge zu ISAF, KFOR und Libyen
(Truppen ISAF / Truppen KFOR); Flugzeuge Libyen-Operation

Partnerschaft für den Frieden: Schweden (500/59); Georgien (800/0); Österreich (3/625); 
Finnland (176/19); Mazedonien (177/0); Ukraine (23/151); Schweiz (0/151); Armenien (126/0); 
Aserbaidschan (94/0); Bosnien und Herzegowina (59/0); Montenegro (39/0); Irland (7/12);  
Kasachstan (0/0); Kirgisistan (0/0); Malta (0/0); Moldawien (0/0); Russland (0/0);  
Serbien (0/0); Tadschikistan (0/0); Turkmenistan (0/0); Usbekistan (0/0); Weissrussland (0/0).

Mittelmeerdialog: Jordanien (0/0); Marokko (0/101); Algerien (0/0); Ägypten (0/0); Israel (0/0); 
Mauretanien (0/0); Tunesien (0/0).

Istanbuler Kooperationsinitiative: Vereinigte Arabische Emirate (35/0); Katar (0/0);  
Bahrain (95/0); Kuwait (0/0).

Globale Partner: Australien (1550/0); Südkorea (350/0); Neuseeland (153/0); Mongolei (113/0); 
Irak (0/0); Japan (0/0); Pakistan (0/0). Stand: Mai 2012
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Die Partnerschaftspolitik der NATO befin-
det sich derzeit im Wandel. Die 1994 lan-
cierte Partnerschaft für den Frieden (PfP) 
und der Euro-Atlantische Partnerschafts-
rat (EAPC) haben deutlich an Dynamik 
verloren, seit die meisten beitrittswilligen 
Staaten NATO-mitglieder geworden sind. 
Der mittelmeerdialog und die Istanbu-
ler Kooperationsinitiative (ICI), der einige 
Golfstaaten angehören, vermochten nie 
viel Dynamik zu entfalten und sind heute 
deutlich weniger institutionalisiert als PfP/
EAPC. Gemäss den von den NATO-Aussen-
ministern im April 2011 beschlossenen und 
von den Regierungschefs in Chicago be-
stätigten Reformen bleiben diese Gefässe 
zwar bestehen. Sämtlichen Partnern soll 
künftig aber ein gemeinsames Partner-
schaftskooperationsmenu mit etwa 1’600 
Aktivitäten offenstehen, wobei die meis-
ten dieser Aktivitäten auf den PfP-Rahmen 
zurückgehen. Zudem will die NATO ver-
mehrt auf flexible Konsultationsformate 
setzen, deren Teilnehmerkreis nicht durch 
die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Partnerschaft definiert wird.

Die neue Partnerschaftspolitik der NATO 
orientiert sich stärker an Beiträgen zu 
Operationen als an politisch-normativen 
oder geographischen merkmalen. Sie trägt 
damit der Erkenntnis der letzten Jahre 
Rechnung, dass bei Einsätzen ausserhalb 
des Bündnisgebiets der Zusammenarbeit 
mit Drittstaaten grosse Bedeutung zu-
kommt. Während in Afghanistan u.a. eini-
ge sogenannte «globale Partner» wesent-
liche Beiträge an das Krisenmanagement 
der Allianz leisten, wurde bei der libyen-
Operation die Teilnahme einzelner PfP- 
und ICI-mitgliedern sehr geschätzt.

Für die Schweiz als Nichtmitglied von 
NATO und EU ist die NATO-Partnerschaft 
ein bedeutendes Instrument ihrer Sicher-
heitspolitik. Zwar hat sie ihre Streitkräfte-
transformation seit ihrer PfP-mitglied-
schaft 1996 weit weniger an der NATO 
ausgerichtet als andere Staaten. Auch ist 
ihr Beitrag an die internationale Sicher-
heitsproduktion quantitativ bescheiden 
geblieben. Dennoch stellt PfP nach wie vor 
ihre wichtigste Brücke zur europäischen 
Sicherheitspolitik dar. Die Schweiz gehört 
heute denn auch zu den aktiveren PfP-
Staaten. 2012 beteiligt sie sich an etwa 160 
Partnerschaftsaktivitäten, wobei sie selber 
um die zwei Dutzend Ausbildungskurse 
anbietet. 

Eine Dynamisierung der NATO-Partner-
schaftspolitik durch eine geographische 
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und thematische Ausweitung und mehr 
Flexibilität ist deshalb durchaus im Inter-
esse der Schweiz. Nachdem der politische 
Dialog im traditionellen EAPC-Rahmen 
an Gehalt und Frequenz eingebüsst hat, 
dürften sich für die Schweiz nun neue 
möglichkeiten bieten, sich in die für sie 
relevanten sicherheitspolitischen Diskus-
sionen einzubringen. Dies könnte noch 
mehr der Fall sein, sollten laufende Ope-
rationen künftig wieder weniger im Zen-
trum der Partnerschaftskonsultationen 
stehen. Allerdings würde ein verringerter 

Stellenwert des internationalen Krisenma-
nagements in der NATO wohl auch einen 
Bedeutungsverlust ihrer Partnerschaften 
nach sich ziehen. 
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