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Vorwort 

In den USA beschäftigen sich zutzeit viele Forscher mit der Ära Kennedy, da die 

. Aktenbestände aus dieser Zeit jetzt zugänglich werden und die Publikation. der 

Regierungsdokumente in den entsprechenden Bänden der "Foreign Relations. of 

the United States" (FRUS) rasch fortschreitet. 

Deimach . dürfte es für einen: Europäer, gar. flir einen Schweizer, eher eine 
. . . .· 

Ausnahme sein, dass er miteiner Arbeit zur amerikanischen Nuklearstrategie.so 
direkt zur Spitze der . Forschung · aufschliesst.· . ·Dies ist dem Autor der 

. • ! . 

vorliegenden Studie ·gelungen .. Er ist _aufgru,nd ·der ·Analyse einer Fülle von 
· Dokumenten (auch . unveröffentlichten) in . die irinersten Probleme der . 

nuklearstrategischen Diskussion der Kennedy-Administration vorgestossen und 
schildert in p~ckender Art das Ringen um eine Stra,tegie, das mit ·der · 

. Vermehrung von Handlungsoptione-n der wachsenden Skepsis gegenüber. einem . 

ge~nnbri.ngenden Einsatz von N ukleal"Watren begegnen wollte~ 

. Die Unlösbarkeit der Fr.agen, die mit der Suche nach Sicherheit verbunden sind, 

wird hier an einem besonders realen und gleichzeitig besonders entrückt und 
irreal scheinenden Gegenstand mit grosser sachlicher Kompetenz und hohem 

. . . . . . 

Gestalttiri.gsvermögen dargestellt. 

Zürich, den 30. Juli 1991 Prof. Dr. Kurt R. Spillmann 

Leiter der Forschungsstelle 
für Sicherheitspolitik und. 

Konfliktanalyse ETH Züric}l 
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"( ... ) .warappeals :no Ionger as a rational alternative. Urtconditim1al war can 
no Ionger lea:d to · unconditional victory. It can no Ionger serve to settle 
disputes; It can no Iongerbe ofconcern to great powers alone. Fora np.clear 
disaster, spread by winds and waters and fear, could weil engulf the g'reat. 
and the small, the rich and the poor,.the committed and the uncommitted 
alike. Mankind must pu~ an end· to war - or war will put an end to 
mankin~l" 

J ohil F ~ 'Kennedy 
Address before the UNO~ 25. S~ptember:1961 
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I~ EINLEITUNG 

In ·.einem Nukle~rkrieggibt es keinen Sieger. Seit der Zündung der ersten 

. Atombombe über der japanischen Stadt Hiroshimaim·August 1945 ist der Alp-. 

traum des nuklearen Holocaust nicht mehr aus unseren. Gedanken zl.l verbannen. 
Dies betonte bereits Bernard Brodie ~ der erste amerikanische Nuklearstrategie­
theoretiker - nur wenig mehr als ein Jahr nach der ersten Atomexplosion mit den 

. . 

folgenden Worten: 

"Everythiiig about the atonric bomb is overshadowed by the twin facts that 
it e:xists and that its destructive power is fantastically great.''l 

Die nukleare Revolution erweiterte die internationalen Beziehungen um .eine 
neue· Qualitat' und .durchbrach die gängigen Regeln des Kriegshandwerks.2 Der 

. . . . . . . \ . 
Beginn des Nuklearzeitalters stellte die Friedenssicherung vor grundsätzlich 
neue Herausforderungen mif weitreichenden Folgen für Strategie und Mittel. 

· Die. vorliegende Arbeit analysiert die sicherheitspolitische Auseinandersetzung 

mit der veränderten A~sgangslage im Übergang von der Regierung Eisenhower 
zur Administration Kennedy. , 

Viele amerikanische Intellektuelle waren nach dem Zweiten Weltkrie~ der 
Ansicht, dass die Nuklearwaffen die Stabilität des internationalen Systems in 
Frage stellten, nicht zuletzt deshalb, weil· der amerikanische Nuklearwaffenbe-. 
. . ' . . 

sitz nur ein Monopol auf Zeit sein würde. Das Gespenst einer gegenseitigen Ver,. 

· nichtung zeichnete sich am Horizont· ab; die Entwicklungsmöglichkeiten def:) 

internationalen Systems reduzierten sich auf die Alternative 'eine Welt oder 

keine'OS Je stärker sichder Schwerpunkt in. den Beziehungen zwischen den USA 

und der UdSSR in der Nachkriegszeit von der. Kooperati~n zur Konfrontation 
· verschol), destO deutlicher kristallisierten sich im Zeichen des Kalten Krieges 

zwei antagonistische Machtblöcke heraus. Indem ·die USA ihren einstigen . 

Allianzpartner UdSSR zusehends als potentielle BedFohung wahrnahmen, rückte • 
. . 

1 Brodie, Bernard, The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order; New York 1946, S. 52. 
2 VgL dazu: Jervis, Robel-t, The Meaning ofthe Nuclear Revolution, Ithaca 1989. 
3 Im Zuge dieser Überlegungen erhielt die Hoffnung auf eine Weltfriedensordnung auf der Basis 
·der k~Uektiven Sicherheit neuen Auftrieb, ·KR. Spillmann. zeigt iri einer ausgezeichneten Studie 
die Ursprünge und die historische Tradition des amerikanischen· Glaubens an den Mythos von 
einer friedlichen Weltordnung auf. Spillniann, Kurt R., Amerikanische Ideologie des Friedens; 
Ursprünge, Formwandlungen und geschichtliche Auswirkungen des amerikanischtm Glaubens an 

. den Mythos. von einer friedlichen Weltordnung, Bem 1984. Vgl. dazu auch: Mathiopoulos, 
Margarita, Amerika: Das Experiment des Fortschritts, Ein Vergleich des politischen Denkens in 
den USA und Europa,Paderborn 1987. ·· 
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die F~age.nach dem nrilitärischEm und politischen 'Wert' der N~learwaffen zu­

nehmend in das Zentrum der strategischen Diskussion.4 Der Kalte Krieg erhöhte 
. . 

in kurzer Zeit nicht nur die strategische Relevanz der Nuklearwaffen, sondern er 
. . . 

gab auch der Entwicklung der. amerikanischen Nuklearstrategie wesentliche 
Impulse; 

I 

Nachdem sich erste Bestrebungen, die Nuklearener.gie linter eine internatio-

nale Kontrolle zu swllen; als politisch unrealisierbar erwiesen hatten&, stand die 

Administration Trumari vorder folgen~c~weren Frage, wie sie die'Nuklearwaffe11 
in das Konzept der amerikanischen Friedenssicherung einbi:p.den sollte. Präsi- . 

dent. Truman rief dabei seinen Mitarbeitern immer Wieder die Un.vorstellbare 

_Zerstörungsdime11sio~ der Nuk~earwaffen iri Erinnerung~. I}Jitsamt den Konse­
quenzen: 

"ldon't think we o~ght to use this thing U.nless we absolutely have to; It is 
. a tenible thing to order the use of something that is so terribly destructive 
beyond anything we have ever had. Y ou have. got fu understand that this. 
isn't a military weapon. It is used . to wipe out women, children and 
. una~ed people, and not for military use."s 

. . 

. HarryS. Truman st3!1d einem amerikanischen Erstschlag mit Nuklearwaffe~1 

skeptisch gegenÜber und. war nicht gewillt~ die westliche Sicherheit allein von 

deil.. amerikanischen Nuklearwaffen abhängig zu machen. Trotzde~ erhielt die·.· 

militärische Führung während· seiner Amtszeit die Aufforderung, die Planung. 

nuklearer Optionen auf der operativEm Ebene voranzutreiben. Eine eigenstän­

dige Nuklearstrategie, die den strategischen Auftrag für ·die n~ue Waffe näher 

umschrieb und :damit die operative· Planung zielgerichtet geleitet und b~grenzt 
hätte, ~rde aber rue fonnuliert.7 Wie kam es zu dieser . widersp~chlichen 
Entwicklung? 

\ 

4 Brodie, Bernard, The Atom Bomb as Policy"maker, in: FOREIGN AfFAIRS, Vol. XXVII, No. 1 
(Qctober 1948), S. 17-33, bes. ·19-20; ' . . . · 

. 5 Die Vereinigten Staa:ten schlugen mit dem sogenannten Baruch-Plan vor, sowohl diefriedliche 
als auch die militärische· Nutzung der Nuklearenergie unter die Kontrolle der im Sommer 1945 
gegrlindeten 'UTJ,ited Nations Organizatioi1.' (UNQ) zu stellen. Vgl. dazu: Bernstein~ Barton J~; The 
Quest for Security: American Fore.ign Policy and International Controlofthe Atomic'Bomb, 1942-
1946, in: THE JOURNAL·OF AMERICAN HISTORY, Vol..60, No.A (March i974), S. 1003:1044; 
Lilierithal,. David E., The Journals of David E, Lilienthal, Vol. li, The Atomic EnergyYears, 1945-
50, Ne.w York i964, S. 1-30; Acheson, Dean, Ptesent at the Creation: My Years in the State 
Department, London 1970, S. 149~156 und 314-321; Als Überblick auch geeignet: Newhouse, 
John, War and Peace. in the Nucleär Age, New York 1989, S; 5.3-65. 
6 Zitiert nach: Lilienthal~ The Journals of·David E. Lilienthal, S. 391. 
7 Gaddis, John Lewis, Strategies .of Containment: A Critical Appraisal,of Postwar. Americän 
NationaJ Security Policy,New York 1982, S. i48. · 
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Im_ August 1949 durchbrach die UdSSR mit. ihrem ersten Nuklearwaffentest 
das. amerikartische NuklearmonopoLs Dies liiess für di~ amerlkanische Nuklear~ 
Strategie nichts anderes, als- dass. sich ihre Glaubwürdigkeit nun. an der 
sowjetischen Nuklearplanung· zu messen hatt~. Da di~ UdSSR bereits über 
Mittelstreckenbomber verfügte, die die USA in einer 'One-way Mission' erreichen 
-konnten, ging mit der ersten sowj~tischen Nuklearexplosion eine bis anhin be,. 
stimmende· Komponente der amerikanischen Sicherheit verloren - der 

geographische Abstand zu Europa und Asien;9 Dieser Umstand lö~te in den l!SA 
ein völlig neues Bedrohungsgefühl aus. · Ip .. der amerikanischen Einschätzung 

folgte aus d~r Logik der kommunistischen Ideologie zwingend, dass die UdSSR 
· sobald als ·möglich einen nukle~ren Überraschungs~ngriff gegeh die USA führen 

würde.lo Die ·grösste Gefahr droht~ den USA damit in dem Moment; in welchem 
die UdSSR die Fähigkeit erreicht haben würde, einen ve~ichtenden nukleareh ·. 

' . . . . . .. 

Schlag auszulösen. Nach der Einschätzung der. Administration Truman fiel 
dieser Zeitpunktin das Jahr 1954, das in der Folge als 'Year of tlie Maximum 
Danger_' perzipiertwurde.n 

Inzwischen hatte sich in der Berlinkrise von 1948/49 das Problem einer 

sowjetischen Überlegenheit bei den konventionellen Streitkräften in Europa das 
erste Mal gezeigt. Mit der Gründung der NA1:'0 ('North Atlantic Treaty · 
Organization') im Frühjahr 1949 hatten diE~ USA zudem die Mitverantwortung 
für die. europäische Sicherheit übernommen. Geleitet von .der Erkenntnis, dass 
diese Verpflichtung de facto nur mit Einbezug des amerikanischen 

~"' 

Nuklearwaffenpotentials zu garantieren war, beauftragte Präsident Trurilan 
nachder.Berlirikrise die Vereinigten Stabschefs ('Joint Chiefs of Staff, JCS) mit 
der nuklearen Kriegsplanung .I~ Mit NSC-30 vom 16. September 1948. blieb die 

'"I 

8 Hewiett, Richard G. and Francis Duncim, · A History of the U.S . .Atomic Energy Commission, 
Vol. II, Atomic Shield, 1947~1952, Washingtm11969, S. 362-363. · · 
9 Berman, Robert.P. and (John C. Baker, Soviet Strategie Forces, Washington 1982, S. 40-45 .. 
10 Freedman, Lawrence, The Evolution-ofNuclear Strategy,New York 1981, S.70-75. ·. 
11 Dazu: FRUS 1950,Vol. I, S. 251-252. . -
12 Rosenberg, David Alan, U.S. Nuclear Strategy: Theory vs. Practice, in: BULLETIN OF THE 
ATOMIC SCIENTISTS, VoL 43; No. 2 (March 1987), S. 20-26. Mit dem 'National Security Act' von 
194 7 wurden die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen, die - wie sich im Zweiten 

. Weltkrieg gezeigt hatte - komplexer gewordEmen Probleme der nationalen Sicherheit erfolgreich · 
zu bewältigen. In der neuen Organisationsstruktur wurde das militärische Establishment in 
einem Departement unter der Leitung eines zivilen Verteidigungsministers zusammengefasst. 
Den JCS ('Army', 'Navy', 'AirPorce') kam als ·'principal military advisers to the President and the .. 
Secre~ry of Defense' die Verantwortung für die militärische Planung zu. Daneben wurde der 
'National Security Council' geschaffen, der Vorschläge zuhanden des Präsidenten für die 
Koordination und Integration der Militär-, Innen- und A.ussenpolitik auszuarbeiten hatte. Dazu: 
Historical Division, Joint Secretariat, Joint Chiefs of Staff, Role and Functions ofthe Joint Chiefs 

.. of Staff', A Chronology, Washington 1987, für Auszüge aus dem 'NationalSecurity Act', vgl. S. 
237-238; Stevens, Paul Schott, The National Security Council: Past and Prologue, in: 
STRATEGIC REVIEW, Vol. XVII, No. 1 (Winter 1989), S. 55-62; Bundy, Willia~nP., The National . 

• ? • . . • • . ' . • . • 
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alleinige Verfügungsgewalt über den Einsatzentscheid für N~klearwaffen im . . . . . . . . 

Kriegsfall weiterhin .dem.Präsidenten vorbehalt~n.l3 Der natio:riale Sicherheits~ 
rat ('National .Security Council'; NSG) leitete de.n militäri~chen Nuklear­

plammgsprozess aber lriit keinen Richtlinien ~u Frageh der Einsatzbedingungeri, 

der Zielplanung oder der zu verfolgenden Zielsetzungen . 

. Nach de~ Verhl.st des nukl~aren Mono~ols sti~ten die JGS im August 1950 

Zielplanungskategorien · zu, die der Zerstörung des . ·sowjetischen N\lklear­

potentials erste Priorität zu:r;nassen. An zweiter Stelle folgten - als ~usdruck der 
amerikanischen Verpflichtungen gegenüber deri. NATO-Partnern - Zielpunkte, 
deren Zerstörung die·. sowjetischEm Truppenbewegungen in Europa · verzögern · 

sollten, gefolgt art dritter Stelie von städtisch-industriellen Zielen. Ailerdings . . . . 

verwischte sich die festgesetzte Prioritätenfolge auf der. Ebene der operativen 
Umsetzung •. Die Ziellisten umfassten vorerst. immer noch zur Hauptsache· 

. städti~ch-industrielle Ziele, da die Anzahl militärischer Ziele begrenzt war. So 
verfolgten die · Planer · der 'Air Force', . ·. zum einen · infolge . praktischer· 

Einschränkungen ':ffid zum anderen a]s Ausdruck der Verfolgung traditioneller, 
aus dem Zweiten Weltkrieg stammender Planungskonzepte, weiterhin die 

. Strategie eines sc4nellen, massiven Schlags. Mit einem ·nuklearen Angriff gegen 

. militärische wie städtisch-industrielle. Ziele sollten· die neuen Waffen mit maxi~ 
. . 

maler W:irkung zum Einsatz gebracht. werden. Der Logik dieses· Ansatze~ ent-
sprach die Forderung; die .eigenen Nuklearwaffen wenn immer· möglich vor.· 

denen des Gegr:1ers z~Einsatz zu bringen.l4 

Die USA verstärkten ihre Anstrengungen indessen nicht allein im Bereich der 

Planung, auch im Bereich der Hardware reagierte Trumaii auf den Verlu.st des 

. Atommonopols. · Aufgrund der konzentrierten . Produktionssteigerung ~tieg· das 

amerikanische Nuklearpotential von 50 .Bomben im Jahre 1948. auf rund 300 

Bomben im Jahre 1950 und auf über 1000 Bomben gegen ·Ende des Jahres 

Secutity Process: Plus Qa Change ... ?,in: INTERNATIONAL $ECURITY,Vol. 7, No. 3 '(Winter 
1982/1!~83), s. 94-109, . . 
13 Vgl. daz~: Rearden, Steven L., History ofthe Office ofthe Secretar.y of Defense, VoL I, The 
Formative Years, 1947-1950, Washington 1984, S. 432~439; Rosenberg, David Alan, TheOrigins 

· of Overkill; Nuclear Weapons and American Strategy, 1945-1960, in: INTEmATIONAL 
SECURITY, Vol. 7, No. 4 (Spring 1983), S. 3-71.; S: 13. Der Artikel wurde abgedruckt ln: Miller, 
Steven E. (ed.), Strategy and Nuclear Deterrence, Princeton 1984,· S. 113-181. Präsident Truman 
rechnete. mit einem Nuklearwaffeneinsatz nur in der Form einer Hiroshima-Optiori, bei ·der nur .. 

· einzelne Nuklearwaffen als letzte~ Ausweg in einer Krise kontrolliert eingesetzt würden. Dies 
wurde aber nie in. Form einer Planungsrichtlinie an die JCS weitergegeben~ Dazü: Rosenberg, 
David Alan, Reality .and Responsibility: Power and Process in MakingofUnited StatesNuclear 
Strategy, 1945~68, in: THE JOURNAL OF STRATEGie STUDIES, Vol. 9, No. 1 (March 1986), S. 
35-52, s. 38. . . . . . . . . . . . . 

14 EbEmda, S. 38-4i. 
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1953.15 Auf das anwachsende Arsenal antworteten die militärischen Planer um­
gehend mit einer Au~weitung des Zielkatalogs. Anfangs 1950 warenbereits über 
6000 separate Ziele fü:r einen Nuklearangriffidentifiziert worden.ls 

. ·.. . . . . . . . 

Die Vetgrösserun:g. der Zielliste ·ging Hand in Hand mit ei:per zwiehme:riden 
Verhärtung .der amerikanischen Aussen- und Sicherheitspolitik gegenüber 
Moskau. Die SoWjetisierung Osteuropas; die Berlin;,ßlockade von 1948/49,. die . ' . 

Durclibrechung· des amerikanischen Nuklearmonopols Un.d die erfolgreiche 
Machtübernahme Mao Tse-Tungs in China·im Jahre 1949 schienen Washingtort 

. . .· 

in die Defensive zu drängen. Unter dem Tromnielfeuer der sowjetischen Konfron-
tationspolitik stimmte Präsident Tru:r;nan dem Vorschlag von· Paul H. Nitze 'zu, 
die Möglichkeit ·der Entwicklung einet Wasserstoffbombe ·zu überprÜfen und 

. gleichzeitig die ge,samte ·sicherheitspolitische Konzeption neu zu überdenken.17 
. ' . . 

Der Nachfolger George Kennaris in der Planungsabteilung.des Aussenministeri-
ums legte mit dem.Grundla:gendokument des Nationalen Sicherheitsrates, NSc~· 
68, das Ergebnis dieser Überprüfung im Herbst 1950 vor. Das Dokument bildete 

. . ., ·. . . .' . . . . 

~nsoferil eine Neuerung.im Prozess dernationalen StratE~giebildung, als erstmals . · 
. der Versuch unternommen· wurde, die .Bedürfnisse und Grenzen der .· 

amerik~nischen Sicherheitspolitik ·in einem. einzigen Dokument. aufzuzeigen. 

NSC-68 beschrieb die UdSSR als Aggressor,. d~r mit allen verfügbaren Mitteln 
versuchen würde, die Position der USA zü schwächen. Dies wiederum bedeutete, 

. dass die Vereinigten Staaten ihre~seits Machtmittel für.eine kontrollierte Ver~el­
tung benötigten. Der Ausbruchdes Koreakriegs im Somme:r 1950 bestätigte in . . . 

dramatischer Weise ·die in NSC-68 beschriebene Bedrohungslage und gab de~ . 
Forderungen nach konv:entioneller. wie nuklearer Aufrüstung das entsprechende 
Gewicht.lB 

~~----------·~----- ' 

15 Rosenbe~g, David Alan, U.S. Nuclear Stockpile, 1945-1960, in: BULLETIN OF THE ATOMIG 
SCIENriSTS, VoL 38, No. 3 (May 1982), S~ 25-30. Zur technischen Weiterentwickluitg der 
Nuklearwaffen- z.R Steigerung der Sprengkraft~, vgl. Rosenbe'rg, The Origins ofOverkill: 8 .. 23-25. . ' . . . . . . 

16 Rosenberg, Reality andResponsibility, S. 41.· 
17 Der Bau d~r H-Bombe war in den USA sehr umstritten. Ge,orge F. Kennaxi, Robert 
Oppenheimer und David E. Lilienthai (die beiden letzteren Mitglieder der 'Atomic Energy. 
Commission' (AEC)) beschrieben die Wasserstoftbombe als Genozid~ Waffe uncl betonten, dass der 

. Bau einer solchen Waffe. nicht mit den traditionellen moralisch-ethischen Werthaltungen der 
USA übereinstimme, })esonders wenn auf einen Erstgebrauch nicht verzichtet würde.·. Ihre 
Bedenken vermochten sich aber bei der Administration. nicht durchzusetzen. Erstens war die 
Waffe durch ihre Machbarkeit zum tedmologischen Imperativ aufgestiegen und - so lautete die 
Argumentation - die UdSSR Würde kaum infolge ethischer Bedenken aUf den Bau verzichten~ 
Zweitenswar mit der Verhärtung' der Ost-West-Beziehungen die Hoffnung auf eine Lösung des 
Probl~ms durch Rüstungskontrolle· weggefallen .. Dazu: Hewletilnuncan, . A History of the. U .S. 
Atomic Energy Commission, S. 378~394. 1 

· · · 

18 NSC-68 ist abgedruckt in: FRUS 1950, Vol. I, S. 234-292. Zur Beurteilung und Parstellung 
. von NSG-68: Gaddis, Strategies of Containment, S. 89-126; Wells, Samuef F., Sounding the 

Toscin: NSC-68 and the Soviet Threat, in: ·INTERNATIONi\L SECURITY,,·vol. 4, No. 2 (Fall· 
1979), S. 116-158, dazu auch die Repliken von Gaddis 'und Nitze: Gaddis, John Lewis and Paul 
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NSC~68 setzte die sicherheitspolitische Glaubwürdigkeit der USA gleich mit· 
der Fähigkeit zur stufengerechten,_ verhältnismässigen Vergeltung. Die Last der 
Friedßnssicherung sollte auf mehrere Schultern verteilt werden. Die weitgehende . . ', . ~ ·' . . \ : . ' 

Abhängigkeit von den Nuklearwaffen sollte so rasch wie • möglich· überwimden · 
. . . \ . ' . . 

werden~ Allerdings entsprach Präsident Trumans persönliche -Haltung zu den 

Nuklearwaffen keineswegs der auf der operativ·en Eben~ ... vorangetriebenen 
Pbinung, ·wo die neuen Waffen. durchaus als Mittel der _Kriegführung in die_ 

. Kriegsplanung einflossen: 
. . / . . 

' . . . 

Ein Grundfür die Diskrepanz zwischen deklarierter Nuklearstrategie und der 
operativen Planung. liegt im Umstand: begründet, dass die Verantwortung ini 

. ·~ 

nuklearen. Strategiebildungsprozess auf vers.chiedene Entscheidungsebenen ver-
' teilt ist,. die ·.unterschiedlichen Bedürfnissen 11nd Zwängen. folgen.19. Dieses 

.. Spannungsf~ld zwischen deklaratorischen Verlautban111gen und •operativer Um-
setzung, .die Lücke zwisfhen Theori.e und -Praxis, hat David Alan Rosenberg mit . 

Recht als . bleibende Konstante des n.uklearen Strategiebildfulgsprozesses be­

zeichnet.2o Dies bedeutet wiederum, dass die Komplexität der Nukl~arstrategie 
in ihrer Gesamtheit und oft .auch Widersprüchlichkeit nur erfasst werden kann, 
wenn sie al.~ Aus~ruck eines·. Regjerungsprozesses ~-_und· nicht in erster Linie 

einer-intellektuellen. Gedankenfolge - betrachtet ·wird:21 Den:D. nur so werden 

Nitze, NSC-68 and the Soviet Threat Reconsidered, in:· INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 4, 
No, 4 (Spring 1980), S. 164-176; Peter, Thonias, Abschrecken und überleben im Nuklearzeitalter; 
Präsident Eisenhowers Si<;herheitspolitik des 'NewLook', Diss., Grüsch 199'0,8. 19-5L · 
.19 Rosenberg. stellt vier unterschiedliche Entscheidungsebenen fest. Auf der Ebene der 'High 
Policy' definieren der Präsident und- der NSC die ZielsetzUngen und Rahmenbedingungen · der 
Nuklearstrategie.· Sie werden dabei vön · strategischen, aber auch von ökonomischen und 
politischen Überlegungen geleitet, Hier liegt auch die Autorität über einen Einsatzentscheid. Auf 
der Ebene des'Programming' ·~die erst in der Administration Kennedy eingeführt.WU:rde ~legt ' 
der Veri;eidigungsminister die Grösse und Zusammensetzung.der Streitkräfte fest. Die JCS und 
die Teile der Streitkräfte setzen· die. Richtlinien der 'High Policy' auf der Ebene des 'Strategie 
Planning' in Strategiekonzepte und. Kriegspläne um; In diesem Prozess haben theoretische 
Überlegungen ihren grössten Einfluss. Auf der Ebene des 'Operational Plarming' identifizieren 
militärische Planer und die einzelnen·· Kommandos Ziele und implenien tieren die Kriegspläne. · 
Dazu: Rosenb'erg, U.S.'Nuclear Strategy: Theoryvs. Practice, S; 20~21. Dagegen unterscheidet 
Desmond Ball die drei Ebenen der 'Declaratory Policy', 'Action Policy' und ''Dev(dopment Policy'. 
hn Gegensatz zu Rosenberg definiert Ball die drei ·Ebenen nicht. aufgrund unterschiedlicher 
Verantwortung im Entscheidurigsprozess, sondern in der Forni von Entscheidungsprodukten~ . 
Ball,, Desmond, Targeting for Strategie Deterrence; in: ADELPHI PAPERS, No. 185 (1983), S. 1~ 
64~ bes. S. 37-4i. Thomas-Peter· verdanke ich den Hinweis, dass Paul Nitze in Bezug auf die 

· Nuklearstrategie bereits '1956 die 'Declaratory Policy' von·der 'Action Policy'getrennt hatte und· 
beiden Ebenen verschiedene Funktionen zuordnete. Nitze, Paul H., Atoms, Strategy and Polic:h 
in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 34; No. 2 (January 1956), S. 187~198, S, 187. . 
20 Rosenberg, Reality and Responsibility, S. 35-38; derselbe, U.S. Nuclear Strategy: Theory vs. 
Pract~ce, S .. 20-21. .. 
21 Arbeiten auf dieser Basis bieten - neben Rosenberg -: .Ball, Desmond, Politics and Force 

· Levels, The Strategie Missile Progratt,l of the Kennedy Administration, Berkeley·19~m; ·Aliano,. 
Richard A, Americim Defense Policy from: Eisenhower to Kennedy; The Poli~ics ·of Changing 
Military Requirements, 1957-1961, Athens 1975; Thinnpson, Loren R, The Emergence of 
American Central NuclE~ar Strategy, 1945-84, Vo.l. I, Diss., Washingtori 1986; frühe Vorläufer sind · . . ., . ·. ' 
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Gr~nzen und Möglichkeiten einer besti1lllllten Nuklearstrategie fassbar .. Unter­
schiedliche nukleare Strategiekonzepte körinen gegeneinander abgewogen und in 
ihrer El).tstehung und Zielrichtung verstanden werden. 

Lieferte dieses strategische Spannungsfeld bereits in der Amtszeit der Admi­
nistration Truman Wichtige Impulse für die Ausgestaltung der amerikanischen 
Aussen- . und Sicherheitspolitik, so untersucht die vorliegende Arbeit die Ent­
wicklung der amerikanischen Nuklearstrategie im Übergang von derRegierung 
·Eisenhower.zur Administration Kennedy. Präsident John F. Kennedy ha.tte pe­
reits im Wahlkampf die Sicherheitspolitik Dwight D. Eisenhowers, den soge­
nannten 'New Look', in vielen seiner Reden kritisiert; im speziellen geisselte er . . . . . . . 

dessen Strategi~ der massiven Vergeltung; da sie die nukleare Komponente 
überbetone. Eine generelle.Überarbeitung der sicherheitspolitischen Grundlagen 
war damit angesagt' und die Evaluation eines IieuenNuklearstrategiekonzepts 
zu erw~rten~ Im Zentrum der vorliegenden Darstellung stehen dabei die folgen­
den Fragen: Inwiefern übernahm John · F. Ken:nedy i111 nuklearen Bereich den 
strategischen Ansatz Präsident Eisenhowers? In :welchen Bereichen s~tzte er auf · 

· die Karte ,der Kontinuität, und wo hielt er einen Wandel für angezeigt? Welche 
' ·' 

Rolle spielten bei seinen E:ntscheiden eine unterschiedliche Perzeption der weit~ 
.weiten 'Balance of Power' oder abweichende strategietheoretische Grundsätze? In 
welchem Masse akzentuierten der technologische Fortschritt und ß~.s- aktuelle 
politische Geschehen· diese Entwicklung? . Und wie)Veit klafRen Theorie und 

·Praxis auseinander? 

.Die Untersuchung· ist .. zweigeteilt. In eb1em kürzeren, ersten Teil wird das 
n~earstrategische. Erbe der Administration EisenhO\ver aufgearbeitet . 

. Ausgehend von der Kritik anPrä~ident Eisenhowe~s Sich~rheitspolitik des 'New 
' ' ' 

Look' wird dessen nukleare Komponente am Ende der.50er Jahre im Detail dar-
gestellt. Dabei gilt es, ein besonderes Augenmerk auf das Spannungsfeld 
zwischen deklaratorischer und operativer Ebene im ·nuklearen Strategie- · 
bildungsprozess z~ werfen. Für die Darstellungvon Präsident Eisenhowers 'New 

Look' und dessen Kritik kann auf ausgezeichnete .Vorarbeiten zurückgegriffen 
werden. 

Im zweiten Teil Wird die nuklearstrategische Neueva~uation der Administra­
tion Kennedy .bis zum vorläufigen Abschluss ·Schritt fürSchritt nachvollzogen~ Es 

fällt äusserst schwer, einen präzisen Endpunkt dieses Evaluationsprozesses fest-

etwa: Huntington, Samuel P" The Common Defense:· Strategie Programs 'in National Politics, 
Princeton 1961; Kissinger, Henry A, Bureaucracy andPolicy Making, in: Kissinger, Henry A and 
Bernard Brodie, Bureaucracy, Politics, and Strategy, Princeton 1968. · . 
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zusetzen, da Präsident Kennedy - im Gegensatz zu Präsident Eisenhower - wenig 
für umfassende Grundlagenpapiere zur nationalen Sicherheit übrig hatte. Die 
vorliegende Arbeit endet .mit der Darstelluilg der Veröffentlichung der Ergeh­
russe der· N euev~luation im ersten Halbjähr 1962. Weil das Aktenmaterial der 

. . . 

Administration Ken~edy der ·Forschung erst teilweise zugänglich -gemacht 
worden ist, fehlten bisher detaillierte Darstellungen zur nuklearstrategischen 
Neuevaluation der frühen 60er Jahre.· 

. . . . . . 

. Werm sich eine sicherheitspolitische Arbeit in erster Linie mit der nukJ,earen 
Komponente einer begz:enzten historischen Epoche . auseinandersetzt, dann 
·stellen sich primär.zwei Probleme: _Einerseits behindert die_ hohe IOässifikations­
stufe bzw. die nur zögernd vorangehende Deklassifizierung vieler Schlüssel­
dokumente die Arbeit. Andererseits erschwert eine beinahe unüberbllckbare 

Literaturfülle zur Ab~chreckungstheone eine. erste Orie11tierung üb~r den Stand 
der. Forschung. Im· Zentrum der· wissenschaftlichen: Diskussion stehen die 

· Krisensituationen im Kalten Krieg. Diese dienen aber meist nur als Fallstudien 

für die von den jeweiligen Autoren verfolgten Argumentationsmuster ii11 Bereich 
·der Abschreckungstheorie. Die Detailkenntnisse der jeweiligen ·Krisen - allen 
voran der 'Cuban Missile Crisis'22 - sind daher präzise, leider aber oft v:om histo~ 
rischen Umfeld gelöst. Dies_ nicht_ zuletzt. auch deshalb~ weil viele •Arbeiten in. 
ihrem· Erkenntnisinteresse stark ·auf die heutige sicherheitspolitische Diskussion 
ausgerichtet sind.23 So sind die 'Klassiker' der Abschreckungstheorie fiir die Be­
arbeitung einer .historischen EpoGhe· zwar ·nur begrenzt hilfreich, aber- die en.t­

sche~dEmden Fragen an die_ jeweilig~ Epoche können erst mit ei:J}er umfassenden 
Kenntnis dieser Werke gesteilt werden.24 

22 Aus der· unbegrenzten Menge. der Neubearbeitungen der Kubakrise sei nur auf die folgenden. 
verwiesen: N ed Lebows -'Between Peace and War'. und die· darauffolgende Kritik ünd · GegenkriÜk: 

. Lebow, Richard Ned, BetweEm Peace and War: 'I'he Nature of Intemation~l Crisis, Baltimore 
1981; ders., Detertence :Failure Revisited, 'in: INT;ERNATIONAL SECURITY,. VoL 12, No. 1 ' 
(Summer 1987), S. 197-213; · Onne, John, . Deterrence Failure: ·. A Second • Look,· in: 
INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 11; No. 4 (Spring 1987),.8. 96-124; Blight, James G. et;al., 
The Cuban Missile Crisis Revisited, in:.FOREIGN AFFAIRS, Vol. 66, No. 1 (Fall 1987), S. _170-
188; Trachteriberg, . Mare;, The Influence of Nuclear · Weapons in 'the Cuban Missile Crisis, in: 

. INTERNATIONAL SECURITY, Vot 10, N9. ·1 (Stimmer 1985), S.137-163. . 
23 So sind es ~uch vorW-iegend Autoren aus dem Fachgebiet der Politologie, die in neuester Zeit 
mit herausragendEm Arbeiten zum Problem der Nuklearwaffen auf sich aufmerksam gemacht 

· haben, ·wie der Historiker J ohn Lewis Gaddis in einem elfrischenden Artikel anmerkt. Gaddis, 
John Lewis,. Expanding the Data Base: Historians,. Political Scieritists, and the Enrichment of . 
Secunty Studies, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 12, No. 1 (Summer 1987), S. 3~21, bes~ s. 13-14. . ' . . . . 

24 Als eigentliches Standardwerk zur Abschreckungstheorie gilt ~arge; Alexander L, and 
Richard Smoke, Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice, N ew York 197 4. Die 
heutige Diskussion widerspiegelt am besten eine Gegenüberstellung der Werke von Robert Jetvis 
und Colin s: Gray: Jeivis, Robert, The Meaning of the · Nuclear Revolution; ders., Deterrerice 
Theory Revisiteq, in: WORLD POLITiCS, Vol. 31, No. 2 (January 1979), S. 289-324; Gray, Co.lin · 
S., Nuclear Strategy: The Case for-a Theocy ofVictory, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 4; 
No. 1 (Summer 1979), S. 54-.87; ders., Nuclear Strategy and National Style, Lanham.1986, Neue 
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.. Die Geschichte des Denkens über die Nuklearstrategie ist dank den Arbeiten 
von. Lawrence Freedman und Fred Kaplan in grossen Zügen bekannt. Während 
Kaplan mit-viel. 'Insider'-Wissen über die. pe:r:sönlichen Beziehungen· innerhalb. 

der strategischen Elite die Genese wichtiger Dokumente minutiös beschreibt, ge­
lingt es Freedman, den intellektuellen Gedankenprozess. deutlich. zu machen, der 
die Entwicklung der NUklearstrategie vorantrieb.25 In beiden Werken st~ht dabei 
die Geschichte der Theoretiker und der Theorie der . Nuklearstrategie im 

·. Vordergrund. 

Zu Beginn der80er Jahre wiesen David Alan Rosenberg ünd Desmond Ball 
. . 

überzeugend nach, dass gewaltige Unterschied-e zwischen der Evaluation der 
amerikanischen Nuklearstrategie und. ihrer praktischen Umsetzung bestanden. 
Die Deklassifi:z;ierung wichtiger Geheimdokumente . erlaubte es ihnen, in einer 
anwendungsorientierten Betrachtungsweise die Entscheidungsträger jeder Ein-

. satzstufe in d;;t.s Zentrum ihres Forschungsansatzes zu stellen, Dara~s resultier­
ten DetaÜ~tudien von bisher u~bekann~r Tiefe - allen voran der zu~ Standard­
lektüre avancierte Artikel David Alan Rosenbergs•mit dem Titel' 'The Origins·of 
Overkill', .der die Entwicklung der Nuklearkriegsplanung bis zulll Ende der Ad­
ministration Eisenhower analysiert.26 

Darstellurigen von vergleichbarer Aussagekraft fehlen für die Regierungszeit 
Präsident Kennedys gänzlich. Dies is-t in erster· Linie Ausdruck der nur langsam 

. ' 

Impulse erhielt die Forschung zur Nuklearstrategie in den späten 60er und frühen 70er Jahren 
durch die Arbeiten von Allison, Halperin und Steiribruner, die politische· Entscheidungen - gerade 
im _Gebiet ·· der . nationalen Sicherheitspolitik - als Ergebnis eines bürokrat~schen 
· Regierungsprozesses betrachteten: Allison, Graharn T., Essence of Decision: Explaining the 
Cuban Missile Crisis, Boston 1971; Halperin, Motton H., Bureaucratic Politics and Foreign 
Policy; Washington 1974;· Steinbruner, ·John D., The Cybernetic Theory of Decision, Princeton 
1974. In neuester Zeit ergeben sich aus der Anwendung von 'psychologischen Konzepten (Jervis, 
Lebow, Stein, Blight) 'und mit der GrÜndung einer eigentlichen Kooperationsforschung (Axelrod) 
interessante neue Perspektiven: Jervis, Robert; The Logic of Images in International Relations, 
Princeton 1970; ders;, Perception. and Misperception in International Politics, Princeton 1976; 
ders., The Illogic of Arnerican Nuclear Strategy, lthaca 1984; Jerns, Robert/ Lebow; Richard Ned, 
apd Janice Gtoss Stein, Psychology and Deterrence, Baltimore 1985; Blight, Jarnes G.; The New 

.. Psychology ofWar and Peace, in: INTERNATIONAl, SECURITY, Vol. 11, No. 3 cWinter 1986/~7), 
S. 175-186; dets., Can Psychology Help Reduce the Risk of N~clear War? Reflections of a 'Little. 
DrummerBoy' of Nuclear Psychology, in: JOURNAL OF HUMANISTIC PSYCHOLOGY, VoL 28, 

· No. 2 (Spring 1988), S. 7-58; Axelrod, Robert, The Evolution ofCooperation, New York 1984. 
25 Kaplan, Fred M., The Wizards of Arrnageddon, N_ ew York 1_983; Freedrnail, The Evolution of 

. Nuclea:r Strategy. Vgl. dazu auch: Herken, Greg, The Counsels ofWar, New York 1985. 
26 Zu dEm Arbeiten von Rosenberg und Ball, vgl. Anm. 12-15 und 19;.20, S. 3-6 der vorliegenden 
Arbeit. Weitere Werke, die sich mit. den Implementierungsproblernen der Nuklearstrategie 
beschäftigen, sind; Sagan, Scott D., Moving Targets; Nuclear Strategy and National Security, 
Princeton 1989; zum Problemdes'Command and Control': Bracken, Paul J., The Cornrnand and · 
Control of Nuclear Forces, New Haven 1983; Blair, B~uce G., 'Strategie Cornrnand and Control: 
Redefining the Nuclear Threat, Washington 1985. · · 
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~oranschreitenden I>eklassifizierung.27 . Am ·ergiebigsten für die strategische 
• • • I 

Neuevaluation de~ Regierung Kennedy ist Desinond Balls 'Politics- and Force 
·Levels' und Kaplans 'The Wiz.ards ofArmageddon'.·Obwohl.Ball vorwiegend mit 
nicht klassi!iziertem Quellenmaterial (Congressional Hearings) imd Interviews 
arbeiten musste, bleibt seine A:rbeit in bezugauf die ~hronologie der Ereignisse 

. . . 

unerreicht.2s Kaplan kommt das Verdienst zu, die beklassifiziening wichtiger 

.Dok~ente vorangetrieben und diese das erste Mal präsentiert. zu haben, auch · 
wenn sein Buch im Detail nicht immer ~uverlässg ist.29 Mit einem ausgezeichne,-

. ten Werk zur Nuklearstrategie derNATOfür die Administrationen Eisenhower . . 

und Kennedy wartete vor kurzem Jane E. Stromseth auf.ao 

. Aus der Menge der parstellungen, die sich nicht primär mit ·der nuklearen • 
Komponente; sondern mit der gesamten B:reite der amerikanischen Sicherheits­
politik beschäftigen, sticht John Lewis Gaddis' 'Strategies. of Containme~t' her~ 
vor.31 Während Präsid~nt Eisenhowers 'NewLook' durch qie Arbeit von Thomas 
Peter eine ausführliche und fundierte Darstellung erfährt, hat man sich fiir die 

Administration Kennedy fii~ viele. Detailinforma tion~n weiterhin auf die Schrif- . 
ten Schlesingers :wid Sorensens zu stützen. 32 

27 In. nächster Zeit ist allerdings· ein. Artikel. von Rosenberg zur Nukle~rstrategie !)er · 
Administration Kennedy zu erwarten. . . 
28 Ball, Politics and Force Levels. Dabei profitierte Ball sicher auch davon, dass in· den frühen 
60er Jahren nuklearstrategische Probleme in bisher unbekanntem Au'smass in der Öffe'ntlichkeit 
diskutiert wurden. . . . . · . . . · · . . . ·· 
29 Kaplan, The Wizards of Armageddori. Infolge ihres· 'Insider'-Wissens sind. für die' ·· 
Regierungszeit Kennedys weiterhin unentbehrlich: Enthoven, Alain C. artd K Wayne Smith, How 
Much is Enough? Shaping theDefense Program, 1961-1969, NewYork 1971; Bimdy, McGeorge, 

. Danger andSurvival: Choices About the Bomb in the First FiftyYears, New York 1988. Ebenso 
sind sehr fundiert: Kugler,. Richard, The Politics of Restraint: Robert McNamara and the 
Strategie Nuclear Forces, 1963-1969, Boston 1969; Jayne, Edward R., Th~ ABM Debate: Strategie 
Defense and National Security, Boston 1975; . · · 
30Stromseth, .Jime E:, The Origins of Flexible Response, NATO's Debate over Strategy in the 
1960s, New York 1988. Ausserdem wird der junge ·amerikanische. Strategieexperte Robert A 
Warnpier über kurz· oder lang. eine fundierte Arbeit zur Nuklearstrategie der NATO vorlegen. 
Wampler, Robert A, NATO' Str~teg}c Planning and Nuclear Weapons, 1950-1957, Paper 
Presented to.the ConferEmce on 'The United States sirtce 1945: Wotld Power withoutJntention?', 
Swiss Federal Institute of Technology, Zurich, February 17-19, 1989. (Unpuplished Mimuscript); 
ders., Con:ventional Goalsand Nuclear Promise.s: The Truman Administration and the Roots of 
the NATO 'New LoQk', Paper Presented to the Conference on 'NATO imd the Foundihg of the 

. Atlantic Alliance'; Harry S. Tru.man Library, Independence, September 20-22, 1989. 
. (Unpublished Manuscrjpt) · . .· . . . · . . 

. 31 Gaddis, Strategies of Containment. Vgl. auch den Sammelband: Gaddis, John Lewis, The Long 
Peace: Inquiries into the History ofthe Cold War, NewYork 1987. . . .· 
32 Peter, Abschrecken und Überleben im Nuklearzeitalter; Schlesinger, Arthur .M. (Jr.),. A 
Thousand Days, John F. Kennedy in the White House, Boston 1965; Soiensen, Theodore G., 
Kennedy, London 1965, Weiterfuhrende Spezialliteratur zu einzelnen Therrienkomplexeh wird in 
den Anmerkungen jeweils k,urz charakterisiert. Als sehr hilfreich für die Orientierung in der 
Forschung im G-ebiet der Sicherheitspolitik erweist sich: Nye, Joseph S. arid M. Lynn-Jones, 
International Security Sttidies: A Report of a Conference· on. the State · of the Field, in: 
INTERNATIONAL SECURlTY,Vol. 12, No.-4 (Spring1988), S. 5-27'. 
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Die ·vertiefte Auseinanderset~ung mit .·nukle~rstrategischen Fragen im Über­
gang der Regierung Eiserthower zur Administration Kennedy erfordert einen 
ausgedehnten Gang in die Archive. Oft ist aufgrundeines individuellE~n Deklassi­
fizierungsantrags p,nter dem 'FreedOm a{Information Act' nur nach zäher Infor- · 

~ationsarbeit feststellbä.r,. ·wo sich ernzeine Dokumente. befinden; entsprechend 
~ . ·. . . . . . 

weit verstreut waren dann auch die verschiedenen Fundorte.33 

. . . 

Erste Station war~ri die Arbeitsräume der National Archives. Die Papiere der 
Vereinigten Stabschefs, die bis Ende 1961 zugänglich sind; präsentierte~). sich in 
der Modern Military . Branch als anspruchsvolle und arbeitsintensive . 

· 'Einsteiger'ß4 Während die Quellen des. 'National' ,Security Council' in der 
·Diplomatie Branch nur wenig nEme Einsichten förderten, erwies sich ein Gang ln 
die Räuine des National Security Archive als äusserst lohnend. Auf dem Ar-·· 
beitsniaterial Fred Kaplans aufbauend; wurde aus ~en Präsidentenbibliotheken 
und unter Anwendung des 'Freedom of Information Act.' eine ausgezeichnete Do-

. . . . 

kum(mtation· zur Nuclear History zusanimengestelltß5 Als unentbehrlich für die 
. . . . . . ' 

Entwicklung der. Nuklearkriegsplanung am Ende der 50er Jahre erwiesen sich 
die TzviningPapers und ~hite Papers in derLibrary.,ofCongress. Die am seihen 

Ort. lokalisierten persönlichen Papiere der Sta:rjournalisten Joseph und Stewart 
Alsop ermöglichten einen guten Einblick in . die Stimmungslagen der 

. ' ' 

'Strategischen Elite in den frühen 60er Jahrenß6 Für den Verlauf .der· 
strategischen Diskussion in der Admini~tr~tion Kennedy unerlässlich ·i~t auch 

ein Blick in die Taylor Papers und Lemnitzer Papers in den National War College 
Archives,iln Fort Lesley McNl:zir. Grundlegend für das Verständnis der nuklear­

strategischen Debatte in den 50er und frühen 60er Jahren si~d aber auch die 

. Burke Pap~~simNavalHistorical Centerinder Washington Navy Yard.37 

Erst kürzlich deklassifizierte Dokumente sind zum Teil nur bei der bearbei­
tenden Regierungsstelle einsehbar. So enöffnete ein Gang in das· Biiro für 

33 Ohne die sachkundigEm. Hin~eise von David Alan Rosenberg, Robert A Wampler und 
hilfreicher Archivare wäre einzelnes Quellenmaterial wohl nicht ausfindig zu machen gewesen . 
. Als äusserst hilfreich erwies sich dabei ein von Warnpier zusammengestellter· Quellenführer: 
Wampler, Robert A., Nuclear Weapons. and the Atlantic Alliance: A Guide to U.S. Sources, 
Produced for the NUCLEAR HISTORY PROGRAM, ~1aryland 1989, . . 
34 Die JCS~Papiere für die Jahre 1962 und 1963 sind zwar bereitsim Hause, harren aber immer 
noch ihrer Bearbeitung. · . .. . . . . . 
35 Das National Security Archive arbeitet unter anderem auch an· Projekten zur Kubakrise, . · 

· Berlinkrise, der nuklearen Proliferation, EI Salvador 1977-1984 und z~r Iran-Contra Affäre. 
36 Weiter wurde eine Einsichtnahme in· die LeMay Papers· beantragt. Eine Antwort auf dB:S· . 

· Gesuch ist 'bis heute · aber ausgeblieben. Von Interesse - gerade im Zusammenhang mit dem .· 
'Nuclear Test Ban Treaty' - dürften dann auch die erst' kürzlich z~gänglich getnachte.n Harriman 
Papers sein. · . · . · . . · ·· . ·. . . · · 
37 Leider nim~ste bei eineni Besuch festgestellt werden, dass ein Grossteil der Papiere 

· rekla!)sifiziert wurden. Glücklicherweise hat D1;1vid Alan Rosenberg dieses Material der 
Forschung in seinen Schriften zugänglich gemacht. Rosenberg, The Origins of Overkill. 
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Freedom of Information and Security Review im Verteidigungsministerium den 
. . . . . . . ( 

Zugang zu . so geWichtigem Quelh~nmaterial Wie den· Draft Presidential 
. ·Memoranda vonRobert S~ McNamar~.oder·denjährlichen Dokq.mentationen zum 
.'Single Integrated _Operational Plan' (SIQP). Ein Besuch des Historical Office of 
the Secretary of ·Defense erlaub~· die Sichtung der Public Papers o{Robert S .. 
McNamara.aa 

In Boston wurde der Fundus ·in d~r Kennedy Libretry durch eine ·breit ange­

legte Durchsicht der National Security Files, der'Pr~sident's Office Files, White 
··Hause Staff Files und der Whiie House C.entral Files erweitert und ergänzt. UJ1-
zählige .interessante Memoranda, Briefe t1nd Notizep.· ~onnten allerdings _nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass auch iri naher Zukunft viel Wissenswertes ~ 

· .gerade im Unifeld der- Nuklearwaffen - aus G;ründen der··aeheimhaltung dem 
Zugriff verschlossen bleibt: 

Die akAdemische Debatte der 50er und frühen 60er Jahreist mittlerweile gut 
.·dokumentiert. Neben der etablierten Zeitsch~:ft Foreign·Affairs und dem etwas 
jüngeren1nternational.SecurZty erleichtern einige neu publizierte SaiiD.llelbände 
die Orientierung ·tn der. · Fülle von 'Klassikern' zur akademischen 
Strategiediskussion;ae 

38 Die Bände der offiziellen History of tne Office of the Secretary· of Defense für die Jahre 1956-60 
und 1961~196~ sind in Bearbeitung. und mit ihrer-Veröffentlichung ist im Rahmen von zwei 
Jahre:p zu rechnen; Die Bände 1-2 (1947-1949; 1950-1953) sind bereits publiziert. · 
-39 Traehtenbe~g, Mare (ed.), The Development of Anieriean Strategie Thought, Vol. 4, W:ritings 
on Strll_tegy, ·1961-i9!39, and Retrospeetives, New York 1988; Bobbitt, Philip et.al._ (eds.), US 
Nuclear Strategy, A Reader, London 1989; Haley, Edward et.al. (eds.), Nuclear Stta~~gy, Ar.ms 
Control, and ~he Future,. Boulder 1985; Halloran, Bemard F~ (ed;), Essays· on ArmS;);Qonfrol and 
National Seet.irity, Washington 1986. · . · · " ·· · 
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II. DAS NUKLEARSTRATEGISCHE ERBE DER 
~MINISTRATlON EISENliOWER 

Die Entwicklung der·Nuklearstrategie in den frühen 60er Jahren kann pur 
vor dem Hintergrund der strategischen Diskussion in P.en 50 er Jahren verstan­
den werden. . Bereits . während der achtjährigen Präsidentschaft . Dwight 

D .. Eisenhowers kristallisierten sich die Gru,ridpfeiler der. strategisch~n Aus-

. gangslage .h~raus, die die Administration Kennedybei ihrer Neuevaiuation der 
Nuklearstrategie zu berücksichtigen hatte. Es sind die folgenden fünfElemertte- · 
'alle Ausdruck des raschen technologischen Wandels -, die das nuklearstrate~~ 
sehe Umfeld im Verlauf. der 50er Jahre ~dsätzlich veränderten: Erstens 
hatten sich die USA unter dem Eindruck des wachsenden sowjetischen Nuklear- .·. 
,Potentials mit der Möglichkeit eines vernicht~nden nuklearen Übe~aschungs-

. . . / 

schlags auseinamlerzusetzen. Zweitens komplizierte die Entwic~ung und Pro-
duktion taktischer Nuklearwaffen die strate~schen Probleme. Drittens ver:. 

kÜrzte der WechseLbei den nuklearen Trägersystemen von den. Bombern zu den 
Raketen die ~eaktionszeiten in einem Nuklearkrieg gewaltig. Viertens wurde 
mit der Entwicklqng der Polarisrakete~ ein beinahe unverletzlichesWaffen:-

·. system in das· strategische Arsenal eingeführt und fünftens waren taktische wie 
strategische Nuklearwaffen gegeri Ende der 50er Jahre in· grosser Zähl 
vorhanden.· Während aU ·diese Elemente bereits gegen Ende der Amtszeit.· 

• I. '. 

Präsiderit Eisenhowers gegeben waren, waren die Konsequenzen für die Ausfor-
mulierung der Nuklearstrategie. äusserst ull1stritten. In der Darstellung der 
Nuklearstrategie der Adininistration Eisenhower gilt das Hauptaugenmerk 
daher der· .Frage, wieweit die politischen Entscheidungsträger, die militärisch_e 

Führung und die strategische Elite iin Verlauf der Jahre Anpassungen an die 
neue ·strategische Ausgangslage für notwendig erachteten. Im speziellen ist zu · 

. ' .. . \ 

zeigen, bis zu welch~m-Punkt die Diskussionen im. Übergang zur Amtsperiode 
Präsident. Kennedys bereits fortgeschritten waren und welche Konsequenzen 
allenfalls bereits daraus gezogen wurden. Als erstes gilt es aber die Nuklear~ 
.Strategie Präsident Eisenhowers. kurz zu. charakterisieren. · · 

1. Die Nuklearstrategie Dwight D. ~isenhowers 

Dwight D. Eisenhower führte·seinen Wahlkampfirn Sommer 1952 unter dem 

Slogan 'Mandate for CIJ,ang~'. Die· Betonung eines Kurswechsels ist mit Blick auf 
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den unpopulären, sich entscheidungslos dahinziehenden Krieg ·in Korea zu 
erklären. Das· explosionsartig angestiegene Verteidigungsbudget drohte die 
amerikanische Wirtschaft zu überhitzen.4o Dieser Gefahr trug Eisenhower mit 
der. Forderung nach. einem militäris.ch. wie wirtschaftlich. starken Amerika ~ech­
nung, die er fürden Wahlkampf in die Formel''Security and Solvency' verpackte~ 
Dieses SchlagWort. berücksichtigte die Tatsache, dass Sich.erheitspolitik immer 

. im Spannungsverhältnis von 'mehr oder weniger militärischezp Risiko' und 'mehr 
oder weniger ~rtschaftlicher Sicherheit' ~teht. 41. Der Erdrutschwahlsieg Eisen­

howers. bestätiit;e die Dringlichkeit yon Reformen. Eine Überarbeitung der 
. . . . . 

· sicherheitspolitischen ,Konzeption der Administration Truma~ mit Berücksichti-
. gung eines abgewogene~ Verhältnisses von WirtschaftlichenKosten 1mdmilitari­

schen Risiken war daher abzusehen. Eisenhower trat sein neues Amt im Januar · 
\ .. . . 

1953 zudem mit mehr Wissenüber Nukh~arwaffen an als jeder Präsident vor·und 
· nach ihm. Er war während seiner militärischen Laufbahn des· öfteren.mitdieser 

neuen W ~ffe. in Kontakt .gekolllmen. 42 Dies schien· eine gute Voraussetzung· für. · 
die LösUilg der unter Präsidetit Truman unbeantwortet gebliebenen . Frage z~ •. · 

sein, wie . die Nuklearwaffen in die nationale. Sicherheitspolitik zu integrieren · 

seien. 

. . ' . 

. Kaum zwei Wochenim Amt, leitete der.neue Präsident eine Überprüfung der 
'amerikanischen Sicherheitspolitik ·ein. Beinahe· mn Jahr.· dauerte· der 

vielschichtige, auf drei Ebenen vorangetriebene Prozess·. Neben der Überarbei~ 
tung. der bestehenden Planungsgninc:Üagen durch den :O:ationa}en Slch~rheitsrat 
hatte sich das von Aus~enmini~ter Dulles ins Leb~n gen~.fene Projekt 'Solarium' 
mit den Grenzen und Möglichkeiten der künftigen Sicherheitspolitik zu befassen. 
Drei hochdotierte Arbeitsgruppen analysierte~ ·dabei. die anierikanisc~~ ... 
Sicherheitspolitik aUf der Basis von dtei mö?'lichen sicherheitspolitischen 
Szenarien, Schliesslich erarbeiteten die •JCH Vorschläge für die Verteidigungs­

struktur und die Zukunft der amerikanischen V erteidigungsstrategie. 43 Das Er-

40 Im .Jahre 1952· betrugdas 'verteidigungsbudget 44 Milliarden Dollar; dies entsprach dem 
gesamten Haushaltsb1.1dget der USA von 1950! DaZu; Peter, Thomas, Präsident Eiserihowers 
Sicherheitspolitik des 'New ulok': Kontinuität oder Neuanfang?, Unpupliziertes ~anuskript 
eines Vortrags, gehalten . an der 12. Jahrestagung ·der Historiker· in der Deutschen Gesellschaft 
für Amerikastudien iri Zürich, 18. Februar 1989~ S. 4. . · .. 
41 Dies hat Thomas Peter am Beispiel der Sicherheitspolitik der Administration Eisenhower 

·· ·überzeugendaufgezeigt. VgLdazu: Peter, Abschrecken und Überlebenim Nuklearzeita1ter, S. 1~ 
i2. I . ' . , 

42 So setzte sich Dwight D. Ei~Emhower z.B. 1947 als'Army Chief o{Staff für die Entwicklung 
des e"rsten Nuklearkriegsplans durch die JCS ein und förderte 1949 als 'Chairman ofthe JCS' ·die 
vermehrte Produktion von Nuklearwaffen, Dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 27. · 
43 Der. Prozess dieser Evaluation ist ausführlich und ausgezeichnet dokumentiert in: Peter, 
Abschrecken und Überleben, S. 53-116. Im: besonderen gilt esdie breite Analyse der erst kürzlich 
dekla~sifizierteri 'Solarium'-Schlussdokumente hel'Vorzuheben, S. 84~no: Dazu auch:· Gaddis, 
Strategies of Contaimnent, S. 127-163; Snyder, Glenn H., The New Look of 1953, in: Schilling, 
Warner R. et al., Strategy; Politics, and Defense Budgets, NewYork19662; S. 379-525. ..·· .. ·.. . . . 
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gebnis dieserNeuevaluation wurde in der Öffentlichkeit als 'NewLook' bekannt. 
·Die militärische K.omponente des 'NewLook' bildete das Konzept der massiven 
Vergeltung, 'das in der zurBerühmtheitgelangten Rede von John Foster Dulles. 
am 12. Januar 1954 in vielzitierten Worten dargelegt wurde. Dulles hob als Kern 
der neuen Strategie. die zentrale. strategische Bedeutung einer nuklearen Vergel­

tungsfähigkeit der USA hervor: 

"The way to d~ter aggressiön is for a free community to be willmg and able 
to respond vigorously and at places and with means of its own choosing. 

, The basic decision was made todepend primarily on a. great capacity to 
retaliate, instantly, by meansof our own choosing."44 · 

. .· 

Dies hiess nichts anderes, als dass ·die nukleare Abschreckung die Basis des 
'New Look' geworden. war. Die Erörterungen von Dulles führten aber auch. zu 

Fragen, wie sich der· 'am.erikanische Bürger oder die europäischen Alliierten die . . . 

Umsetzung dieser Strategie vorzustellen hatten. Bei welcher. Aggressions- · 
intensität überschritt. der Gegner die Grenze für die Auslösring der Vergeltting 

· und hatte mit einem massiven .riukleareri Gegenschlag zu rechnen? Oder wurde 
wirklich jede nöch Sö kleine Aggression mit einem massiven nuklearen Schlag 
be.antwortet? Aussenminister Dulles korrigierte letzteren Eindruck in :ei~em 
Artikel in der Zeitschrift F~reign Affairs und machte deutlich, dass di_e USA 
nicht darifil.dachten,jede Interventiop.'in.der Form eines nuklearen 'All-Out-War' 

zu führen.45 Der Jlltenrentionsschwellenwert für einen Konflikt in Eti.ropa sei 
deutlich tiefer anzus~tzten als für eine Aggression im asiatischen Ra\lm. J ohn . 

. Foster Dulles hütete sich allerdings davor, Interventionsschwellenwerte für die 
I . . . . . . . . . 

jeweiligen geographischen Regionen und Länder näher zu definieren, da gerade 

die Ungewissheit ein wesentliches· Element der Abschreckung des Gegners 
bildete.46 

Bereitsvor der Redevo~ Aussenminister Drilles war der 'NewLook' im zen-
. . 

tralen Schlussdokume~t der sicherheitspolitischen N euevaluatfon, NSC 162/2, 
offiziell festgehalte.n worden.47. Mit NSC 162/2 wurden die.Nukleai"Waffen defini­

. tiv in die. amerikanische Sicherheitspolitik .integriert und stiegen zuin zentralen 
Pfeiler der westlichen Friedenssicherung auf: 

:44 Dulles, John Foster, The Evolution of Foreign Policy, in: DEPARTMENT OF STATE 
BULLETIN, No. 30 (25. January 1954), S. 107~110; S. 107. 
45 Dulles, John Foster, Policy for Security and Peace, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 32, No. 3· 
·(April 1954), S. 353-364. . . . . .. . . . 
46 Eine Analyse in diesem Sinn bietet: Peter, Abschrecken und Überleben, S. 144-155; dazu auch: 
Challener, Richard D., John Foster Dulles: The Certainty/Uncertainty Prin:ciple, in: ZÜRCHER 

, BEITRÄGE ZUR SICHERHEITSPOLITIK. UND KONFLIKTFORSCHUNG, No. 10 (1989), S. 
11112. . . . . . . . . . 

· 47 NSC 162/2 wurde am 30. Oktober 1953 ratifiziert. Das Dokument ist abgedruckt in: FRUS 
1952-1954, Vol. II, Part 1, S. 577-597, 
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·"In the · event of. hostilities, the United . States will consider nucl(mr 
weapons tobe as available for the use as other :munition.'.'48 . 

Aber auch NSC 162/2 liess. deutlich werd~n, dass in peripheren Gegenden die 
amerikanischen interessen ohne den Gebrauch einer massiven Vergeltung ge­
schutzt werden." kön:nten. Das Dokument'sprach von einer 'Massive Retaliation' 

' ~ . . 

primär im Zusammenhang mit einer sowjetischen Aggression in Europa. 49 

Die Glaubwürdigkeit der Strategie der massiven Vergeltung hing letztlich von 
. der Frage ab, ob die Administration Eisenhower in einer Krise tatsächlich gewillt 
gewesen wäre, · Nuldearwaffen einzusetzen. Die Absichtserklärung, Nuklear­
waffen nunmehr als einen unter anderen Waffentypen zu betrachten, wurde 
daher auch i~ Hinblick auf die operativen Konsequenz~n heftig diskutiert.· Die 
jcs machten in diese~ Zusammenha~g deutlich, dass eine hohe Integration . · 

. nuklearer Optionen auf der Ebene der militärischen Strategieplanung angestrebt 
~rde. In JCS 2l01/113, den m.ilitärischen Ausführungsbestiiilmungen von NSC. 
·162/2, forderten die Vereinigten. Stabschefs: · . . . , 

·"(. .. )atomic supp.ortfor UB. or allied military forces in ·general war or in ·a 
. local aggression whe.never the employment of atomic weapons wou}d be .. 
militarily advantageous."50 

In der. Auslegung dieser Forderung kam in den Augen der JCS dem massiven 
. . . 

nuklearen Vergeltungsschlag erste. Priorität zu. Dafür zuständig waren in den 
frühen 50er Jahren die Bomber des SAC; welche mit. Nuklearwaffen bestückt 
werden konnten. Der technologische Fortschritt und die stetig ~achsende. ~ahl 
der Nuklearwaffen erlaubte es den USA dann aber auch, die strategischen von 

. . . ' . . . . . . . 

den taktischen, das heisst kleinkaiihrigen Nuklearwaffen ·zu trennen.51 Damit 
s~llten fortan lokale Aggressionen . abgeschreckt. werden. Für die NATO etwa 

. . . 

·. hiess dies, dass mit den taktischen Nuklearwaffen die Unterlegenheit bei den 
. . 

·konventionellen Streitkräften :lrt zunehmendem Masse wettgemacht werden 
·sollte.52 Darüber hinaus hielten die ics fest, dass.der ständig wachs~nden Be~ 

48.Ebenda, S. 593; . . . . . · 
49 Vgl. dazu: Freedman, The .Evolution of Nuclear Strategy,· S. 83; Peter;· Abschrecken und 
Überleben, R 133; . · . . 

. 50 JCS .2101/101, 25. A9-gust 1953, CCS 381, U.S. (1-31-50), Sec. 28, JCS, NARR Vgl. dazu: 
Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 13; die eihe sehr kurze, aber äusserst ·prägnante 
Charakterisierung des·'New.Look' ~ietet. Dazu a:u9h: Rosenberg, Origins of Overkill, S. 31; ünd 
für eine breitere Analyse von JCS 210l/113,'Peter; Abschrecken und Überleben, 8.138~144. · 
51 Zur Entwicklung,. Produktion und· Integration der taktischen Nuklelilrwaffert in die 
Kriegspläne derUSA, vgl Rosenberg, Origiris ofOverkill, S. 29~31. 

·. 52VgL dazu: Stromseth,The OriginsofFlexible Response, S. 13. 
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drohung durch · das · sowjetische Militärpotential mit . einem leistungsfähigen 

Frühwarnsystem Rechnung zu tragen sei. 53 

Um die Jahreswende 1953/54 hatte sich der 'New Look' zu einer konsistenten 

nationaleil Sicherheitspolitik ~ntwickelt und war in hochgeheimen Strategie­
papieren festgehalten worden. Die implem(mtierung a~ der operativen. Ebene 

war mit den Richtlinien der JCS ii1 Angriff genommen worden und mit J ohn 
. . 

. Foster Dulles' Rede vom 12. Januar 1954 wurde die neue Strategie der 
Öffentlichkeit - und damit auch) dem Gegner-· dargelegt~ Welche Gründ~ aber • 

führten die Administration Eisenhower zur Sicherh~itspolitik des 'New Look'? 
Als erstes ist wohl Präsident Eisenhowers·Überzeuguilg zu nennen, dass nur ein 

.·Nebeneinander von militärischer und wirtschaftlicher Stärke.das Üb~rleben de~ 
USA über die Jahre hinweg sichern konnte. Präsident Eisenhower nahm den 

Kalten Krieg als andauernden Konflikt wahr und folgerte daraus, dass der Auf­

trag der Friedenss_icherung nur mit langfristigem Sicherheitsdenken zu erfüllen \ 
. . 

sei. Die Ausgabenpolitik musste den • eigenen Ressourcen und Möglichkeiten an~ 

gepasst. werden; die Grundlage militärischer Stärke ·war in seirien Augen letzt­

lich Aus~ruck Wirtschaftlicher Stärke! Wenn . damit auch die Perzeption eines 
Zeitpunkts maximaler Bedrohung - das 'Yearof the Maximum Danger'54 ~ aufge- · 

. . 

geben wurde, hatten sich die USA weiterhin der Realität einer ständig wachs.en-

den Bectrohung durch einen . sowjetischen Nuklearschlag zu.· stellen. Die 
Institution Nuklearwaffe war nicht ~ehr ruckgängig zu machen, denn· auch das 

'{ . . . 

amerikanische Nuklearpotential war ln der Ära Truman beständi"g erweitert 
~ . . . . 

· worden. In der. Budgetdebatte für das Haushaltsjahr 1~55 kristallisierte sich im 

Oktober 1953 die im. Vergleich zu den konventionellen Waffel) eher 'billige' 

Nuklearwaffe als einzige Lösung des Spannungsverhältnisses ·zwischen wirt- · 

schaftlicher Stärke und militärischem Risiko heraus. Die ökonomische Logik der 

Nuklearwaffe war in der Tat bestechend.55 

Ausseiupinister Dulles hob. in seiner Rede. vor dem . 'Cou~cii on Foreign 

. Relations' am 12. Januar 1954 einen weiteren Pluspunkt der Strategie der 

massiven Vergeltung hervor. In Anspielung auf den sicherheitspolitischen Kurs . 

der Regierung Truman geisselte er - rhetorisch sehr geschickt :.. .die Konsequen­

·zen eines strategisch..:reaktiven Kurses: 

53 Vgl. dazu: Peter, Abschrecken und Überleben, S. 142. 
54 V gl. dazu S. 3 der vorliegenden Arbeit. 
G-5 Zur Budgetdebatte im Oktober 1953, vgl. Peter, Abschrecken und Überleben, S. 122-127, der 
auc.h die Ursprünge des 'NewLook' überzeugend zusammenfasst, S. 349. Die Haltung Präsident 
Eisenhowers zu Fragen der Ökonomie werden von Aliano,. American Defense Policy from · 
Eisenhower to Kennedy, S. 25-36 ausführlich charakterisiert; dazu auch: Kaplan, The Wizards of 
Armageddon,S. 176. · 
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"H an enemy could pick his time a~d piace-and method of warfa~ß - and if 
our policy was to remain the traditional one of · meeting aggression · by 

· dlrect and local öpposition - then we needed to be ready to fight in the 
Artic and the Tropics; in Asia, the N ear East and in Europe; by sea and by 

· air, with old weapons and with.new weapons."5s · · 

. . . . . . ~ 

Der 'New Look' führte in diesem Sinne mit der Androhung eines Nuklear-

waffeneinsatzesdie USAmeine strategisch~aktive Rolle zurück, da der Gegner 

über den Zeitpunkt, den Ort und ·die Wahl der Mittel der Vergeltung im · 

Unklaren gelassen wu~de.57-Die Losung der Zeithiess 'No More Koreas'; konven,.· 

·· tionelle Konfli~te ni dieser Grösseiiordnung ·sollten in Zukunft dur~h die 

Drohung mit einem ·Ncldearwaffeneirisatz abgeschre-ckt werden. 58 . 
. . .. \ 

A. Abgelehnte Strategiekonz~pte 

Der sowjetische Atomwaffentest . von 1949 . veränderte in Amerika die Be-. . 

drohungswahrnehmung grundsätzli~h. Aufgrund der Expall.sion der sowjetischen 

Nuklearstr~itkräfte. wuchs in ·der Folge für die USA die· Gefahr der physischen 

. Zerstörung. Diese Ängste füh:~-ten. zur Frage, ob die Vereinigten Staaten ihr~. 
nukleare Überlegeriheit nicht ausspielen und einen Krieg beginnen· sollten, bevor· 

.der Gegner: noch stärker werde. Diese Optiondes 'Preventive:'war' stand auch z'U 

. verschiedeneil Zeitpunkten der E:Valuation des .'New Look' zur Debatte, wenn 
. . . ' 

auch. nur . wenige Dokumente dazu fassbar sind. Bereits bei der -FQnnuliei:ung 

der im :Projekt 'Solarium' zu era~beiteiiden. sicherheitspolitischen Sze:r;1arien war ... 

eine vi~rte Option abgelehnt worden, die der UdSSR mit d~r Drohung eines · 

'Preventive Wa~' _ultimativ. z~ei Jahre Zeit für eine· radikale Veränderung des 

politischen Klimas im Ost-Westkonflikt gegeben hätte.59 Auch Präsident Eisen­

hower und Aussenminister Dulles diskutierten die .möglichen Konsequenzen der 

. ~tändig wachsenderl Bedrohung und fragten sich"(. .. ) whetheror not ourduty.to 

56 Dulles, The Evolution ofForeignPolicy, S. 81. . • . . . . . . 
57 Wells, Samuel F., The. Origins of Massive . Retaliatiön., in: . POLITICAL SCIENCE 
QUARTERLY:, Vol. 96, No. 1 (Spring 1981); S. 31-52, R 33.' . . 
58 Der Einfluss' der negativen Erfahrung des Koreakriegs · auf die Entwicklung .der neuen · · 
Strategie wird besonders her-vorgehobenvon Kaplan, The Wizards ·of Armageddon, S. 177-181. · 

· Freedman bezeichnet die Strategie der .massiven Vergeltung in diesem ·Zusammenhang als 
retrospektive Strategie; da sie zU: erldären versuchte, wie im Koreakrieg hätte gekämpft werden 
sollen; Fr~edrn~, The Evolution of Nuclear ·strategy, S. 90.' Saganhebt hervor, dass Präsident 
Eisenhower und Aussenminister Dulles geglaubt hätten, die Drohung mit .Nuklearwaffen hätte 
den Konflikt in Korea zu Ende gebracht. Daraus hätte sie~ die ÜJ:>erz~ugung ergeben, dass durch 
die Androhimg einer raschen Eskalation konventionelle Aggressionen auch in Zukunft 
abgeschreckt werden könnten; Sagan, Moving Targets, S. 23: Vgl. dazu auch: Dingman, Roger, · 
From Deterrence to Compellence? The Use of Nuclear Weapons in the Korean War, 1950-53, in: 
INTERNATIONAL SEGURITY, Vol. 13, No. 3 (Winter 1988-89), S. ·50-91; Foot; Rosemary J.,. 
NuclearCoerci()Ii andthe EndingoftheKorean Conflict, in: INTERNATIONALSECUIÜTY, Vol. 
13, No. 3 (Winter 1988-89), s: 92-112. . . 

·59 Snyder, The NewLook ofl953, S. 4ö7-409. 
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future generations .did not require \lS to. initiate war at the Jl1ost propitious 
moment we could designate."Bo 'Army Chief of Staff Matthew Ridgway hielt dem 

aber entgegen, dass ein solcher Kurs vom Grossteil der amerikanischen Bevölke­
rung abgelehnt würde W.Id zudem im Widerspruch zu den Prinzipien ~d Werten 
stehe, auf denen di~ USA gegründet worden seienßl In einem aufdatierten 'Basic 
National.Security Policy' (BNSP)-Papier vom Frühjahr· 1954 wurde darauf die 

' ' 

Ablehnung der präventiven Option festgehalten: · 

. "( ... ) the United States and its allies must reject the c~ncept of preventive 
war or acts intended toprovoke war."s2. 

Wurde damit ein präventiver Schlaggrundsätzlich verworfen, waren die USA 
hingegen mcht bereit, auf·eine präemptive Option zu verzichten. Bei Warnung· 

vor einer nahe. bevorstehenden Aggression des Gegners drängte sich die 
Ausnutzung de~ Vorteile eines nuklearen· · Erstschlags fö.rmlich auf. Ziel des 

I präemptiven Schlags war es dabei, das gegnerische militarische Potential zu zer ... 
stören, bevor es zum Einsatz gebracht werden konnte. Präsident Eisenhower war 
aufgrund dieser ÜJ?etlegungen bis zum Ende seiner Amtszeit nicht bereit, auf so­
fortige Aktionen in einer akuten Krise zu verzichten.S3 David Alan Rosenberg 
verweist. darauf, dass in der Ära vor dem Raketenzeitalter die präemptive Option 

"both militarily a~d constitutionally feasible" und daher unumstritten war, da· 
. .. - . . . 

die Vorwarnzeit in der Grössenordnung von Tagen wenn nicht sogar Wochen an- · 
gesetzt wurde. 64 

' . 

Die Kriegspläne des SAC ~aren .ebenfalls auf die präemptive Option ausge-
richtet. Der rasche Ausbau der· amerikanischen Nuklearstreitkräfte ... im Juni 

60 Präsident .Eisenhower. in. einem Brief an Dulles; zitiert nach Rosenberg, The Origihs of 
Overkill, S. 33. Im August 1954 wurde Dwight D. Eisenhower ein Papier der 'Joint Chiefs of Staff 
Advanced Study Group' vorgestellt, welches vorschlug, dass die USA sich überlegen sollten '"(. .. ) 
deiiberately precipitating a war with the U.S.S.R iri the near future."· Ebenda, S. 34. 
61 Vgl. dazu: Ebenda. . . . . • . · ·. . . 
62 ·NSC 5440/1, December 28, 1954; approved .as Basic National Security Policy in -NSC 5501, 
January 6, 1955, Paragraph 35, NSC 5440/1 Folder; Box 14, NSC Series, Office of the Special 
·Assistant for National Security Affairs, White House Office, Dwight.D. Eisenhower Library. Es· 
1st an dieser Stelle grundsätzlich festzuhalten,. dass Rosenberg - und auch Sagan; Moving 
Targets, S. 18-24 - eine fundierte Analyse der Nuklearstrategie der Administration Eisenhower 
bietet, die sich neben der deklaratorischen Ebene ·stark mit der Diskussion um die operative 
Umsetzung der Strategie befasst. Peter hingegen konzentriert sich in seiner Arbeit zur 
nationalen Sicherheitspolitik Präsident Eisenhowers vermehrt auf die deklaratorische Ebene . 
(NSC-Papiere) des 'NewLook'; Peter, Abschrecken und Überleben, . 
63 In einer Konferenz im Dezember 1954 verdeutlichte Präsident Eisenhower "(.,.) his. ·firm 
intention to launch a strategic attack in case of alert ofactual attack (. .. )" und fügte hinzu, dass 
·ein "( ... ) major war will be an atom war." Dieses von Robert A Warnpier ausgegrabene 
Memorandum ist zitiert nach· Sagan, Moving 'l'argets, S. 22, wo noch weitere Belege angeführt 
werden. Zu den Begriffen Prävention und Präemptiol').: Freedman, The Evolutipn of Nuclear 
Strategy. S. 125-127. 
64 Ro&.enberg,The Origins of Overkill, S. 34. 
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19~5 wurden die ersten B-52 Bomber in Dienst gestelit und die Sprengkraft der 

· Bomben wuchs sprunghaft - vergr~sserte das Gewicht der Vorherrschaft des SAC 
· im nuklearEm Planungsbereich._ Die stetig wachsende. Zahl der.· Nuklearwaffen 

bekräftigte 'die. ~ir.Force'. in ihrem. Glauben an die M;;tchbarkeit eine~ 'Single 

War-winning Blow'. Die Kriegspläne des SAC beinhalteten im. Jahre 1955 einen 
massiven Schlag auf die-- gegnerischen Nuklearstreitkräfte, der~ri Zerstörung. 

. . 

erste Priorität zukam. Darüber hinaus sollten aber auch städtisch;.industrielle _ 
. ' . . 

Ballungszentren zerstört werden, das heisst li8 der 135 grössten Städte der.· 
UdSSR.ss Der Faktor der Angriffsauslösung war innerhalb 'dieses Kriegsplans 

vonherausragender Bedeutung. Denn würden die Sowjets ihren Schlag auslösen, 

bevor die amerikanischen Bomben auf . ihre ·Ziele niedergegangen wären, so 
.· . . . . .· 

würde die amerikanische Offensive das strategische Arsenal der UdSSR nicht· 

wesentlich verkleinern.ss Die sich daraus ergebenden Konsequenzen waren für 

General LeMay, clen Kommandanten des SAG, klar: - · 

"I want lo m~e it dear .that . I am not advocating a preventi~e Wflr, 
however, I believe that if the United States is. pushed in· the coiner far · 

. enough we would not hesitate to strike first."s7. · 

Dieses Szenario·. eines massiven SAC-Schlags gegen militärische wie städtisch-: 

industrielle Ziele gab auch zu Bedenken Anlass. Bereits im Oktober 1953 for- ' 

derte Admiral Arthut ·Radford, Vorsitzender der JCS, eine Trennung -dieser 

beiden Zielkategorien, zumindest für die Option eiries präemptiven Schlags. Die · 
. . . 

militärischEm Streitkräfte sollten mit erster Priorität angegriffen werden, bevor 
inan ·einen unbeschränkten Vergeltungsschlag auf die· Bevölkerungs:- . und In­

dustriezentren auslöste. ss Auch Präsident· Eisenhower hätte sich lieber auf mili­

tä,rische Ziele beschränkt, Wie er denJCS im Juni 1954 zu verstehen gab: 

I 

"If we batter Soviet cities to pieces by bombing, what solution do. we have · 
to take control of the situation and handle it so as to achieve the objectives 

· for which we went to war?"69 · · · · 

Eine Strategie, die zur Zerstörung ganzer S~ädte und Gesellschaften führen . 

·würde, schien nachgerade im Lichte· der wachsenden Nuklearstreitkräfte der-· 

·• UdSSR problematisc:h. Bernard Brodie machte in einer Stti.clie· der RAND · 1 

65 Rosenherg, Öavid Alan, A. Smoking Radiating Ruin at the .End öf Two Hours: Documents on . 
·. American Plans for Nuclea:r War with the Soviet Union, 1954-1955; in: INTERNATIONAL 

SECUR1TY, Vol. 6, No. 3 (Winter 198ll82), S, 3-3$, bes. S. 30-37; dazu auch: Ros~nberg, The 
Origins of Overkill, S: 35-37 und 40-43.. ·. . · · 
66 Vgl,.dazu: Rosenberg, A Smoking Radiating Ruin, S. 33. 

· 67 Zitiert nach: Ebenda, S. 27. · . 
68 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins·ofOverkill, S. 35 .. · 
69 Zitiert nach: Eben da. 
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Corporatiön darauf aufmerksam, dass die a;m~rikanis.ch~n Städte mit Blick auf 
. ' . 

einen Nuklearkrieg verletzlicher seien als die sowjetischen. Es sei daher in Zu;. · 

kunft von den aus dem Zweiten Weltkrieg. stammenden Ideen der strategischen 
. . . 

Bombardieruri.g abzugehen und· an der. Zeit, Wege zur Limitienmg eines 

Nuklearkriegs zu suchen.7o Andere RAND.:Strategiespezialisten unter der Lei­

tung von James Di~by, verschiedene Strategieplaner der '..f\ir Force' im Pentagon, 

darunter BrigadierGeneral Bernard A. Schriever, und eine Gruppe des 'Air War 
~- . . 

College' setzten sich für eine 'No-cities'.;.Strategie ein_, die nukleare Schlägeauf 
' die gegnerischen· Nuklearstreitkräfte ins Zentrum stellte. Und der ehem~lige 

. . . 

· 'Secretary of the Air Force', Thomas K. Finletter, befürwortete 1954 sogar· 

öffentlich ein. solches Strategiekonzept. n Die Idee . der 'No-cities'-Strategie fand 

aber zu diesem Zeitpunkt auf den höchsten Entscheidungsebenen nur wenig Be­

achtUng und wurde daher nicht weiter verfolgt. 

. ' . . 

Die führenden 'Air Force'-Kommandanten bevo~zugten weiterhin die Strategie 
. . . . . . . . 

des massiven. Nuklearschlags gegen ·militärische wie städtisch-industrielle 

Ziele.72 Damit standen Präsident Eiseriliowers Sicherheitspolitik des 'NewLook' 

mit der Betonring der lluklE~aren Vergeltung und das Instru;ment ihrer 

Durchführung,· das SAC mit ·der . operativen Ausrichtung auf einen massivEm 

Nuklearschlag, in bemerkenswertem Einklang. 

2. Die Kritik an der neuen Strategie 

Präsident Eiseilhowers Sicherheitspolitik ·des 'New Look' war von B_eginn an 

heftiger Kritik ausgesetzt, die bis zum Ende seiner Amtszeit nie mehr ver­

stummte. Vielmehr wuchs. sie unter dem Eindruck d~s erfolgreichen Starts des 

· sowjetischen Satelliten 'Sputnik' am 4; Oktober 1957 gegen Ende der zweiten 

· Amtsperiode Eiseilhowers gewaltig an. . Ausgehend vom Verlust des 

amet1kanischen Nuklearmonopols konzentrierte sich die Kritik einerseits auf die.· 

70 Brodie, Bernard, War and Politi~s. New York 1973, S. 394. Die: RAND Corporatio~ war die 
'Gedankenfahrik' der 'Air Force'. · · 
71 Goldberg,' Alfred, A Brief Stirvey of the Evolution of · Ideas About Counterforce, RANI) 
Memorandum R.M:5431-PR, Santa Monica 1967, S. 9-10. Zur Arbeit der RAND-Gruppe unter· 
Digby: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S .. 2.07-209. . . 
72 Die Planung für einen 'Single War-winning Blow' entsprach dem traditionellen 'Air Force'­
Denken. Zudem. ~rlaubte es ~lie Strategie der massiven Vergeltung der 'Air Force',.· die 
Forderungen nach neuen Waffen zu maximierel), da die Priorität der Waffenbeschaffung klar bei . 

· den Nuklearstreitkräften lag. Zweifelüber die technische Machbarkeit einer 'No-Cities'-Strategie -
verfügten die· amerikanischen Trägersysteme über eine genügend hohe. Zielgenauigkeit und 
konnten die gegnerischen Ziele überhaupt lokalisiert werden?-, sprachen in den Augen der 'Air 
Force' ebenfalls für die Strategie des kombinierten Schlags. Vgl. Goldberg, A Brief Survey of the 
Evolution of Ideas About Counterforce, S. 8 und 10. · · · 
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. Frage der Glaubwürdigkeit des 'Neiv Look' ·.in ·begrenzten Ko:rrllikten und 
~ndererseits auf· eine Diskussion der Konsequenzen für dle aruerikanische 
Nuklearstrategie, die die wachsende Bedrohung durch das sowjetische Nuklear­
potenti~l zur Folge ha:tte: Während di~ Problematik des 'Limited War' die strate-

. ' 
gisehe Diskussion in der Mitte der 50er Jahre beherrschte~ erreichte die Debatte 
um die Folgen der absehbaren nuklearen Parität ihren H~hepunkt. erst gegen 

Ende der 50er Jahre~73 Für die Entwicklung der Nuklearsträtegie is~ das zweite 
Element von herausragender Bedeutung und soll daher auch breiter dargelegt 
werden. 

A. Die 'Limited War'~Kritik 

Harte Kritik am Konzept der massiven Vergeltlmg wurde uilm.ittelbar nac_!l . . 

. der Rede von Aussenminister nuilesvom 12. Januar 1954. geäussert, besonders 

aus /Kreisen amerikanischer Strategietheoretiker. Der Ausgangspunkt ihrer Ar"" 
gumentatioil gin.g auf die grundlegenden Überlegungen von Bern~rd Brod.ie 
zurück, der in seinem Klassiker 'The Absolute Weapon.' ber~its i946.- drei Jahre 
vor dem ersten Atomtest .der UdSSR - das Zeitalter einer beidseitigen absoluten 

. . 

Bedrohung beschrieben hatte. 74 Das oberste Ziel· jeder nationalen Sicherheits- . 
. ·politlk habe. im Nuklearzeitalter eine .Politik der Ab~chreckung·zu sein, indem 

man dem "Gegner mit einer nuklearenVergeltung drohe.75 Die Zerstörungswir- · 

kung der neuen Waffe sei gewaltig. ·Daher gelte es in erster Linie, nicht mehr 
einen Krieg zu gewinnen, ·sonde~ ihn zu verhindern.76 Williani. W. KaUfmann, · 

· ein Spezialist für-strategiefragen am 'Princeton Center for International Studies', 

entwickelte auf dieser Basis· seine Kritik an der massiven VergeltUQ:g. Auch eine 
Politik der AbschreckUng - und diesesElement. b'etone die 'Massive Retaliationj -. . . . . 

73 Aliano, American Defense. Policy from Eisenho~er to Kennedy, S. 175.:199: Es ist allerdings zu 
betonen, dass sich die beiden Kritikpunkte in, vielen Elementen überschnitten, ergänzten und. 

· gegensei~ig befruchteten- dies insbesondere gegen Ende der 50er Jahre. Für das Verständnis der 
Neuorientierung der Nuklearstrategie unter Präsident Kennedy ist· es aber unerlässli~h, die 
Unterschiede in den Ged!lllkengängen zu kennen. Einen guten überblick der Strategiediskussion 
der 50er Jahre bietet auch: Gray, Colii1 S.,What ~D Hath Wrought, in: FOREIGN PQLICY, 
No. 4 (Fall 1971), S. 111-129. · 
74 Brodie, The Absolute Weapon. 
75 Ebenda; S. 76 .. Die 'Entwicklung von Brodies Gedanken· verfolgt Fred Kaplan: in seiner gut 

· leserlichen Studie 'The Wizards of Armageddon', S. 1-84·. Dazu auch: Steiner, BarryH., Using the 
Absolute· Weapon: Eai"ly. Ideas of Bernard Brodie on Atomic Strategy, in: THE JOURNAL OF 
STRATEGIC STUDIES, Vol. 7, No. 4 (December. 1984), S. 365-394; Herken, Gregg, The Not­
Q.uite-.Absolute Weapon: Deterrence and the Legacy of Bernard Brodie, in: THE JOURNAL 'OF 
STRATEGIC STUDIES; Vol..9, No:4 (December:1986), S. 15-25. . ·. · 
76 Dabei ging Brodie von der Prämisse aus, dass die · kleine Anzahl bereits· vorhandeher 
NuklearWaffen mir gegen die Bevölkerungszentreneingesetzt werde. Da die Zahl der Städte, und 

. damit der vorhandenen· Ziele, aber begrenzt sei", bedeute· einEr Überlegenheit an Nuklearwaffen 
··nicht automatisch auch eine Überlegenheit in einem Nuklearkrieg; Brodie, The Absolute Weapon. 
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berge Risiken in sich, denn die Abschreckung könne· versagen. In diesem Fall 
hätte man aber die Konsequenzen der eigenen ·Politik zu. tragen Ulld stehe einem 
· auswegslosen Dilemma gegenüber:· 

"If the Cmnmunists should challenge our sincerety, and they would have 
good reasons for daring to dö so, we would ~ither have tö put up or shut 
up. If we .put \lP; we would plunge into all the immeasurable horrors of an 
atomic war. If we shut up, we would suffer a serious loss of prestige and 
damage our capacity to establish· deterrents against further Communist 
expailsion."77 . · · . . 

Aussenminister Dulles hatte betont, dass gerade die Unsicherheit des Gegners 
über die Bandbreite 'des Abschreckungselementes die eigene strategisch.e Flexi­
bilität erhöhe~ Die Kritiker hielten dem aber entgegen, dass sich Amerika infolge . 
der sowjetischen Vergeltungsfähigkeit derselben U;nsicherhei t gegen übersehe. 

Sie stellten im Gegensatz zu Dulles ,das Element der Verteidigung und nicht· 
dasjenige der Abschreckung. in· den Vordergrund. 78 
; . . 

Die Kritiker waren sich einig, dass der Ge~er die Drohung mit einem massi­
ven Vergeltungsschlag als Antwo~ auf eine limitierte Aggression als unglaub- . 
würdig erachte, wenn er selbst zu einer :ntassiven Vergelt\ln.g fähig sei. In der 
Situation des 'NuCZea~ Stalemate' sei ein massiver Nuklearschlag "(. .. ) an act of _ 

· desperation to be · invoked. only if · national survival is unambiguously 

threatened."79 Begrenzte Angriffe seien daher mit anderen Mitteln als der An-· . 
~ . . . . 

drohung einer massiven. Vergeltung abzuschrecken .. Brodie erinnerte an den in 

den Arbeiten von Carl von Clausewjtz aUfgestellten Grundsatz,· dass die Mittel 
einer Strategie proportional zum Ziel sein müssen:So Die Sicherheitspolitik des 
'New Look' forderte in den Augen· ihrer Kritiker deri Gegner geradezu heraus, 

seine expansiven Ziele mit limitierten Aktionen zu verfolgen. Und damit würden· 

. . 

77 Kaufmann, William W., The Reqt#rements öf Deterrence, abgedruckt in und iin folgenden 
zitiert nach: BOB~ITT; Philip et.al. (eds.), US Nuclear Strategy, A Reader, Lond()n 1989, S. 168-
190; s. 177. . . . . . 
78 Die Bedrohung durch einen sowjetisc]:len Nuklearschlag erweiterte für die USA die Probleme 
der Abschreckung um . diejenigen der Verteidigung. Da aber 'Deterrence' urid 'Defense' nic4t 
unbedingt dieselbe Zusammensetzung der Streitkräfte erfordern, konnte für die Zukunft nicht 
einfa~h der Abschreckungswert der strategischen Streitkräfte maximiert werden, sondern die 
Auswirkungen auf die Verteidigung waren .ebenso zu berücksichtigen. Zum Zusammenspiel von 
Abschreckung und Verteidigung: Hoag, Maleolm W., On Stability in Deterrence Races, in: 
TRACHTENBERG, Mare (ed.), The DevelopmentofAmericim Strategie Thought, New York 1988, 
s. 15-39. .. 
79 Kissipger, Henry A, Nuelear Weapons and Foreign Policy, Abridged Edition, New York 1969, 
S. in. Auszugsweise auch abgedruckt in: HALEY, Edward etal. (eds.), Nuclear Strategy, Arms . 
Gontrol, and the Future, London 1985, S. 62-71. : 
80 Brodie, Bernard, Nuclear Weapons: Strategie or Tactical?, in: FdREIGN AFFAIRS, VoL 32; 
No. 2 (January 1954), S. 217-228, S. 226-227. Vgl. dazu: Clausewitz, Carl von,. Vom Kriege, Bonn 
198ol9, s. 960-986. · · . . · . · · · · 
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die USA ein um das andere Mal vor das Dilemma 'Humiliation or Holocaust' g~­
. stellt .. 

Die Kzi:tik zielte aber noch tiefer .. Mit· der Einführung der Nuklearwaffe war 
der Krieg als 'totaler Krieg' mit dem Ziel einer bedingungslosen Niederlage über­
holt. Limitierte Mittel erforderten auch limiti~rte Ziele. Der Gebrauch. militäri­

scher Machtmittel sei nic~t von der Diplomatie zu trennen; dies ganz gernäss der . 
. Maxime Clausewitz', dass der Krieg- die Fortsetzung· der· Politik mit anderen 

. . 

Mitteln sei.Sl Amerika.ha~e sich neu an.ei:q.em kontrollierten und limitierten; 
rationalen Konzept der Kriegführung zu orientieren. Dabei genÜge es aber nicht, 
werm· nur die eigenen' l'\fittel. für. die be_grenzte KriegfÜhrung erweitert. würden . 

. Ebenso wichtig sei es, dass auch der Gegner sich gewisse Einschränkringen. auf-
erlege und den Konflikt begrenzt halte. Die Kriege der Zukunft würden daher 
eher in _der Form eines Austaus-chs von Zeichen relativer Stärke geführt. In 
dieseii1'Spiel'. erfüliten Kriege"(. .. )~ functiohbetweenthe abstractness ofa show 

· of force a'nd the temble concreteness of annihilative conflict."s2 

Zweifel an der· Glaubwürdigkeit der massiveil Vergeltung in begrel).zten Kon~ 
. flikten wurden'ausser von den genannten amerikanischen Strategiespezialisten 

i~ ähnlicher Form auch von dEm britischen Experten :a.H. Liddell Hart und 
P.M. Blackett so:wie vom ehemaligen Angehörigen der .Administration· Truman 
~aul·H. Nitze geäussert.S3 _Von Seiten der Kritiker lassen sich im wesentlichen 

zwei .. unters~hiedliche Lösungsvorschläge feststellen. Während unter.· anderen 
William W. Kaufmann einen· starken Ausbau der konventionellen Streitkräfte 
forderte, setzte sich Henry A .. ·· Kissinger für die vermehrte Betonung der 

taktischen Nuklearwaffen in li~tierten Konflikten ein. 84 

81 "( ... ) der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung 
anderer MitteL" Ebenda; S. 990. . . . .· . ·. 
82 Kaufmann, Willi~m W., Liniited Watfare, inz Kaufmann, W.W. (ed.), Military Policy and 

. National Security, Princeton 1956, S. · 118 .. Weiterführend. zu diesen Überlegungen auch: 
Kaufmann, W.W., Force and Foreign Policy, in: ebenda; Osgood, Robert E., Limited War: The 
Challenge to American Security, Chicago 1957; Kissinger, NuclearWeapons and Foreign Policy, 
.Ein solches luiegskonzept war den traditionellen amerikanis;chen Wertvorstellungen fremd, nach 
denen Friede als Normalzustand im Zu~ammerileb(m der MenscheJ;J. und Krieg als eine mitallen . · 
Mitteln zu heilende Krankheit erachtet wurde. Zu den historischen Voraussetzungen im 
amerikanischen sicherheitspolitischen Denken: Spillmann; Kurt R, ·Aggressive·· USA? 

· Amerikanische Sicherheitspolitik 1945-1985, Stu:ttgart 1985, S. 11-29. · 
sa· Man vgl..·dazu etwa:: Liddeli Hart, RH.;· The Revolution in Warfare, Loridon 1946; Liddeli 
Hart, B.H:, Deterrent or·Defense: A Fresh Look at the.West's Military Position, New York 196Q; 
·Blackett, P.M., The Military and Politi.cal Consequences of Atomic Energy, Loridon 1948; Nitze; 
Atoms, Strategy and Policy, S. 187-198. ·. . . . 
84 Die Forderung nach mehr konventionellEm Streitkräften wird am deutlichsten in den. beiden 
folgenden Aufsätzen erhoben: Kaufmann, W.W., The Requirements of Deterrence, und Brodie, 
Bern.ard, Unlimited Weapons and Limited War, in: The Reporter, Vol.,ll, No. 9 (18. Nov. 1954), 
S. 16-21. Brodie hatte aber im Januar 1954 den Einsatz taktischer Nuklearwaffen befürwortet: 

' . 
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Taktische Nuklearwaffen und die Verteidigung Westeuropas . 

William w. Kaufmanns Aufsätze w.Urden auch innerhalb der Administration 

·zur Kenntnis genommen und seine Thesen fanden in Kreisen der 'Army' breite 
Zustimmung. Die JGS waren in ihrer'Haltung zum Konzept der massiven V~r-

. - . . . . 

geltung von Beginn an uneinig gewesen. So hatte bereits 'Army Chief ofStaff 
General Ridgway eine grössere Berücksichtigung limitierter Koriflikte und ent­

sprechend den .Ausbau der·· konventionellen Streitkräfte. gefordert. Sein 
.Nachfolger General.Maxwell D~. Taylor stellte mit neuer Vehemenz die starke Be~ 

to~ung der Nuklearwaffen als Grundlage der Verteidigungsplanung für liml~ 
. tierte Konflikte in Frage. Er erklärte gegenüber Präsident Eisenhower, dass be- · 

reits 1960 · von einer Situation der gegenseitigen Abschreckung . ,('Mutual· 
Deterrence') ausgegangen werden' müsse, in der sich die grösst~ Kriegsgefahr aus 

einer Eskalation eines begrenzten Kriegs in einen 'General War' ergebe. Indem 

sich die USA für .einen 'General War' vorbereiteten, planten sie rur die am 
wenigsten wahrscheinliche Variante eines Kriegsausbruchs. Die konventionellen 

· Streit~räfte seien daher dringend auszubauen.ss Die Beharrlichkeit dieser Kritik· 
. . 

von Seiten der 'Army' zeigte nur insofern gewisse Auswirkungen, als in der Folge 

in den jährlich aufdatierten · NSC-Papieren die Bedeutung der konventionellen 
. . . 

Waffen vermehrt hervorgehoben wurde.86 Allerdings hatten auf der Ebene der . . 

Kriegsplanung und Ressourcenzuteilung die Nuklearwaffen immer noch erste 

Priorität.S7 Präsident Eisenhowerulid die Mehrheit der JCS ('Air Force\ 'Navy') 
setzten sich mit der Betonung der Nuklearwaffe durch. 

Präsident Eisenhower ·lehnte den kräftigen ·Ausbau der konventionellen 
. . 

Streitkräfte ab, da er glaubte, die konventionellen Unzulänglichkeiten Hessen 

·sich mit taktischen Nuklearwaffen aufheben. Dieses Element des 'NewLook' ge-
. . . . 

riet gegen Ende der 50 er Jahre vor dem Hintergrund der wachsenden Kritik an I 

der Strate~e der massiven Ve:rgeltung einerseits, sowie in Anbetracht des rasan~ . . . . . . . 
. ten Ausbaus der taktischen Nuklearstreitkräfte andererseits, :ln den Mittel-. . . . . . . . . . . 

. punkt. Bereits im Februar 1952 war im 'Project VfSTA' festgehalten worden, 

dass sich mit taktischen Nuklearwaffen die konventionellen 'Ungleichgewichte in 

Europä, im speziellen die kleineren Mannschaftsbestände der NATO gegenüber 

Brodie, Nuclea,r Weapons: Strategie or Tactical; dazu auch:· Kissinger,· Nuclear Weapons and 
Foreign Policy. · .. 
85 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins ofOverkill, S. 42. 
86 Peter dokumentiert die Steigerung d.er relativen Betonung konventioneUer Waffen in den 
NSC~Papieren- von NSC 162/2 überNSC 5501 tmd NSC 5602/1 bis hin zu NSC 5707/8 aus dem 
Jahrei957- ausführlich. Peter, Abschrecken und Überleben, S. 171-174, 184-186, 200 und 208. 
87 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Ove~kill, S. 42-44; Stromseth; The Oiigins· of Flexible · 
Response, S. 15-1 i und Sagan~ Moving Targets, S. 22-23. · · · · 
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dem Ostblock, wettmachen iiessen.BB Die NATO akzeptierte. im. Dezember 1954 
. . 

den 'NewLook' als Basis ihrer Strategie. Sie hielt zwar zweiJahre später im. 
strategischen Grundlagenpapier MC .14/2 ein gewisses Mass an strategischer· 

Flexibilität fest: während die USA den strategischen Nuklearschirm zu sichern 
hatteri, sollten die NATO-Partner die konventionellen Streitkräfte stellen. Dies 

·blieben aber nlir echöne Worte, da die Europäer sich unter delll. Hinweis auf ihre 
tingünstige Wirtschaftslage und die '-ja gerade von Seiten der USA - hochgelobte 

' ' . . . . ' 

Abschreckungswirkung des amerikanischen 'Strategie Air Command' nicht auf 
einekonventionelle Aufrüstung einlassen.wollten.S9 Die NATO sah· sich damitin 
verschärfter Form vor das Dilerinna des nuklearen 'Alles~oder~Nichts' gestellt; 
Die vermehrte Abstützung auf taktische Nuklearwaffen . d~ängte . sich im 

Zt1sammenhang mit det Sicherheit Westeuropas förmlich auf.9o 

Präsident Eisenhower te.ilte General.Taylors.Bedenken über die Eskalations-
gefa~r beim Einsatz taktischer NuklearWaffen in limitierten Konflikten nicht: 

,;(. .. ) plann1ng should go · ahead on the hasis of the use of tactical atomi~ 
weapons agai:nst military targets in any siilall war in which the ·united . 
States. might be involved.''91 . · , 

· Einerseits glaubte die Administration .Eisenhower aufgrund. der taktischen 
·Nuklearwaffen . auf eine konventionelle·_. Aufrüstung ve~zi,chten· ·zu können. 

·Andererseits ging dann aber Präsident Eisenhower je längerje mehr von der Ari-
. . . . . . ' . 

. . nahme aus, dass jeder Krieg, in dem sich so~etische und amerikanische 
Truppen direkt gegenüberstehen· würderi, unmittelbar in einen 'General War' 
mlinden wü~de. Dies erforderte in seinen Augen die Priorität. der massiven 

Vergeltung. Und ein ~usbau der konventionellen Kräfte hätte mit Blick auf diese 
Option den strategischen Streitkräften Ressourcen -entzogen, es ·sei d.enn, die 

Ver~idigungsausgaben. wurden gene!ell erhöht - .und dazu war. Dwight D. 
Eisenhower bis zum Ende seiner Anltszeit nichtbe~eit! 

: . • . ·• • • ... • I ' • ' • 

88 Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 17-19. . .. . 
89 Zur NATO-Strategie U:riter Eisenhower: 'Peter, Abschrecken und Überleben, S. 227-280 und 

· 353-355; Stroinseth, The Origins of Flexible Response, S. 13~22. Es ist darauf hinzuweisen, dass 
sich·RobertA,; Warnpier von der Harvard University intensiv mit der.NATO-Strategie in der Ära 
Truman und· EiseQhower beschäftigt und iin zweiten Halbjahr 1989 neue Dokumente der 
Forschung zugänglich gemacht-hat. Eine breitere Studie istfürdie nahe Zukunft zu erwarten: 
90 Dieses Element beherrschte· sowohl die Überlegungen der Strategieexperten Kissinger und · 

. Bro<Üe, stand dann aber auch in den administrationsinterneil Diskussionen im Vordergrund. 
Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, S. 145-168; Brodie, Nuclear Weapons: Strategie 
or Tactical?, S. 226-228; Stromseth, The Origins ofFlexible Response; S. 13-22.· . .. .· 
91 Zusamme.nfassend~s Memorandum eines Gesprächs von General Taylor mit Präsident 
Eisenhower vom 30'. März 1956; zitiert nach Stroms~th, ·The Origins of.Flexible RE)sponse, S. 16~ 
Auch Aussenminister Dulles betonte 1957 in einem Artikel in der renommierten Zeitschrift 
'Foreign Affairs' die Wichtigkeit taktischer Nuklearwaffen für die Verteidigung Westeuropas. 
Dazu: Dulles, John Foster, Challenge and Response. in United States Policy, in: FOREIGN 
AFFAIRS, Vol. 36, No. i (October 1956), S. 25-43. . 
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B. Das verletzliche Amerika 

Die UdSSRhatte mit dem ersten Atomtest im Jahre 1949 ihre nuklearen Am­

bitionen für die Zukunft unter Beweis gestellt. Das SAC schien dieser, Bedrohung 
aber vorerst mehi- als gewachsen zu sein. Die amerikaBischen Bomberstreit­
kräfte verfügten über die Fähigkeit, die gegnerischen Nuklearwaffen unddie da-· . . . . ' 

zugehörige Begleitindustrie in einem massiven Schlag ZU· zerstören. Es war nun 
aber eirt Strategieexperte der RAND Corporation, Albert Wohlstetter, der dies· 
aus einem grundsätzlich neuen Blickwinkel in- Frag~ stellte. Was bedeutete es, 
weim die UdSSR 'und nicht die eigenen Streitkräfte den ersten, übetraschenden 
Schlag führte? Von diesem Ausgangspunkt her entwickelte Wohlstetter mit Hilfe 
weitere~ Spezialisten der RAND Corporation im Jahre 1951 beginnend eine 
Studie, die im April 1954 im RAND-Report R-266 .ihren vorläufigen Abschluss 
fand.92 Wohlstetter. deckte auf, dass sich die 82 für das Jahr 1956 berechneten 
Überseebasen des SAC mehrheitlich innerhalb der Reichweite der sowjetischen· 
Bomberkräfte befanden und infolge der ungenügenden ·vorwamzeit sehr 

.· verletzlich··waren. Die beschränkte ·Reichweite .der damaligen amerikanischen 
· Bomber machte ihre Benutzung aber unumgänglich.93 Der bestehende Angriffs­

.. plan des SAC sah eine Sammlung der Bomherflot~, lind damit einen mehrtägi­
gen Aufenthalt·, auf den Überseebasen vor. Wobistetters Artalyse wies nach, dass 
mit ein~m Angriffsplan, der die Überseebasen nur noch als Auftankbasen be"' 
Iü~tzte, die eigene Verletzlichkeit reduziert werden könnte. Nicht nur das Ergeh-. . . 

nis der Studie liess aufhorchen, auch· die Methodik der Analyse war neu: Für den 
Vergleich verschiedener Nutzungssysteme der ·Bomberbasen wurden die Ge­
samtkostel1 des jeweiligen Systems als Entscheidungsgr~dlage herangezogenj 
wobei die möglichen gegnerischen Zerstörungseinwirkungen auf der Kostenseite 
mitberücksichtigt Wi.lrden. 94 

Wohlstetter, Rowen, Hoffman und Lutz verbreiteten im Sommer 1953 ihre Er­
gebnisse in unzähligen Besprechungen q1;1er durch .wichtige 'Air Force'-Stellen 

und das Pentagon. baraufhin leitete 'Air Force Chief o{Staff Thomas D. White. 

92 Wohlstetter, AJ.; Hoffman; F.S.; Lutz, R.J. a:nd H.S. Rowen, Selection and Use of Strategie 
Air Bases, RAND Report R~266, Santa Monica 19622. .· . · · 
93 Die Analyse geht für 1956 von 1.600 B-4 7 Bombern miteinem Aktionsradius von 1700 Meilen, 
300 B-36 Bombern mit einem Aktionsradius von 2950 Meilen und einem B-52 'Bomber Wing' (ca. 
30 Flugzeuge) mit einem Aktionsradius ·von 3060 Meilen. aus. Ebt:mda, S. 3. Dies entspricht mit 
nur kieinen Abweichungen der tatsächlichen Bomberflotte des SAC im Jahre 1956; Hopkins, J;C. 
and A. Goldberg, The DevelÖpment of Strategie Air Command 1946~1986, Nebraska 1986~·S. 58-
5.9. . . . . . 

94 Wohlstetter, Selection and Use of StrategieAir Bases, S. v~xÜ.·Die Ideen derSysteman~lyse. 
und der Spieltheorie waren· in der RAND Corporation weit verbreitet und beeinflussten. 
Wohlstetters Denken. Dazu:: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 85-110. Zur Systemanalyse, 
vgl. S. 79-81 der vorliegenden Arbeit. · · 
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eine Überprüfung· der R-266-Ergebnisse innerhalb der_ ~ir Force' ein.95 Im· 

·Novemb~r 1953 resUltierte daraus der ·Entscheid der 'Air Force', die 
Überseebasen nur noch _als- Auftankbasen zu benutzen.96 Auch wenn damit der 

. von Wohlstetter propagierten Verletzlichkeit der SAC-Überseebasen Rechnung. 
getrag~n wurde, konnt~ man sich geradeinnerhalb des 'StrategicAir Command' 
unter der. Leitung von General LeMay mit der Studie nicht anfreunden. Eiile_r­
seits hoffte das SAC durch die Produktion interkontinentaler Bomber auf die 
Überseebasen verzichten zu können. Andererseits war Gen·e~al LeMay der 

- . . . . 

Meinung, dem Problem der Verletzliclt.keit sei mit einem schnellere~ präempti-
ven Schlag urid einer grösseren Bomberflotte zu begegne:p. ~7 

· Hatte Wohlstetter die Verletzlichk.eit · de~ Überseebasen hervorgehoben, so 
liefen im Sommer 1954 auch eine ganze Reihe von Untersuchungen zur Konti­
nentalverteidigung der USA. Sie mündeten in densogenannten ''Killian-Bericht', 

· der Ende Februar 1955 fertiggestellt wurde und v~~ der F~rschung als wichtiger 
. . . . 

Eckp~t im nuklearstrategischen Denken Prasident Eisenhowers erachtet 
wird. Die Studie mit. dem Titel 'Meeting· the Threat of Burprise .Attcick' waf v~n . · 

· einer Arbeitsgruppe uni;ßr der Leitung von James Killian, dem Präsi.denten,des 

'Massachusetts Institute .of. Technology' (MIT), erstellt worden. gs ·Der Bericht kam . 
. ·'zum Schluss, das-s die UdSSR bereits über genügend Mittelstreckenbomber.und 

nukleare Bomben mit grosser Sprengkraft verfügte, uni die USA .katastrophal 
verwüsten zu können. Die· Vereinigten Staaten könnten·ihr offensives Überge:- · 
'wicht zwar auf drei bis fünfJahre hinausbehaupten, es sei aber unmöglich~-sich 
vor einem g~gnerischen überraschungsschlag zu scht~.t~en. Für die Zeitspanne 
'zwischen .1958 und 1960 wurde zudem der Übergang von di:m Bombern zu den 

Raketen vorausgesehen und daher der Entwicklung VOJ?. Interkontinentalraketen 
(ICBMs) höchste Dringlichkeit zugeschrieben. Mitte der 50erJahre- sta:pd ·aller­

dings die uninitte~ba:e Bedrohung.durch einen Überraschungsschlag im Vorder~-

grund. Der 'Killian-Bericht' erachtete die. aufgedeckte Verletzlichkeit als 
gravierend, . erhoffte aber die Bedrohung durch ein ganzes _-Massmihmenbündel 

eindämmen zu können~ Mit erhöhter Alarmbereitscl:taft, Verteilung der Bomber 
- . 

auf eine. grössere ·Anzahl Stützpunkte und Verbesserung der· Nachrichten-

beschaffung sollte die Vorwarnzeit vergrössert, bzw. die Reaktionszeit des SAC 

. deutlich1J.ei"_~_~gef)~t~t~er_g~n.per bes~.§<!h'!J.tz der eigenen Kräfte sei, wenn sie 
zum Zeitpunkt: des Angriffs bereits zu ihren Zielen unterwegs seien. · 

. . . 

95 Decision on AFC 22/48., Subject: Vulner~bility of the USAF Strategie Striking Co~plex, 10. 
März 1953, Air Force Council Decisions, Vol. I; Box 103, 'i'Wining Papers, LC.. · 

. 96 Decision on AFC 22/4b, Subject: Vulnerability of the Strategie Striking Complex, 2. November · 
1953; ebenda. · · 
97Vgl. dazu: Kaplan, The Wizards of Annageddon, S. 104-110 . 

. 98 Die Darstellung des 'Killian-Berichts' beruht auf Rosenberg, Th~ Origins of Oyerkill, S. 38-40 
ti.ndPeter, Abschrecken und Überleben,S. 186"194.' · 
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Dieser Optimismus wurde vom WSEG,.12 Report der 'Weapons System 
Evaluation Group'· (WS.EG} kurz danach in Frage .gestellt. Die Studie kam 

. nämlich zum Schluss, dass die Vereinigten Staaten nicht mehr in der Lage 
waren, einen Überraschungsangriff der- UdSSR im Keim zu ersticken. Das Er­
gebnis basierte auf der Annahme. einer maximalen - eher. theoretischen als zu 
erwartenden - Verteilung der sowjetischen Bomber auf eine möglichst grosse An­
zahl Stützpunkte. Dies b~deutete wiederum, dass die USA, die UdSSR mit den· 
vorhandenen Mitteln in einem Erstschlag rucht mehr entwaffnen könnten. Nur 

.. mit einer Verdoppelung der. bestehenden Bomberflotte und mit einem ame~kani­
~chen Erstschlag könnte die UdSSR an einem Vergeltungsschlag gehindert· 

werden. Diese immensen Fo~derungen im Verbund mit Übertriebenen Gehehtl­
dienstzahlen über die Stärke · <;ler gegnerischen Bo?Dberkräfte . führten zur 
Perzeption eines 'Bomber Gap' .99 Obwohl Präsident Eise~ower die Zahlendes 
Nachrichtendiensts me akzeptierte, führten die ständig . wachsenden. · 

sowjetischen Bomb~rkräfte und die erweiterte . Sprengkraft · der nuklearen 

Bomben zu einer · abnehmenden Fähigk~it der USA, einer drohenden 
sowjetischen Attacke mit. einem präeruptiven · Entwaffntingsschlag . · 
zuvorzukommen.1oo 

·Die USA sahen sich einem Gegner gegenüber, d~n· sie zwar zerstören, aber 
nicht am Vergeltungsschlag hindern konnten. Dies führte . in den Vereinigten 

Staaten zu einem völlig neuen .BedrohungsgefühL Der Begriff der 'absoluten 
Siche'rheit'. war z.u Makulatur geworden. Hatte Bernard Brodie bereits HJ46 für 

die Zukunft vorausgesehen, dass sich in . der Situation der gegenseitigen . 
nuklearen Bedrohung die . Bedeutung Überlegener Streitkräfte drastisch 

vermindern und sich eine Situation der gegenseitigen Abschreckung ergebe~ 
würde,. so ·begannen sich diese Probleme ·ru:r die sicherheitspo~itischen 

Entscheidungsträger erst Mitte der 50er Jahre in den Vordergr\mc1 zudrängen. 
Die Eipführ,u:ng der Nuklearwaffe hatte· die Grundpfeiler der .am,erikanischen · 

Militärstr~tegie ins Wanke:n. gebracht, was. allerdings erst in der Diskussion um 

99 Die Zahl der. sowjetischen Langstreckenbomber wurde in den Jahren 1954 und 1955 von· den 
verschiedenen nachrichtendienstliehen Quellen zum Teil gewaltig überschätzt. Freedman, U.S. 
Intelligence and the Soviet Strategie Threat, London 19862, S. 63-67. · . . . · · . 
100 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 40. Die wohl beste Darstellung der . 
Entwicklung der sowjetischen strategischen Streitkräfte geben Berinan/Baker, Soviet Strategie . 
Forces, S. 40-45, nach deren Angaben die UdSSR 1955 über ca. 1500 Mittelstreckenbomber v.on 
Typ TU-4 (einer Kopie des amerikanischen B~29) verfügte, die die USA in einer 'One-way Mission' 
erreichen konnten. Im seihen Jahr konnte die UdSSR zudem die ersten Langstreckenbomber der 
Typen MYA~4 Bison und TU~20 Bear"in Betrieb nehmen. Zur amerikanischen.Wahrnehmung der 
Expansion der strategischen Streitkräfte der UdSSR, vgJ. Betts, Richard K, · A Nuclear Golden. 
Age? The Balance Before Parity, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. ·11, No. 3 (Winter 1986-
87), S. 3"33, bes. S. 6-14. · 
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die nukleare Bedrohung der eigenen Nation im Detail deutlich wurde.1o1 Dies· 
führte /einerseits zu Bestrebungen,' Kriege in ZUkunft generell zu begrenzen.102 · 

Andererse~ts hing der Ausgang eines Krieges hn~er stärker von einem rasch g~­
führten Erstschlag ab, der die. Hoffnung auf einen günstigeil Kriegsausgang· · 
.offenhielt. Eines War allerdings kiar geworden: Die USA durften. den· Gegner 

· nicht mehr allein das 'wann' und 'wo' eines Kriegsbeginns festsetzen lassen, um .· 
. • ' . ' . . ' . ; I • . . . ~ 

sich dann auf die Kraft der eigenen Kriegsmobilisation zu stützen. Dies daher, 
weil im Nuklearzeitalter der erste Schlag unter Umständen 'Qereits entscheidend 
sein· konnte_loa Mit der z1p1ehniep.den Betonung der ·Ntlidearwaffen kam dem 
'Strategie Air Command' und damit der ~ir Force' vermehrte Bedeutung zu. Das 
hatte sich bereits in den ~assiven Flä~henbombardierungen der Städte im. · 
Zwei~n Weltkrieg gezeJ.gt, die in erst~r Linie den .Kriegswillen des Gegners .· 

brechen sollten. Die Ideen dieser strategischen Bombardie~gen lebten in den 

Anfangen der Nuklearstrategie fot1;, obwohl die. Tragweite ihrer Wi'rk:ung bereits 
kurz nach dem Krieg alsbegrenzt erachtet worden war.lo4l\1itdem Wachsen der 

- · · gegnerischen Nuklearstreitkräfte drängten· sjch militärische Ziele wieder in den 
Vorder~grund ~d infolge der sowjetischen Vergeltungsfähigkeit wurde der 
Nuklearwaffeneinsatz im Si:nll der strategischen ~ombardierungen generell .. in· 

Frage gestellt. los Für die Zukunft hiess dies auch, dass in der Diskussion um die 
Nuklearstrategie auf historische· Erfahrungen weitgehend verzichtet werden 

musste. · 

· Vom Bomber- zum Ra,ketenzeitalter 

In aer Debatte um di~ Verletzlichkeit der Vereinigten Staaten in den 50et 
Jahren kam der technologischen Innovation .eine hohe Be~eutung ~u. Die En.t-

101 Unter anderem hatte. sich die Administration Eisenhower auch mit der Frage. 
auseinanderzusetzen, wie sich eine Verteidigungspolitik,, die die eigene Zerstörung nicht 
verhindern konnte, auf die UnterstütZung ebendieser Verteidigungspolitik durch die eigene 
Bevölkerimg auswirkte. Ein i:Ql November 1956 fertiggesteliter Report mit dem Titel 'Th~ Human 
Effects ·otNuclear Weapons Development' empfahl Kriegsängsten wid latentem Pazifismus mit 
einem breit angelegten Programm der Rückbesinnung auf die nationalen Traditionen und die . 
hochstehenden Ziele der .amerikanischen Aussenpolitik entgegemaitreten. Dazu in. einem· 
lesenswerten Artikel: Vandercook, Wm. F., Mi!king the Very B~st ofthe Very Worst: The 'Human 
Effects of Nuclear Weapons' Report of 1956, in: INTERNATIONAL SECURITY, VoL 11, No. 1 
(Summer 1986), 8.184·195, der den Report im Detail darlegt. · . · . 
102Vgl. dazu 8.24 der vorli'egenden.Arbeit. · 
103 Amerika veriiess sich traditionell aUf .seinen insularen Schutz und die Kraft· seiner 
Kriegsmobilisation, wie .die Beispiele. des Er~ten • und Zweiten ·Weltkriegs verde~tlichen, 
Kaufmann, William W., The McNamara Strategy, New York 1964, S. 8; Sagan, Moving Targets, · 8.15. - . . . . . . . . . . 

1Ö4 Dies durch die offizielle Evaluation der strategischen Boinbardierringen: The United States 
Strategie Bornhing Suriey, in: BOBBI'I''l\ P. et.al. (eds.), US Nuclear Strategy, A Reader, London' 
1989, S. 22-39; dazu ~uch: Freedman, Lawrence, Strategie Bornhing ar{d World War Two,in: 
ebenda, S. 2-10. · . . .. .. . · . 
105 Goldberg, A BfiefSurveyofthe Evolution ofideasAbout Counterforce,·s. l-3. 

I 
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I , . . . 

wicklung··von Interkontinentalraketen akzentuierte die in der ersten Hälfte der 
... 

50er ·Jahre geführte·· Diskussion über. die Auswirkungen des: sowjetischen 
Nuklearpotentials auf die eigene Strategie. ·Einerseits verkleinerte die kurze 
]flugzeit der ICBMs die zur Verfügung stehende Vo·rwarnzeit gewaltig, was das 
·Problem komplizierte, die Bomber des SAC vor der Zerstörung in die Luft zu 
bringen; Andererseits waren ICBMs schwieriger als Bomberbasen · zu 

lokalisieren, was ihre Neutralisierung erschwerte. 

· Bereits seit dem-Zweiten Weltkrleg war an der Entwicklung von ballistischen 
Missilen gearbeitet worden. Allerdings nur mit kleinen Budgets, weil daran ge-

. zweifelt wurde, ob die grossel1 und schweren nuklearen Gefechtsköpfe überhaupt 
mit der notwendigen Prazision u.nd Sprengkraft von einem Missil ins Ziel geführt 
werden könnten. Die Eiltwicklung .der kleineren W~sserstofibombe· veränderte 

diese Ausgangslage. Allerdings war das . amerikanische Modell auf schwere· 
Kühlaggregate angewiesen, .so. dass . wenig Hoffnung auf eine zukünftige 
Transportfähigkeit mit Missilen bestand. Nun liess aber der erste H~Bombentest 

derUdSSRvom 8.August19~3aufhorchen; In Luftpartikeln wurden von aineri­
kanischen Wissenschaftern' Lithiumspuren nachgewi~sen, ·die auf eine chemische 

Kühlung der sowjetischen Bombe schliessen Hessen. Plötzlich schienen die Vor­
aussetzungen für einen genügend leichten Nuklearsprengkopf gegeben.· Zudem 

·:erlaubte die sich ständig vergrössernde Sprengkraft der Bomben eine geringere 
Zielgenauigkeit der Missile. In der Folge wurde die Entwicklung ~on Missilen in 
der 'Air Force', 'Army' und 'Navy' mit grösserer ~onsequenz und finanzieller 
UnterstÜtzung .vorangetriehen.l06 Präsident Ei~enhower mass. allerdings. der 

neuen Waffe in der Mitte der 50er Jahre noch keine allzugrosse Bedeutung bei 

und· hielt die ständig expandierenden Bomberkräfte weiterhin fÜr das wichtigst~ 
·strategische Trägersystem in der näheren ZUkurift.l07 

. Als erster befasste sich wiederum Albert Wob1stetter mit der Verletzlichkeit 
. . . 

der amerikanischen Bomber im nahenden.Raketenzeitalter. Sein im September 
.1956 abgeschlossener RAND-Report -~-290 war im wesentlichen eine Weiterent­

wicklung von R-266, ·.der die neuartige Bedrohung durch sowjetische ICBMs 
miteinbezog. Wohlstetter. deckte auf, dass das anierikanif?che Frühwarnsystem 

106 Einen guten Überblick dieser Entwicklungen bieten: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 
74~85 und 111~125; Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 44-46. Als Basisarbeit zur Entwicklung · · 
der ICBMs gilt: Bear; Edmund, Developing the lCBM: A Study in Bureaucratic Politics, New 

· York 1976. . · 
107 In der zweiten Hälfte der 50er Jahre wurden die B-36 Bomber allmählich: durch die B-52 
ersetzt. Die Bomberflotte des SAC erreichte ihre grösste.Ausdehnung im J·ahre 1959_: 488 B-52,·· · 
1366 B47, 174 RB-47 und über 1000 Tartkflugzeuge, mit denen sich der Aktionsradius der 
Bomber durch mögliche Luftnachtankungen praktisch unbegrenzt erweitern · liess. Dazu: 
HopkinS/Goldberg, The Development of Strategie Air Command, S. 82. 
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der. Geschwindigkeit von · ICBMs . nicht mehr · gewachsen war und die 
· . Bomberbasen - und hier sprach· er nicht ~ehr'nur vori.deri Überseebasen - du~ch 

eine relativ kleine Anzahl sowjetischer ICBMs zerstört werden konnte11, bevor 
ein Vergeltungsschlag ausgelöst werden konnte)os Dieser Verletzlichkeit sei mit . . . -
V~rbesserungen am Frühwarnsystem, einer sehneUeren Reaktionszeit des SAC, . 
besse~er Verteilung der Bomber und· gehärteten Bomberun:terständen entgegen­
zutreten. Als .Antwort auf diese ·Bedenken . entschloss sich das SAG, weitere 

Basen in~ Kanada zu bauen, -die Mannschaftsbestäilde für ~inen erhöhten Bereit-:­
schaftsgrad aufz:ustocken und das Konzept der Verteilung von Bomberkräften 
auf eine möglichstgrosse Anzahl Stützpunkte voranzutreiben.l09. 

'. .. 
Doch nun schockierte eill Ereignis die gesamte strategische Elite der USA und 

verlieh den · Bedenken über die. Verletzlichkeit. Amerikas eine geradezu 
. dramatische Komponente:· Sputnik! Der erfolgreiche Sta~ des 84kg schweren 
sowjetischen Satelliten 'Sputnik' am 4. Oktober 1957 bewies,_ dass die VdSSR · 

über ein sehr leü;tungsfähiges Trägersystem verfügte. Und eine solche Rakete 
konnte aucP. nukleare Sprengköpfe nrit .der bisher unerreichten GeschWindigkeit 

· von rund.16'000 knilli iri höchstens 30 Miriut(m in die USA bringen)lö A~?erika 
war dengegnerisc~eniCBMs .. schutzlos au~geliefertund viel schli:m:mer noch, die 

Administration E.isenhower hatte offenbar den Einstieg iris Raketenzeitalter ver-
. passt und einen 'Missile Gap' entstehen lassen. Seit dem Start von 'Sputnik' be­

herrschte die Debatte um .die Verletzlichkeit der Nation die strategische 
Diskussion im Kongress, der Öffentlichkeit und der strategischen_ Elite· bis zum··. 

Ende der Amtszeit Präsident Eisenhowers. 

Innerhaib . der : Administra:tion wurde ···dieses·. Bedrohungsbild im streng 

geheimen 'Gaither Report'aufgenommen. Das 'Gaither Committee' war bereits im . 

Fiühjahr 1957 zur· Überprüfung· einer Forderung der. riational~n Zivilschutz­
behörde ins Leben gerufen. worden, die ein extensiv~s . Bauprogramm für LUft':' 
schutzkelier befiirwortet hatte .. Rowan. Gaither leitete die Arbeitsgruppe; er 
musste aber infolge gesundheitliche·r Probleme einengrossen Teil der Arbeit'at.t 

. . . . . 

seinen Vizepräsidenten Robert C. Sprague delegieren. Unter dem Einfluss ver:-
schiedener Experten der RAND· Corporation ~d im speziellen Wohlstetters Be­
.iicht R:-290 erweiterte sich die Studie bald einmai·zu einer allgemeinen Überpru-

. . 

108 Wohlstetter, Albert and F~ed Hoffman, Protecting U~S. Power to Strike Back. in the l950s 
and 1960s, RAND Report R-290, Santa Monica 1956. Im· Gegensatz zu R-266 kann R·290 nur mit 
einer speziellen Bewilligung der RAND CÖrporation eingesehen werden. Doch bietet Kaplan, The . 
Wizards ofArniageddon, S. ~18-122· eine breite Darstellung der Entstehuhgsgeschichte,.die die. 
Forschergruppe in der RAND Corporation kritisch beleuchtet. · 
109 Decision on FC 20/i, Subject: Strategie Plan of Operations, .6. März 1956, Air Force Council 
Decisions, V ol. 1', Box 103, Twining Papers, LC. 
llO Vgl. da2:u: Peter, Abschrecken tmd Überleben, S~ 216. 
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fung der sicherhei_tspolitischen Anforderungen 1m Zeichen der neuen Bedro­
hung.lll Ein Schlüsselerlebnis dürfte dabei - zumindest für Robert Sprague - der. 
von · Fred · Kaplan geschilderte Besuch des . 'Strategie Air Commarid' gewesen 

sein.n2 Bei einem spontan ausgelösten Alarm gelang es nicht· einem einzigen 
SAC-Bomber, ·innerhalb von· sechs Stunden ·vom Boden abzuheben·- und· das war 

. . . - . . . 

die bei einem Bomberangriff zur Verfügung stehende Vorwatnzeit. 

tJnerfreulichez-Weise schien dies aber kein unglücklicher Zufall zu sein~ Das 

Verladen der von d~n Flugzeugen getrennt aufbewahrten Bomben nahm zuviel 
. . . 

Z~it in Anspruch. Robert Sprague war schockiert, aber General LeMay, sein.Be-

glei'ter lind früherer Kommandant des SAG, zeigte sich urterschüttert und 
meinte: 

. ''If I see that the Russians are amassing their planes for an attack, I'm 
going to knock the shitout ofthem before theytake offthe ground."ll3 

Der Schlussbericht des 'Galther Committee' wurde am 4. November dem Prä-
• 

· sidenten und drei Tage später dem NSC vorgestellt. Dabei wurde deutlich, dass 

man einen Ausbau des Zivilschutzes nur halbherzig befürwortete, dafür aber _der 
Überlebensfähigkeit des 'Strategie Air.Command' erste Priontät zuschrieb. Denn 

nur durch die Abschreckungswirkung des SAC konne die Sicherheit Amerikas 

gewährleistet werden; Die grösste Bedrohung perzipierten die Autoren daher. in · 

der erf,)Clireckenden Verletzlichkeit der strate~schen Bomberflotte. Ein - m,ehr-
. . 

heitlich .von 'Bombern geführter - Überraschungsschlag der· UdSSR. sei beim mo- · 

mentanen Bereitschaftsgrad des . SAC einer Entwaffnung der USA 

gleichzusetzen. Viel :Schlimmer noch sei aber, dass man der bereits 1959 drohen­

den Gefahr eines sowjetischen Raketenschlags nichts entgegenzusetzen hB:be und . 

gänzlich schutzlos gegenüb~rstehe.114 Der Fordeningskatalog. fiel entsprechend 

der wahrgenommenen Bedrohung umfassend aus. Der Verletzlichkeit des SAC 

sei mit· einelll ganzen Massnahmenbündel zu begegnen. Dazu. gehörten die· Ver-

111 Zur Aufgabenbereicherweiterung des 'Gaither Report': Thomas D. White, Memorandum for · 
General LeMay, 15. August 1957, 1957- TopSecret File, Box 41, White Papers, LC. Der Einfluss 
Wobistetters belegt: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 125-143. Petel' weist darauf hin, · 
dass Präsident Eiserihower über diese . AUfgabenerweiterung nicht orientiert wurde. Peter, 
Abschrecken und Überleben, S. 2'14. . · 
112 Robert Sprague besuchte. in Begleitung von General LeMay das 'North American Air Defense 
Commanc/,' (NORAD) am 16. September 1957. Der folgendeAbschnitt beruhtaufder Darstellung 

. Kaplans, The Wizard of Arlnageddon, S. 132-134 und 150-154. Die Richtigkeit von. Kaplans 
Beschreibung WU:rdevon Sprague in einem Briefan Mare Trachtenberg bestätigt. Dazu: Betts, A 
Nuclear Golden Age?, S. 20. · · 

.. 113 Zitiert· nach: Kaplan;The Wizardsof Armageddon; S. 134. 
114' NSC 5724, Deterrence and Survival ln the Nuclear Age, Report to. the President by the 
Security Resources Panel of the ODM Science Advisory Committee, 7. November 1957, S. 5 und · 
15. Der 'Gaither Report' ist greifbar: White House Office, Office ·of the ·special.Assistant for 
National Security Affrurs, NSC Series, Policy Papers Subseries, NSC 5724 - Gaither Report, Box 
22, Dwight D; Eisenhower Library. 



- 34-

.· besserimg der Reaktionszeit des SAG,·. der Ausbau des Frühwarnsystems,. die . 

'V~rteilung der Bomberkräfte, die Härtung von Bomberbasen und die aktive Ver-· 
.· teidigüng der Stützpunkte. ·Darüber binaus seien die eigenen Offensivkräfte 

.·. unt~r Berücksichtigung der neuartigen Ra.ketentechnologie auszubauen. Neben 

·einer ProdUktion~steigerung bei den ballistischen Interkontinentalraketen sei 
gerade die· Inbetriepnahme .der relativ unverietzlichen b-Boot-ge·stützten 
P~larisrakete zu ·beschleunigen.l15 Betrachtet man die. 44 Milliarden Dollar ~n . · 

zusätzlichen Verteidigungsausgaben, die die Autoren für die Z.eitspanne der 

nächsten fünf Jahre als notwendig erachteten, wird det1tlich,-·dass es Ihnen nicht­

UJ;Il. kleinere ~orrekturen an den amerika~schen Verieidiglingsanstrengungen 
. ' 

ging; Das 'Gaither CQmmittee' erachtete diese Ausgabensteigerung angesichts der 
gewaltigen Bedrohung ·als·. ~erlässlich- ·un_d ·war zudem· der _·Meinung, di~ 
Vereinigten Staaten· körinten einen solchen Ausgabenschub ohne weiteres 
verkraften.us 

Obwohl sich der. 'Gaither Report' infolge ·der Diskussion um den ·'Missile Gap' 
auf .ein breit.· akzeptiertes. Bedrohungsbild stützen. konnte, reagierte Präsident 

I . . . . . . . . . 

Eisenhower sehr ·zurückhaltend aufdie strategische· Botschaft. Der Präsident 

· war der Meinung; dass das 'Gaither Committeei die Bedrohung überschätzt ;habe 

und die sowj'eti'sche RaketeneritWi~klung nicht so schnelLfortschreite. Die UdSSR 

könne nicht davon ausgehen, -das gesainte-Vergeltun:gsschlagpotential der USA 
auf·dem Boden vernichten zu können.117 Diese Sicht der Bedrohungslage .liess 

sich allerdings mir schwer mit den nachrichtendienstli~hen Prognosen_über die 

Stärke .der. sowjetischen Nuklearst~eitk~äfte. vereinbaren,' die des öftern. z\rr 
Presse durchsickerten.ns .so· hielten die iNational Intelligence Estimate' (NIE) 

von. 1958 fest, dass die. UdSSR mit einem 'Crash-Program' bereits Mitte 1960. 

über 100 ICBMs und .Mitte 19f>l über 500 ICBMs verfügen könnte.il9 D~r 
'Missile Gap' sollte Präsident Eisenhower bis zum Ende seiner Amt~zeit begleiten 

. und von den Demokraten weidlich a.ls Wahlkampfthema ausgeschlachtet werden. 

. 115 Ebenda, S. 6. · 
116 Ebenda, S. 12 und 23 . 

. 117 Vgl. dazu: Rosenberg,.The Origins ofOverkill, S: 47. 
ÜS Vgl. dazu: Aliano; .American Defense Policy from Eisenhower to 1Kennedy, S. 136-140. Die 
beste Darstellung zur Zuverlässlichkeit nachrichtimdienstlicher '17ognosen ·im Umfeld des . 
'Mi$$ile Gap' bietet: Bottome, Edgar M., The Missile Gap: A Sttidy of the Formulation of Military 

· and Political Policy, Rutherford 1971. Dazu auch: Gray, Colin s .. , 'Gap~ Prediction and ArD.erica'!S 
Defense: Arms Race Behavior in the Eisenhower Year:s, in: ORBIS; Vol. XVI, No. 1 (Spring 1972), 
s. 257-75. ' . ' 
119 Die von den -NIE 1958 und NIE 1959 vorausgesehene AnzahllCBMs wird zusammenfassend 
wiederg~geben in: JCS 1899/523, 20. Oktober 1959, CCS 3340, Strategie Air and ICBM. 
Operations, 10. September ;1959, JCS, NARS .. Die Schätzungen der 'Air Force' und im. speziellen 

. des SAC lagen allerdings· wes~ntlich höher. Dazu: Estimates ·or Sino-Soviet Capabiiities World-. 
Wide, 59-63 · and Assess:ment of Dimensions of . Soviet ICBM Threat .· to Security of US, 
30 .. September 1~57,. McConnell Report, Box 6, White Papers, LG. 
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Dwight D. Eisenhowers Sicht der · Bedrohungslage basierte allerdings auf den 
Ergebnissen del" hochgeheimen Aufklärunsflüge der U-2-Flugzeuge, die infolge 
·ihrer Flughöhe von über. 20'000 ·Metern vöm sowjetischen Frühwarnsystem nicht . 
erfasst werden konnten. Die. Auswertung des von ihren hochmodernen· Kameras 
in den Jahren 1958 und 1959 gelieferten Bildmaterials ergab keine Hinweise auf 
eine breit angelegte Stationierung von sowjetischen ICBMs.12o . Aus·· 

. Geheimhaltungsgriii}den verzichtete Präsident. · Eisenhower auf eine 
Bekanntgabe dieser. Daten, vermochte dadurch aber . der populären Perzeption 
eines 'Missile Gap' keine überzeugenden Argumente gegenüberzustellen.I2l 

In einem Punkt stimmte ·Präsident Eisenhower aber niit den Autoren des 

'Gaither·Report' überei~. Der Bereitschaftsgrad des SAC war von entsch~idender 
Bedeutung für di~ Sicherheit Amerikas, denn die USA verfügten in Wirklichkeit 
über keine andere Verteidigung als die eines Vergeltungsschlags. In der Folge 
wurde der Bereitschaftsgrad bis Ende ·1960 ständig verbessert. Dabei war es die 
Politik der Administration Eisenhower; die Überlebensfähigkeit der Bomber 
nicht primär durch Härtung der Stützpunkte zu erhöhen, sondern dafür zu 
·sorgen, dass sich die Bomberstreitkräfte beim Eintreffen des gegnerischen An .. , 
griffs bereits in der Luft ·befänden.122 Auf gehärtete Stützpunkte wurde in erster 
Liilie · aufgnind der hohen Kosten verzichtet.12a 

Im Zusammenhang mit der Verbesserung des Bereitschaftsgrads wurde die im. 
'Atomic E~ergy Act' von 1946 vorgesehene zivile Kontrolle . über die 
Nuklearwaffen im Verlauf der 50er Jahre immer stärker in Frage gestellt. Im 

· 'AtQmic .Energy Act' war festgehalten worden, dass· die· Entwicklung, Produktion 

und die .Nuklearwaffen· selbst in Friedenszeiten unter der Aufsicht der 'Atomic 
. Energy Commission' (AEC) in zivilen Händen verbleiben sollten. In Anerkennung 
der Möglichkeit von Notsit~ationen autorisierte das Gesetz den Präsid~nten im 
Interesse der nationalen Verteidigung, Nuklearwaffen und deren Produktion 
unter die Obliued~r militärischen Streitkräfte transferieren zu können.I24 Bis im 

120VgL dazu: Freedman, U.S. Intelligence and the Soviet Thteat, S. 67-72. 
· 121 Peter schreibt es nicht zuletzt der mangelhaften Informationspolitik der Administration 

Eisenhower · zu, dass sich . die innenpolitische Unterstützung für die Position Präsident 
Eisenhowers gegen Ende seiner zweiten Amtszeit zunehmend verkleinerte; Peter, Abschrecken 
und Überleben, s. 221. . ,· 

.. 122 V gl. dazu: Rosenberg, The Orjgins of' Overkill; S. 48. 
123 Zu diesem Schluss war das . 'Air Force Cou~cil' in einer von . Dr. Klllian, dem 
wissenschaftlichen . Berater des Präsidenten, · geforderten Stellungnahme zur Härtung von 
Bomberbasen gekommen. Memorandum, Chairman, Air Force Co\mcil to Chief of Staff, USAF, 
SubjE:ct: Vulnerability of SAC Bombers in Early 1960s, 18. Februar 1959, Air Force Council 
Folder, Box 25, WhitePapers, LC. 
124 Zum Problem der zivilen Kontrolleüber die Nuklearwaffen und der Entwicklungen in den 
50er Jahren, vgl. ein bisher unseres Wissens unbeachtetes, sehr ausführliches Dokument der 
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·. ·. . ·.... . ' ·. 

Sommer 1950 verblieben alle Nuklearwaffen und Begleitkomponenten in den 
H~deri der AEC und erst im April1951 stimmte Präsident Truman - vor dem 
Hintergrund des Koreakriegs - ·der Übergabe von ersten neun nuklearen Bomben 
an die militärische Führung · zu.125 Mit der steigenden Geschwindigkeit der 

··. nuklel;lren Waffensysteme und der daraus resultierenden Verkleinerung ·der 

Vorwa:rnzeit erhöhte sich gegen Mitte der 50er Jahre der Druck von militärischer 
. . 

Seite auf die··AEc nach direkter Kontrolle über .eine grössere Anzahl Nuklear-
. . . . . . 

waffen. Präsident_Eisenhower bewilligte in einer Reihe von Entscheid~n.1953 als 
. . . 

erstes die Übergabe von weiteren Nuklearwal{en an Überseebasen und Flotten-
. einheiten, bevor 1954 . a_uch .· verschiedene SAC-Basen in Amerika versorgt . 
wurden.l26 Während in de·n Jahren 1954/55 die AEG die Verantwortung für die· 
H.:Boinben ·mit ihrer grossen Sprengkraft ·noch nicht gänzlich aus den Händenzu 

geben bereit war, geriet gegen Ende der 50~r Jahre auch dieser Teil des ameri .. 
kanischen Nuklearpotentials · zunehmend unter die· Obhut .·.der·. Militärs. Bei . 

Amtsantritt· der Reiierung KEmnedy befan.d sich daher ein grosser Teil der a:rtie-
. ,rikanischen Nuklea.rwaffen unter militärische.r Kontrolle.127 

In den Jahren 1955 und 1956 wurde. von militärischer Seite zooehmend. in 
Frag~ ge'stellt, ob die in einer Notsituation Z\lr Verfügung stehende Zeit zum 
Einhqlen der präsidialen Zustiminung ·für einen Nuklearwaffeneinsatz .reiche.·· 

. . . . 
. Darauf en.tbrannte eine heftige Debatte, für welehe Notsituationen die militäri- . 
. sehe Führung vorgängig die Zusti:nnriung für den Rückgriff auf Nuklearwaffen 
erhalten sollte.12B Die AEC verlor zunehmend an Einfluss und die Formulierung 

' . . . 

grundsätzlicher Leitlinien zur 'Advance Authorizalion' entwick~lte :sich zu einer 
· interrien Angelegenheit des. Verteidiglingsministeriu~s.l29 ·Die·. Diskussion mün-

. . : . . . . . •' 

dete in die - immer noch klassifizierte - 'Aüthorization for the Expenditure of· 
Nuclear Weapons', die Präsiderit Eisenhower am :22. Mai 1957 unterschrieb und 

di.~ der militärischen .~ührung für bestl.mmte ·Sitll.atiorien die Erlaubnis zum so­
fortigen nuklearen Gegenschlag-gab. 

Der Stand der Prädelegation ist allerdings dokumentarisch im ·Einzelnen bis .. 
. . 

anhin nur bruchs.tückhaJt fassb~r. Die Auslegiu~g der komplizierten. präsidia,. 

. Jen Instruktionen . führte zu langatmigen Diskussionen. im Verteidigungs- und 

. . 

AEC: AEC' 867/49, Atomic Energy Commission Weapons Custody and U$e,· 25. April 1961, 
History Division, U.S. Department of Eri.ergy, Washington, S. 2. . . 
125 Vgl. dazu: Eb€mda, S. 3. · · 
126 Vgl. dazu: Ebenda, S. 4-.5·. 
12.1 Vgl. dazu: Ebenda, S. 5-10 und 21~24. 
128 Vgl. dazu: Ebenda, S. 11-16. . 
129. Das VerteidigungsministeriulJl hatte die Arbeiten mit dem Aussenministerium 
abzusprechen; bevor die Ergebnisse dem Prä,sidenten zur Entscheidung vorgelegt wurden. Vgl. 
dazu: Ebenda, S. 17. · · 
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. Ap.ssenministerium. Einigen _Einblick in deren Verlauf erlaubt ein - unseres 
. Wissens von der. Forschung unbeachtete:r ;; Bri"efwe.chsel zwischen General 

Power, dem Kommandanten des SAC, und General White, 'Air Force Chief of 
$ta{f)SO Die Diskussion drehte sich hiernach ·.~ die Frage,. bis zu welchen 

· Kommandostellen hinab eine Prädelegation unter welchen Bedingungen gültig 
sei. Die 'Air Force' - und im. speziellen das SAC - erachteten eine Delegation bis 

. zu den einzelnen Komrttanda:riten des SAC unter den gegebenen präsidialen ln- · 
struktionen als möglich. Während die 'Army' zustimmte, .dass wenigstens der 
'U.S. Commander .. in-chie{, Strategie Air Command' (CINCSAC) über die Autori­
tät zur Auslösung. eines Gegenschlags -~erlügen sollte, stand die. 'Navy' sogar 

diesem Fall skeptisch gegenüber. Weitere Aufschlüsse können erst durch die De­
klassifizierung der Direktiven aus dem Jahre 1960. an die 'Unified and.Specified · 

. ' 

Commanders' erwartet .werden, die die Nutzungsbestimmungen für Nuklear-
. waffen enthielten. 

.. . . . . 

Daneben wurde ~ls erstes das· Problem der mangelnden Frühwarnung ange-
gangen und anfangs 1~58 stimmte V ~rteidigungsminister N eil McElroy der Ent­
wicklung des sogenannten 'Ballistic Missile Early Warning System' (BMEWS) 
zu.131 Des. weiteren begann das. SAC nach einer längeren Testphaf:le am 
1. Oktober 1957 mit der Inbetriebnahme eines 'Ground Alert'-Programms. Dieses 

hatte zum Ziel, einen Drittel der Bomberstreitkräfte innerhalb. einer Warnzeit 
von nur 15 Minuten vom Boden abheben zu lassen. Dazu mussten die Bomber 
jeder~eit_vollständig bewaffnet bereitsteheri_tind Mann:schaften rund•um die Uhr 
fü:r>eirien sofortigen Start verfügbar sein. Im Verlaufe des Jahr~s 1958 strebte die 

Zahl der in Bereitschaft stehenden Bomber rasch gegen das anvisi~rte DritteL 
Diese Zielsetzung wurde· aber erst im Mai 1960 vollständig erreic}:lt.1s2 General . 

Power erinnerte die JCS im März 1959 daran, dass Urigeachtet dieses Bereit-
.. . . . . . ' . 

·schaftsgrads einem sowjetischen Raketenschlag nicht auszuweichen sei. ··Da 

zudem ein funktionstüchtiges 'Ballistic.Missile Early Warning System' ·kaum vor·. 

1963 zur Verfügung stehe, könne für die nahe Zukunft aufeinen 'Airborne Alert' -
bei deni sich.ei~e gewisse Anzahl B-52 durchgehend-in der Luft befand- nicht 

130 .. Es ist wiederum David Alal! Rose~berg, der die dokumentarischen Fragmente zur Frage der. 
Prädelegation zusammenträgt; allerdings findet sich dabei kein Verweis auf den angesprochenen 
Briefwechsel: Rosenberg; The Origins of Overkill, S. 49; Die. Briefe sind greifbar: Letter, General 
Power to General White; ~1. Oktober 1957 und Letter, ·General White tq General Power, 22. 
November 1957, beide in: 1957- TopSecret Gener~l Folder, Box 41, White Papers, LC. Vgl. dazu 
auch: Sagan, MovingTargets, S. 139-1~3. · . . 
l31.Vgl. dazu: RosEmberg,-The Origins.ofOverkill, S. 48 .. Auch der neue Kornmandant des SAC, 
General Thornas S. Power, der arn L Juli 1957 General LeMay abgelöst hatte, betonte in einein 

. Brief an 'Air Force Chief of Staff General Thornas D .. White, dass unter schlechten Bedingungen 
für keine seiner Basen eine Warnung garantiert werden könnte. Letter, General Power to 
General Wllite, 23. Dezernber1957,'1957- Top-Secret General Folder, Box41, White Papers, LC. 
132 Zur Entwicklung des 'Ground Alert': Letter, General Power to General White, 21. Oktober 
1957, eben da. HopkinS/Goldberg, The Development of Strategie Air Cornrnand, S. 65-92. 

'. 
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verzich_tet werden.1sa Die 1958 durchgeführten 'Headstart Readiness Tests' 
hatten die operative Machbarkeit des 'Airborne Alert' bereits unter Beweis ge;. 

. stellt, und an dessen Wirksamkeit wurde kau~ gezweifelt. Doch aufgrund der 
h.ohen Kosten und der Unterschiede in der Per:leption der · Bedrohl.mg durch 
sowjetische ICBMs gingen die Meinungen über die . anzustrebende .Anzahl der 

. . . . .· . ' . 

sich ständig in der Lllf~ befindlichen Maschinen weit auseinander. Das SAC 
unte.r ·oelleral Power unt~rnahm bis ins Jahr 1960 in regelmässigen Abständen . 

. · Versuche, zulnindest einen Viertel der B~52 Bomber auf 'Airborne Alert' zu 
setzen. Die Mehrheit der JCS ('Army Cht~f of Staff; ;Chief of Naval Operations')·. 

stimmten dem 'Airborne Alert' im Jahre 1959 aber nur unter d~r ;Bedingung zu, 
dass er aufgru.nd zu hoher :Kosten weiter beschränkt werde .. Das SAG.hatte dem-
nach in Form der normalen Trainings für einen 'Airborne Alert'. eine kritische 

• > • ' 

Mindestmasse von· sich in der Luft befindlichen B.-52 ·.sicherzustellen, dereri Zahl. 
in efuer akuten Krise auf Befehl des Präsidenten allfeinen Viertel erhöht werden· 

konnte.l34 

Eine wei,tere Verbesserung der Reaktionszeit des SAG erlaubte das im Mä.rz 
1960 n:eu in Betrieb geno~ene 'Positive Control System'. Die Bomber. konnten 
sich d~mit bei den geringsten Anzeichen eines gegnerischen Angriffs aufihre· 

. . ' . . . . 

Flugrouten zu ihren Zielen begeben, würden aber ihren Auftrag automatisch ab­
b~echen, · wenn sie nicht an. ein~m vo~her . festgelegten Punkt den 'Go-:Code' 
erhielten.l35 

. . .·· . . 

Im gewaltigen· Crescendo der Kri~ik an Präsident ·Eisenhowers' Sicherheits-

politik des 'New Look'; das auf 'Sputn:ik' folgte, lassen sich verschiedene Tonarten 
·feststellen. War die· apokalyptisch~ Bedrohungswahrnehmung. des. 'Gaither 

·Report' 1957 in der Rhetorik des .'Missile Gap' allfgegangen, so mündete die Dis,. 
kussion um dle Verletzlichkeit de,s SAC in die F~rder~g nach einem r.aschen 

Aufbau einer ·gesicherten Zweit'schlagfahigkeit. D1e folgenden ·zwei . Schrifte~ 
fassten den Stand der Diskussion im ·Jahre . 1959 geradezu exemplarisch . . . '· . . . . 

133 Memorandum; General Power to JCS, Subject: Establishment of Airborne Alert,' 6., ~ärz 
·1959, enclosed in JCS 1899/446, 9. März 1959, CCS 3340, Strategie Air and ICBM Operation.s, 29. 
April1959, JCS, NARS, . . .. . 
1M Die Diskussion um die Stärke eines 'Airborne Alert' ist vollständig belegt: JC$ 1899/469, 23. 
April 1959, und Memorandum, JCS to Comniander in Chief SAC, SM-448-59, 30. _April 1959, 
beide in: CCS 3340, Strategie Air and ICBM Operations, 29. April 1959, JCS, NARS. JCS 
1899/523, 20 .. Oktober 1959, und MemC)randum; Chairman, JCS to SecD.ef, JCSM-444-59, 28, · 
Oktober 1959, beidein:CCS 3340, Strategie Air and ICBM Operations, 10. September 1959, JCS, 
NARS. AFC 6/200, Subject:·SAC Airbome.Alert Plan, 31. März 1959, Air Force Council Decision,. · 
B9x 25; Letter, GeneralWhite to General Power, 20. J\mi 1960~ 1960 ·_TopSecret Folder, Box 41; 

·· Letter, Air ForceVice Chief ofStaff to General Power, 19. Juli 1960, 1960- Top Secret Folder, 
Box 41. und Letter, General Power to JCS, 23. Juni 1960, SAC _Folder, Box 34, alle in: White 
Papers, LC. . · · · . . . .· . · · , . · .. 
135 V gl. dazu: Hopkins/Goldberg, The Developmen t · of Strategie Air Command, S. 92; 
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zusammen. Bernard Brodie erinnerte in seinem Buch 'Strategy in the Missile Age' 
an . die ·herausragende Bedeutung einer Vergeltungsschlagfähigkeit, deren 

. . . 

Sicherstellung absolute Priorität zukomme.136 Und Albert Wohlstetter fügte dem 
·in einem brillanten Artikel mit dem bezeichnenden Titel.'The Delicate Balanceof 
Terror' hinzu, dass sich eine gesiche~ Zweitschlagfähigkeit und damit eine 
Strategie. der Abschreckung nicht automatisch ergehe, sondern angesichts · des 

. Risikos· eines vernichtenden Erstschlags nur ~t grosser Anstrengung zu 

erreiche~·sei: 

"Deterrence is a matter of comparative risks. The balance is. not automatic. 
First, since thermonuclear weapons · give -an enormous advantage to the 
aggressor, it takes great ingenuity arid realism at any given level of· 
nuclear technology to ·· devis~ a · stable equilibrium. And second; this 
technology itself is changing with fantastic speed. Deterrence will require 
an urgentand continuing effort."137 · 

. ·.. . 

Entscheidend für die Funktionstüchtigkeit der Strategie der Abschreckung sei 
nicht so sehr, welche Seite über melir und bessere Bomber oder Raketen verfüge,· 
sondern dass das äusserst komplexe Problem der Wechselwirkungen zwischen 
den· eigenen Entscheiden und den-Möglichkeiten des Gegners in angemessener 
Form berücksichtigt· werde.1ss · :N"ur auf dieser ·Basis ·_seien· die _Stärken und 

Schwächen der einzelnen Waffensysteme zu analysieren, die dann RÜckschlüsse 
auf die Konturen des eigenen Streitkräfteaufbaus ztiliessen.l39 

. . . . 

3. Die Herausbildung von Strategiealternativen 

In der zweiten Hälfte der5Öer Jahre erreichten die USA mit immer·besseren 
Nuklearwaffen und einer immer grösse.ren Anzahl von Trägersystemen eine Zeit · 
des 'Nuclear Plenty'.l40 Das 'Strategie Air Command' befand sich aufdem Höhe- · 

136 Obwohl Brodie den 'Limited War'-Kritikern zustimmte; dass ·in einer Situation der 
gegenseitigen Abschreckung begrenzte Konflikte wahrscheinlicher würden, stellte er den Ausbau 
der 'Limited War'~Streitkräfte klar- hinter die Notwendigkeit einer 'Secure Second Strike 
Capability'. Brodie, Bernard, Strategy in the Missile Age, Princeton 1959; S. 255. · 
137 Wohlstetter, Alb~rt, The Delicate Balance of Terror, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 37, No. 2 
(January 1959), S. 211-234,. S. 222. Der Artikel wurde auch abgedruckt in: BOBBITT, P. et.al. 
(eds.),US Nuclear Strategy,A Reader, Loridon 1989, S. 143-168. · · 
138 Vgl. dazu: Ebenda, S. 215 , 
139 Freedman hebt in einem brillanten, wenn auch stark an der Theorie orientierten Artikel· 
hervor, dass der Frage, op ein Waffensystem einen Erst- oder Zweitschlag fordere, gegen Ende 

· . der 50er Jahre iJllmer mehr Bedeutung zukam. Freedman, Lawrence, The First Two Generations 
. of Nuclear Strategists, in: PARET, Peter (ed.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to 
,the Nuclear,Age, Oxford 1986, S. 735-779, im bes. S. 755. . .. 
140 Die Nuklearbomben WU.rden immer kleiner und leichter. Zu den technischen Einzelheiten, 
vgl. Rosenberg, The Origins ofOverkill, S. 49-50. Das Wachstum der Anzahl Trägersystetne lässt . 
sich Hopkins/Goldberg, The Develo_pment of Strategie Air Comand, S. 52-89 entnehmen. . 
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punktseines Einflusses, da es die ~lleinige Verantwortung für die Ausführung · · 
des nuklearen Vergeltungsschlags trug. Nur wenig später geriet dann aber mit 
.der.Entwicklung derU-Boot-gestÜtzten.Polarisrakete die gesamte nuklearstrate­

gische Diskussion in Fluss w1d neue Strategiekonzepte entstanden. 

· A. Die Polarisrakete. und die finite Abschreckung 

Die 'Army' hatte vo~ Beginn an die Glaubwürdigkeit der massiven Vergeltung 

in begrenZtEm Konflikteil angezweifelt,. wohl nicht zuletzt deshalb, weil mit der 
Betonung der Nuklearwaffen· ihre Budgetbedürfnisse massiv eingeschränkt 

worden· waren. Demgegenüber stari~ die 'Navy' den Kriegsplänen des SAC zwar 

ebenfalls. mit Vorbehalten gegenüber; sah aber zmnin~est ihr~ wichtigsten. 

finanziellen Forderungen auch ~nter der Strategie der massiven Vergelturig er-. 

füllt.l4i Dies. änderte sich im So~er 1957~ denn mit dem Projekt 'BUDAPEST­
wa,ndten·sich. die 'Army'· und 'Navy' das erste Mal gemeinsam gege~ die Vorherr:-

. . . . . 

schaft des .SAC im nuklearplanerlachen Gebiet. Die den JCS präsentierten Er-
gebnis·se kritisierten den Kriegsplan des SAC und betonten, dass die Menge des 
radioaktiven . Niederschlags .· aufgrund einer · übermässigen Konzentration. 
nuklearer Sprengkraft auf einzelne Ziele gefährlich und unnötig hoch .sei.142 Die' 

am Jahreswechsel 1956/57 beschlossene E~twicklung der U-Boot-gestützten 

Polarü;rakete markierte de11: A.usgangspunkt der strategischen Neuorientierung 

der 'Navy'.l43. Bereits das erste Positionspapier z~r Polansrakete hoh die relative 

·Unverletzlichkeit des neue~· MissÜs gegenüber einem Überraschungsschlag · 

hervor- eine herausragende. Eigenschaftangesichts der vieldiskutierten Verletz­

lichkeit der strategischen Bomberbasen.144 Admiral Burl{e, die t:reibende Kraft · 

hinter der Entwicklung der Polarisrakete, schrieb der neuen Waffe eine Ab:. . . . . . ·. . . ·, 

141 Vgl. . dazu: · Rosenberg, The Origim~ of Overkill, S. 51. Das Denken der 'Nav:/ zur 
Nukle~rstrategie wird dargelegt von: Rosenberg, David Alan; Anlerican Postwar A.ir.Doctrine and 
Organization: The · Navy Experience, in: HURLEY~ Alfred and Robert EHRHART. (eds.), Air 
Pöwerand Warfare, Washington 1979,S. 245-278. An oieser Stelle gilt es festzuhalten, dass sich 
.die .Darstellung der 'Navy'-Position zur· NuJdearstrategie in diesem Kapitel stark ari den 
hervorragenden Forschungsergebnissen von David Alan Rosenberg orientiert. Dies daher, weil 
Rosenberg für· .seine · Arbeit . auf die persönlichen· Papiere ·von Admiral Arleigh. Burke 

· zurückgreifen konnte.- Bei eine'lll Besuch9.es 'Naval Hi$torical Center' in Washington im Somm'er 
1989· inu~ste ·leider festgestellt werden·, dass ·sämtliche interessanten· Files d~r ;Burke Papers' . . 

· reklassifiziert worden waren. Zum Stellenwert der 'Burke Papers': Wampler, Nuclear Weapons 
and the AtlanÜc Alliance: A Guide to. U.S. Sources, S. 5. · · · · 
142Vgl. dazu: Rosenberg, The Origiiis ofOverkill, S. 51. 
143 ZurEntwicklung der Polarisrakete: Sapolsky, Harvey M., The Polaris System Developtnent: 
Bureaucratic and Prograinmatic Success in GOvernnient, Garnbridge 1972. . · .· 
144 Naval Warfare Analysis Group Study 1, lntroduction of the Fleet· Ballistic Missile i.nto 
Service, fon\rarded by Rear Admiral Roy L. Johnson to the Chief of Naval Operations, Serial 
·oo7P93, 30. Januar 1957, Office of the Chiefof Naval Operations. Zitiert nach: Rosenberg, The 
Origins Öf Overkill, S: 52. · · 
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schreckungsfähigkeit zu und reihte sie dartut in die strategischen Streitkräfte 
. . . . . . . 

der Nation· ein. 

. Im Herbst 1957 folgte - auf den Ergebnisse~ d.es Projekts 'BUDAPEST auf~ 
bauend- ein weiterer Anlauf der ~rmy' und 'Navy', um in die Nuklearkriegspla­

.I1ung des SAC einzubrechen. Wenn .ein Grossteil der ·amerikanischen Bomber­

kräfte ·in einem Erstschlag. des Gegners zerstört werde, folgerten. sie, sei die 
Durchfiihrung ein~s massiven Vergeltungsschlags nicht mehr möglich.· Die 
existierenden Richtlinien des· 'Joint Strategie .Capabilities Plan' (JSCP) für die 
' I 

· Nuklearzielplanung basierten aber auf der Annahme, dass das SAC den Vergel-
tungsschlag auslösen könnte, bevor der gegnerische Angriff seine Basen erreicht 
habe. Es. seien daher alternative Richtlinie~. für einen ungünstigeren Krie.gs~ 
beginn zu erarbeiten, die nur die wichtigsten Ziele enthielten, die es 1n einem 
strikten Vergeltungsschlag zu zerstören gelte. Dabei könnten die Ziele von 

. I 

höchster Priorität nicht mehr di~ gesamten Nuklearstreitkräfte des Gegners um~ · · 
fa~sen. Die Bevölkerungs- und Kontrollzentren seien dagegen als ebehs·o wichtig · 

z~ berücksichtigen. Die JCS einigten sich in der Folge zwar auf .grundlegende 

. Kriterien als Basis .dieser alternativen Richtlinien, die Vorbereitung der Ziel- . 
listenschritt aber nur sehr langsam voran.l45 

. . . . . ' 

Diese Versuche der ~rmy'. und 'Navy', die strategische Offensive zu limitieren, 
gingen·mit der Forderung nach mehr Mitteln fürliniitierte Konflikte einher. Im 

··Frühjahr 1958, bei der jährlichen Übe~arbeitung des 'Basic National Security . . . . 

Policy Paper', wurden die Forderungen von General Taylor nach. mehr konven­

tioneilen Streitkräften von der 'Navy' ·unterstützt. Doch Präsident Eisenhower 

war weiterhin nicht zu Mehrausgaben beteit,l46 Er wollte aber die Frage abklä­

ren lassen, ob allenfalls die Ausg~ben für die strategischen St~eitkräfte einge~ 
schränkt wer~en könnten und ~eitete eine Abklärung der minimalen Anfor.; 
derungen' an die eigene Vergeltungsfähigkeit ein.147 Im Februar 1959 lagen 

145 Vgl. dazu: Eberida, S. 53~54;. 
146 Vgl. S. 25-26 der vorliegenden .ATbe1t. Maxwell D. Taylor fasste ·seine Kritik an der 
Sicherheitspolitik Präsident Eisenhowers kurz nach seirie1n Rücktritt. als 'Arrr"y Chief of Staff in 
einem vielbeachteten Buch mit dem Titel'The Uncertain Trumpei zusammen. Darin votierte er 
fiir eine Strategie der 'Flexible Response', die auf einem diversifiziertem militärischen Arsenal·. 
basierte; In erster Linie sollten für limitierte Kriege dringend· mehr. konventionelle Streitkräfte 
zur Verfügurig gestellt werden. Taylor, Maxwell D., The Uncertain Tru:mpet, New York 1960. Zur 
Person General Taylo'r:s, vgl. die von seinem .Sohn erarbeitete, erst vor kurzem erschienene 
Biographie: Taylor, Johri M., General Maxwell Taylor, The Sword and the Pen, NewYork 1989. 
147 Die genaue AufgabenstellUrig wurde als NSC Action No. 2009 formuliert, mit der der 
Präsident "C .. ) an appraisalofthe relative merits, from the point ofview of effective deterrence, of 
alternative retaliatory efforts toward: 1) primarily a military target systein, or 2) an optimuin ·mix 
of a com:bined military-urban industrial tatget system: (. .. )"forderte. NSC Action No. 2009, Record. 
ofAction by the NSC at its 381th Meeting, 20·. November 1958, wiedergegeben in: JCS 2056/121, 
Subject: · Appraisal of Relative Merits,. from the Point of Effective Deterrence, of Alternative 
E,etaliatory Efforts, CCS 3070~ Grand Strategy, 20. Februar 1959,JCS, NARS. · . 
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. schliesslich die genauen Instruktionen _an die spezielle Studiengruppe des 'Net 
. I . • • ' • 

Evaluation Subcommittee' (NESC) ·unter der Leitung von Li. General Thomas 
Hickey vor. Danach sollten die folgenden drei Zielj>lartungssysteme nach ihren 
Aufwendungen. untersucht werden, .die sie für die Zielsetzung der Abschreckung·. 

. . . 

.lilld des "prevailing in _general war"· erfordern wÜrpen: 

"a) pri:rnarilya military target system; 
b) primarily ari urban-industriaJ target system; or .. 
c) an optimuln mix of combined militai-y urban-industrial 
target systell). "148 · · · 

Auf eine .separate_ Analyse eines städtisch-industriellEm Zielplanlings.systems· 

hatte die 'Navy'. mit dem Hinweis auf das Argument bestanden, dass· die ~orrilu- · 
lieru1_1g eines· 'Optimum Mix' {Alternative c) erst nach· einer unabhängigen Be­

stimmung · des städtisch-industriellen Zielsystems möglich seL 149 · Doch nun 
. ' ·. 

konnte sich das 'Hickey Committee' an die Arbeit machen_lso 

. . . . 

· In der Diskussion um die Ausführungsbesti~ungen der Studie war deutlich 

gew()rden, wie weit die Vorstellungen über nukh~arstrategfsche Einsatzoptionen 

auseinandergingen: Die 'Navy' entwickelte in den Jahren 1958 und 19p9 ein. 
. . 

·.eigenständiges StrategiEikonzept, das die relative Unverletzlichkeit der··Pohuis~ 

raketen iil den Mittelpunkt rückte: AdmiraL Burke erläuterte das Konzept der . . . 

finiten Abschreckung.('Finite Deterrence') .. Wie die neue Strategie genannt wurde 

- in einem· Brief an pensionierte Offiziere der 'Navy' gleich selbst. ·Solange die 
. . . . . 

USA ·.fähig gewesen· seien, den Gegner zu entwaffnen, sei es legitim, gewesen,· 
Streitkräfte anzusti~~ben,"die dieses Ziel m;ch erreichen ~onn~n: . 

"But · the coming ·advent of Russian . nuclear-w~rhead ICBM's, sited in 
locations.we can only guessat, will render the UB. 'blunting' or disarining 

.' missionimpossible and hence mea.riingless,"151 · 

148 Es handelt sich um ausserst präzis formulierte Ausfiihrungsbestiinmungen, die nachzulesen 
sind: General Nathan F. Twining, Memorandum to Lt. General rhomas F. Hickey, Net 
Evaluation Subcommittee, CM-305-59, Subject: Appraisal of Relative Merits, from ,the Point of 

. View of Effective Deterrence, of Alternative Retaliatory Efforts, 20. Februar 1959, ebenda. 
149 Zur Diskussion um die Ausführungsbestimmungen innerhalb der JCS:. JC~ 2056/121, 
Subject: Appraisal of Relative Merits, from the. Point of View · bf Effective Deterrence, of 
A1ternative.Retaliatory Efforts, 13. Februar ~959, ebenda. . · · 
150 Im Verlaufe seiner Arbeit verlangte es, dass ~Army', 'Navy' und 'Air Force' unabhängig je drei 
Ziellisten (Alternativen a-c) mit daZugehörigen Zerstörungskriterien zu erstellen hätten. Chief of 
Staff,JCS, Memorandum to·Service Chiefs ofStaff, SM~228-59, 25. Februar 1959, eberida. . 
151 Arleigh Burlte, · CNO Personal . Letter No, 5 to R,etired Flag Officers, .· Subject: Pertinent 
Information, Summary ofMajor Strategie Corisiderations for the 1960-1970 Era, 30. Juli 1958. 

· enclosure· to: Letter, General Thomas S. Power to Air Fqrce Chief of Staff, 9. Mai 1959, SAC 
Folder, Box 27, White Papers, LC. . . ' . .· . 
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Damit ständen die USA einer grundsätzlich neuen ·Situation gegenüber, in der 
·.der militärischen Überlegenheit ~icht mehrvie~ Gewicht zukomme:. 

· "Military superiority iri unlimited war no Ionger connotes abi~ity to "win" ~ 
nobody wins a suicide pact. Thus all-out war is obsolete as an instrument 
ofnational policy."l52 · · 

. . . . . . . 
. · Die Verletzlichkeit der amerikanischen landgestützten strate~schen Streit-

kräfte· fordere die Möglichkeit eines ·gegnerischen Überraschungsschlags, was . 
wiederUm. die Forderung . nach einem gegen oben unbegrenzten Ausbau. des 
strategischen Arsenals zur Folg~ habe. :Öie landgestützten strategischen Streit-

. kräfte könnten zwar gehärtet und verteidigt werden. Dies sei allerdings sehr 
. ( . .· ' . . 

teuer tind· es bestehe die Gefahr, dass der Gegner damit zu _einem ·R~stungs:. · 
wettlauf nach mehr und grösseren Waffen verleitet werde.· Viel besser sei es 
daher, die eigenen Streitkräfte durch Mobilität und .Verborgenheit vor einem 

. überraschungsschlag zu schützen·. Die neue ·Strategie erfordere zudem nur 
kleine Streitkräfte: 

';( ... ) set by an objective of generous adeguacy for deterrence alo:ile (Le., for · 
an ability to destroy major urban areas), not by the false goal of adequacy · 
for "winning".''l5a · · , 

Das Konzept der finiten Abschreckung würde den Verantwortlichen in 
Krisensituationen Zeit für EntscheidUngen und die Moglichkeit einer graduellen 

·. a:nstelle einer sofortigen Vergeltung geben, inde:r:n der ständige Druck wegfalle, 

einen Erstschlag auszulösen, um nicht entwaffnet zu werden,154 Und nicht zu­

letzt kön~ten die frei werdenden finanziellen Mittel zur Abschreckung limitierte~ 
Konflikte eingesetzt werden. 

. . . . 

Die 'Navy' erachtete die industrielle Basis des Gegners und die militärischen 
·wie politischen Kommando- und Kontrollzentren ~ls angebrachte Ziele des Ver­

geltungsschlags, da es wenig Sinn mache, die leeren Basen des Gegners zu zer­

stören, falls man sie überhaupt lokalisieren könne.155 Die Strategi.e der 'Finite 

Deterrence' erforderte für die ·Zerstörung. von ganz Russland ca~ 45 Polaris-be­
stückte U-Boote, ~on denen 29 ständig gefeclitsb,ereit zu sein hatten.l56 

t52 Ebenda; ßervorhebunge~ im OriginaL· 
153 Ebenda. 
·154 "The constant pressure to · strike first in order to avoid being disarmed, the · most dangerous 
feature .of vulnerable striking Systems, will be eliminated. II Eben da. . 
155 Memorandum,. James S. Russell to the SecDef, Subject: Statement of Navy Views on the 
Concept of Employment and. Command Structure for the POLAIÜS Weapon System,. Serial 
000182 P60, 5. Mai 1959, CCS 4720, Intermediate Ränge, 5. Januar 1959, Sec. II, JCS, NARs. 
156 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 57. Für weitere Angaben zum Konzept de.r 
'Finite Deterrence', vgl.: Futrell, Robert Frank, Ideas, Concepts~ :Ooctrine, A History of Basic 
Thinking inthe United. States Air Force, 1907-1964, Alabama 19742, S. 308-310; · 
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Betrachtet man das Konzept der finiten Abschreckung vor dem Hintergrund 
der Debatte ·uin die Verletzlichkeit der. strategischen Streitkräfte, wird deutlich, 
dass die. neue Stra~gfe gegen Ende der 50er J~hre auf fruchtbaren Boden fieL 
Darüberhinaus wurde das Strategiekonzept.auch in Kreisen der Adririnistration 

als eine echte Alternative zur bestehenden Strategie gewertet. Man konnte des~ 
halb auf die Reaktion der Gegner gespannt sein. 

· B. Der massive präemptive Schlag oder die 'Damage-limiiing . 
Counterforce'-Strategie 

. . 

Die .~ir Force;. betrachtete das Polarispmgramm und das Strat~giekonzept der 
finiten Abschreckung als Bedrohung ihrer zentralen Position iq1 nuk:learstrategi_- .· 
s<,:hen. Bereich, die letztlich ·zur Eliminierung aller anderen strategischen Streit­
kräfte - im speziellen. natürlich auch des· SAC -·fuhren .Würde.157 Auch:wenn 

RAND-Strategieexper~n die ~ir Force' ·auf _gewiss~ technische Mängel des 

Polanssystems aufmerksa~ m~chten, so konnten seine Vorteile ~ die relative 
Unverletzlichkeit -.nicht übersehen werden.15s ·Das ·neue W aff~nsystem konnte 
deshalb. nicht direkt kritisiert werden, und so begann sich die 'Air Force' mit 
strategischen Überlegungen gegen d~s neue,Strategiekonzept zu wenden. 'Atr · 
·Force Chief o{Staff General Thomas D. white betonte -anfangs 1959, dass eine 
adäquate Strategie der Abschreckung Streitkräfte erforderte,die be~ genügender 
Vorwarnzeit die. militärische Bedrohung neutralisieren und auch nach einer. 

. • • j • • • • 

Attacke mit wenig oder keiner Vorwarnzeit alle· verbleibenden Öffensiystreit_. 

kräfte zerstören kÖnnten, die die USA weiterhinbedrohten_li>9 Die. Abschreckung 

gegnerisch~r Aggressionen - gerade auch gegen Bün4nispartner der. USA - sei 

. nur glaubwÜrdig, wenn der Gegne~ sehe, dass die USA über die Fähigkeit ver· 
. fügte~, _einen kritischen Anteil der strategis~hen Streitk~äfte der UdSSR zu zer-

157 Letter, Thomas D. White to General L.S. Kuter, 3: März 1959, und Letter, Thcimas D. White 
to·General Thomas Power, 11. Mai 1959, beidein: 1959 -Top Secret General Folder, Box 29, 
White Papers, LC. . · . ·. · . . · . 
158 Am 26. Februar 1959 legten Strategieexperten der RAND· Corporation die vornehmlich·. auf 
dem. Gebiet der Kommunikation liegenden ~chnischen. Probleme des. Polarls Systems vor dem 
'Air Force Council' dar. Memorandum, Curtis E. LeMay to Air Force Chiefof Staff, Subject; Rand 
Briefing on Polaris, 2. März 1959, Air Force Council Folder, Box 25, White Papers, LC; 
159 Vgl. dazu: Letter, Thomas D. White to General L.S. Kuter, 3:. März 1959, 1959 - Top Secret 
Folder, Box 29, ebenda. Ein Entscheid des 'Air Force Council' hielt kurze Zeit später fest, die 
wicht~gste offensive Aufgabe der USAF sei "C .. ) to establish and maintain a recognized ability to 

. destroy the war-makirig capacity, the control mechanism ahd supporting' resources of Communist. 
nations, thereby deterring war. The related task is to mi:lintäin this ability even after a surpi-ise 
attack against the United States, should deterrence faiL" ·Decision, Jacob E. Smart; Subject: 
USAF Tasks and Objective Force Structure (1959-1970), 15. Mai 1959, 'Air Force Council 
Decisions Folder, Box 25, ebenda. · · · 
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stören.1so Das strategische Credo der 'Air Force' stellte damit den folgenden 
Grundsatz ins Zentrt1m: 

. -
''U.S. policy must encompass the requirementfor forces.adequate to permit 
the U.S.to haveinitiative under all circumstances ofwar."1s1 · 

· .. 

Die Ar~entation. der 'Air Force' konzentrierte sich auf die Verteidigung 
eines 'Counterforce'..;Zielplanungssystems, dessen Zerstörung grosse strategische 
Streitkräfte . vo~aussetzte.1s2 So ging ,im Mai 1959 ein von General White gut-

. . . . ' . 

geheissenes 'Air "Force'-Papier für das Jahr 1968 von strategischen Streitkräften 
in der Grössenordnung von. 3000 Minuteman, 150 Atlas· und .110 /Titan .ICBMs, 
sowie von 450 B-52 und 230 B-70 Bombern aus.1sa Damit war. die Haltung der 
'Air Force' in groben Zügen bereit~ umschrieben, aber ein ausformuliertes strate- . 
gisches Gesamtkonzept musste erst noch erarbeitet werden. General \Yhite war 

.. sich dabei der beiden Hauptkritikp~nkte an seiner Position durchaus bewusst, 
wie er in einem Brief an den Kommandanten des SAC, Thomas S. Power, deut­

lich werden liess. Die Vorwürfe, dass die angestrebte Strategie astrono.mische 
Streitkräfteforderungen der 'Air Force' auf dem Sektor der ICBMs zur Folge 
habe, und dass es zudem rucht. möglich . sei, alle. sowjetischen E,aketenbasen mit ' 

· Sicherheit zu lokalisieren, Iiessen ein 'vorsichtiges ·Vorgehen angez.eigt 
erscheinen.164 

. : . . . 

· Eine brauchbare .strategische Alternative lieferten der 'Air Force' dann aber 
die. Wissenschafter der RAND Corporation. Mit den Arbeiten von B~mard Brodie. 

~~; . . . 

. und James Digby hatte die RAND Gorparation bereits in den frühen 50er Jahren 
periodisch Argumente für eine 'No~cities'-Strategie entwickelt, di~ allerdings bei 

der 'Air Force' vorerstaufwerrlg Gegenliebe gestossen waren.H>5 Diese Bemiihun-

.160 Vgl. dazu: Letter,·Thomas D. White to Ge~eral L.S. Kuter, 3. Mäiz 1959, 1959- TopSecret 
Folder,Box 29, ebenda. ·. . . .· · . · · . . 
161 Thomas D. White, Memorandum for DCS/Plans and Programs, 30. März 1959, Chief of Staff 
"Signed" Memos Folder, Box 26, ebenda. · 
162 Während 'Counte;force'-Ziele militärische Punktziele Wie Raketenstelhingen, Bomber- und 
U-Boot-Basen sowie Kommandozentralen und · die sie • · · verbindenden 

· Kommunikationseinrichtungen umfassen, so versteht man· ünter 'Cozmtervalue'-Zielen die 
Flächenziele der gegnerischen Bevölkerungs~ und Industriezentren. VgL dai:u: Wilzewski, 
_Jürgen, Das gefährdete Gleichgewicht, Strategische Rüstungskontrolle und, die Ambivalenz der 
Abschreckung, Frankfurt 1988, S. 14-16. · . . ·. 
163 Decision,, Jacob. E. Smart, Subject: USAF Ta:sks and Objective Force Structure (1959-1970), 
15. Mai 1959,'Air Force Council Decisions Folder, Box 25, White Papers, LC: ..... . 
164 LettE!r, Thonias D. White to General Thomas Power, 11. Mai 1959, 1959 -Top Secret General 
Folder, Box 29; ebenda. · . . · · · · . · 
165 Vgl. ·dazu s: 20-21 der vorliegenden Arbeit. Hier gilt es aUf einen - unseres Wissens in diesem 
Zusammenhang von der Forschung nicht beachteten ~ Aufsatz von Paul H. Nitze vom Jan~F 

.1956 zu verweisen, in dem derEntscheid,ob Städte zerstört oder verschont werden sollten, als 
wichtigstes Kriterium in der Diskussion um die zukünftige Nuklearstrategie gewertet wurde. Die 
Logik der Argumentation von Nitze entspricht in erstaunlichem Ausmass. dem unten 
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gen flossen.· im Aprill959 in die RAND-Studie "Tlie DeterrEmce and.~trategy of 
Total War" von Herhert Goldhamer-und A:nd:rew W. Marshall ei:n,l66'Die.beiden 

Strategieexperte~ erstellteil eine ausgeklügelte Methode, mit der verschiedene 
. strategische Alternativen eines Vergeltungsschlags ~ ein Erstschlag der USA 
wurde ausgeschlossen - für die Jahre '1959 bis 1961 gegeneinander abgewogen 
wurden, und zwar unter spezieller Berü~ksichtigu~g dessen, was·sie im Hinbiick 

.. . . . . .. . \ . . . 

auf die Schadenbegrenzung ('Damage-limiting')für die USA zu leisten im Stande. 
waren,167 Dabei kamen sie zum Schluss, dass sieh mit einer Strategie; die nur die 
Bevölkerungszentren des Gegners zum Ziele· hatte, mn wenigsten günstige Er~ 
gebnisse erreichenJiessen. Am besten ~qhnitt .in ihrer Analyse eine 'Mixe.d Target 
Strategy' ab, und zwar aus den folgenden Gründen: 

"The Mixed . Target Strategy produces ·. a high. · measure of population 
damage, while . considerably diminishing SUSAC cam1bilities for hitting 
~."168 . . 

Dieses Ergebnis beruhte auf· der Annahme, dass 'Count~rforce'-Ziele mit 
Nuklearwaff~~ von grosse·r Sprep.gkraft, die nahe ·über dem Boden. zu zünden 

waren, zerstört würden. Die darausresultierende gewaltige Menge ra~ioaktiven 
Niederschlags hätte gi-osse Bevölkerungsverluste, quasi als 'Bonus', zur. Folg~. · 

Die A~toren verwiesen· aber auch auf die Alternative einer 'Partial Withholding':. 
.Strategie, die eine stärkere.:E1eachtung und Untersuchung verdiente. Dabei sollte 
nurein Teil der verbleibenden Nuklearstreitkräftes,ofort zum Ve~geltungsschhig 
gegen ausgewählte Ziele .eiilgesetzt_.werden. Mit ·den restlichen Streitkräften -sei 

. . 

dann die Zerstöru1_1g vori Städten anzudrohen mit dem. Ziel, dem Gegner die · 
eigenen Bedingungeil aufzuzwingen. Damit würde der Prozess d~r Abschreckung · 

~--'----.:___~in-den-fuieg~selbst-'-ausgedehnt-'-und~dieser---unter_:_Bmständen-'-'abgekürzt:-Bie·-~--~ 
. .. I . ·. . ·.. . , 

Alternative der .!Partüil Withholding'-Strategie ·weise. ihre besten Ergebnisse 
· gerade in den ungünstigsten Fällen auf; in denen durch .den ·ge~erischen Erst,. :. 

·schlag ein Grossteil der Streitkräfte_ des SAC zerstört worden sei. Für die Zu­
·kunft sei zudem ·eine· Steigerung der.Attraktivität der 'Partial Withholdini- · 
Strategie· zu erwarten, · werin die· eigenen Streitkräfte die notwendigen techni .. 

sehen VoraussetzUngen erreichen würden. Diese bedingten etwa eine kleine, 
gänzlich uri.verletzliche . strategische . Reserve mit. dazugehöriger 

. . . . . 

beschriebenen Kop.zept ~er 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie, Nitze, Atoms, Strategy, and 
Policy, R 187·19~. . . · . , . · . . · 
166 Goldhariler~.Herbert and Andrew Marshall, The Deterrence arid Strategy ofTotal War, 1959-
1961: A Method of Analysis, RM-2301, Santa Mopica 1959 (im folgenden zitiert als RM-2301). 
167 Ebenda, S: iii 1ind·5-15. Zur Entwicklung der RAND Corporation und im speziellen der RM-
2301 Studie, vgl.Kaplan, The Wizards of Armageadon, S. 201-219. · 

'168 RM-2301, S. 159, Hervorhebung, im Original; zu den Schwächen einer 'Pure Population 
TargetStrategy', vgl. S. 148-158. . . · . . 
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gewisse technische Verbesserungen der 

Es ist an dieser Stelle auf einige strategische Grundsätze J:tinzuweisen, an­
handderer' die Autoren ihren Strategievergleich erarbeiteten. Im ~egensatz zu 
den Begründern der ;Ffnite Deterrence' lehnten sie die Sicht des Nuklearkriegs 
als "mutual- and sudden ·· suicide;' ab, da diese. den "intrawar process" 
vernachlässige.17o Viel wa_hrscheinlicher ·erschien ihnen ein Kriegsverlauf, der 
sich in mehreren Schlägen-und Gegenschlägen entwickelte. Ebenso falsch sei es 

. . . . . . . ' . . 

daher auch, wenn die.ejgeneri Str~itkräfte nur im Hinblick aufdie Abschreckung 
aufgebaut würden. Es ·sei· generell festzuhalten, dass der Konflikt zwischen 
Streitkräftebedürfnissen für di_e Abschreckung und soichen fii,r die Kriegführung 
welliger gross als erwartet seL Was die Streitkräfte für die .Kriegführung stärke, 
wirke meistens auch als Abschreckung. 

. . . 

William W. Kaufmann, der seine 1956 angetretene RAND-Stelle vorüberge.: . . 
·. hend zugunstim einer · Gastprofessur an der Yale Universität ~urückgestellt 
hatte, -~rde von Andrew Marsh~ll rillt den Ergebni_ssen der Studie bekannt ge­
macht. Kaufmann, der sich als Kritiker des 'New Look' in seinen frühereil Publi­
kationen für generelle Einschränkungen in der Kriegführungund für einen stär.,. 
keren Ausbau der konventionellen Streitkräfte eingesetzt hatte, erkannte in der . - . .. . . 

'No-cities'-Strategie ein art;verirandtes Strategiekonzept für die · strategischen 
. . 

. Streitkräfte.171 Er machte.innerhalb der 'Air Force' das erste M~l ~t seinemin-
forinellen Memorandum ''The: Puzzle of Polaris" von sich reden. Das Papier nahm 
seinen Weg ins Pentagon .über. Tanham, den Verbindungsmann der RAND 
Corporation im 'Air Staff Plans Office' . . Kaufmanns· G~danken fanden_ wenig 

später in der Fom eines offiziellen Briefs an General White in der 'Air Force' 

weit herum Beachtung.172 Das Polariswaffensystem könne nie zum Rückgrat der· 

strategischen ßtreitkräfte werden, da sich mit der Polansrakete infolge ihrer zu . . . 

kleinen Sprengkraft, der ungenügenden Treffsicherheit und der eingeschränkten 
Reichweite keine "mealrlngful Counterforce and damage-limiting strategies" 
durchführen Hessen. Die Verfolgurig einer solchen Strategie sei nur i:nit landge-
. stützten strategischen Streitkräften möglich, die einerseits mobi~ undanderer-

'169 Zu den Vor- und Nachteilen 'einer 'Eartiai Withholding'-Strategie, vgl. ebimda, S. 144 und 
165-'178. . . . 
170 Ebenda, S. 191; die !>trategischen Grundsätze werden dargelegt, S. 179-195. Zur Konzeption 
der 'Finite Deterrence', vgL S. 42-44 der vorliegenden Arbeit.· 
171 Zu- Kaufmann als 1Limited War'-Kritiker, vgl.· S. 22-24 der vorliegenden Arbeit. Kaplan 
beschreibt, wie Kaufmann init der Goldhamer/Marshall-Studie in Kontakt kam; Kaplan, The 
Wizards of Armageddon, S. 217-219. . : 

·· 172 Memorandum, Roscoe Wilson to Air Force Chief of Staff, Subject: "The Puzzle of Polaris" . ._ an . 
Informal Memorandum by Mr. W.W. Kaufmann, 17.' Februar i960, Missiles/Space/Nuclear 
Folder, Box 36, White Papers, LC. · 
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seits gehart,et. seien, sowie von aktiver ·und· passiver· Verteidigung unterstützt 
~ürden. Das Polarissystem wer<l~ .zwar eine nützliche Ergänzung der landge;. ~ . 
stütz_ten strategischen Streitkräfte sein, aber nur in der Form einer Versicherung 
für deren Versagen. In diesem Fall sei es gegen die sowjetischen Städte mit dem 
·Ziel einzusetzen, den Krieg zu beenden.173 

William W. Kaufmanns Interesse an einer 'Damage-limiting Counterforce'­
Strategie wurde innerhalb der '4ir Force' von Brigadier G~neral Noel F. Parnsh . 
und Lieutenant Colonel Dortald F. Martin vom· 'Air Staff Office o{Assistant for 
Coordination, Deputy Chief of Sta,ff, Plans arid. Progr.ams' _geteilt. Im Frühjahr . 
1960 erhielt Parrish von General White die E~laubnis, in Zusammenarbeit mit 

. . . . . 

der RAND CorJ>oration ein aUf Computern simuliertes 'War Gaming' verschiede,.· 
ner Zielplanungsstrategien durchzuführen.174 Parrish. konnte danritnachweiseli, 

dass eine · 'Damage-limiting .Counterforce'-Strategie im Hinbl~ck aUf :Sevölke­

rungsverluste beiden Seiten wesentliche Vorteile bot. Konzentrierten die USA . 
. ihre Streitkräfte auf die Zerstörung von 'Counterforce'-Zielen.und bedrohten sie· 
mit einer genügend grossenunverletzlichEm Reserve weiterhin die gegnerischen 
Städte, so wäre es den Vereinigten Staaten unter Umständen möglich, ein gün- · 

stiges Kriegs~nde durch Verhandlungen herbeizuführen. Dass die UdSSR die 

amerikanischen Städte bereits in einem Erstschlag zerstörte - und damit die 
. Versehortung der sowjetischen Städte als Gei~eln für die eigenen Bevölkerung~­
zentren von vornherein sinnlos ·machen :würde ,.., wurde als unwahrscheinlich er~ .. 

achtet, da sich der Gegne; in einem Überraschungsschlag auf die Neutralisie-" 

rung der- amerikani~chen Vergelttingsschlagwaffen konzentrieren müsste. Hin-
. gegen könnte die Zerstörung der eigenen Bevölkerungszentren wohl nicht .ver­

hindert werden, wenn die USA in einem Erst- oder Zweitschlag ihrerseits sowje-
. tische Städte verriichteten-. Auch wenn man dann den Krieg in einem technischen 

173 "( .. ;) Polaris should have ~ontirtuing value as one more iteni in the mix, and as insurance 
against the breakdo~ of the land"based deterrent; lt ;may also contlnue to have value for the. · 
purpose ofmeasured and selective retaliation against soft.Soviet targets as part of the effort tO 
terminate a' war." Memorandum, W;W. Kaufmann to G.K Tanham, Subject: The Puzzle of 
Polaris, 1. Februar 1960, encloseci.·to Memorandum, Roscoe Wilsort to Air Force Chief of Staff; 17. 
Februar 1960, Missiles/Space/Nuclear Folder, Box 36, Whjte Papers, LC. · 
174 DieZusammenarbeit ist belegt in: Letter, Thomas D. White to. F.R. Collbohm, President of 
the RAND Corporation, 12. August 1960, RAND Folder; Box 37, White Papers, LC. Wie "die 
Aufgabenverteilung zwischen . Parrish · \md Ka~mann im Detail· ausgesehen hat, ist allerdings 
nur in· Ansät:z;en ... rekonstruierbar. · Kaplan betont. den· Arbeitsaufwand · der RAND­
Stra:fegieexperteri Kaufmann, Trinkl und McGarvey, die, wie es scheint, einen Grossteil der 
Basisarbeit geleistet haben. Kaplan, The Wizards ofArmäggedon, S. 239-245. Eine Bestätigung 

·in diesem Sinn ergibt .auch eine Beschreibung des RAND 'Counterforce'-Projekts durch David 
Massop, Fred Hoffman, Herbert Goldhamer ünd Charlie Hitch: Memorandum to General White, 
U.S. Air Force RAND ·Project, Air Force AdVisory Group, Agenda Material, 4. Januar 1961, 
J anuary 1961 Folder, NH Box 12, NSA V gl. dazu auch: Futrell, A History of Basic Thiriking in 

· the USAF, S. 315;.Reed, George A, U.S. Defense Policy, U.S. Air Force Doctrine and Strategie 
Nuclear Weapons Systems, 1958-64: ·The Case of the Minuteman ICBM, Diss~, Anri Arbor i986, 8; 
145-146. . 
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Sinn 'gewonnen' habe, sei dieser Sieg mit der totalen Zerstörung der eigenen 
Nation gleichzusetze~ und daher ~in Pyrrhussieg. Parrish ·liess die Ergebnisse 
der Studie zur Pre~se durchsickern, . um ~ehr Unterstützung für das 'Damage­
limiting Counterforce'-Konzept zu erlangen.175 Der Journalist Richard Fryklund 
traf bereits im Titel seines daraus entstehenden Buches den Kern der Anzie- . 

I . . . . • • 

hungskraft der neuen Strategie: "100 Million· Lives, Maximal. Survival in a 
Nuclea~ War''- nichtsweniger stand atlf dem Spiel.l76 

~ir Force Chief of Staff General White zeigte sich von dtm Ergebnissen der . 

Studie äusserst beeindruckt und förderte die .Diskussion der neuen Strategie, die 
mit einer 'Counterfotce'-Zielplanungim Verbund mit dem 'No-cities';.Konzept vom 

, . . .. . . . 

'Standpunkt der Schadenbegrenzung her so gute Ergebnisse lieferte. 'Vice Chief 
of Staff General Curtis LeMay. setzte darauf im Aqguf;lt eine 'New Approach 

. Groujl unter ·der Leitung von .Brig. General Robert C. Richardson ein, die eine 
neue . nationale· Verteidigungsstrategie für den Zeitraum 1960-1970 auszu .. · 
arbeiten hatte.177 Sowohl General Parrish als auch Brig. General Richardson 

. . ' ( . . . . . · .. 

setzten alles daran, die Ideen der 'Counterforce'~Sti:ategie innerhalb der· ''Air 
Force' zu verbreiten. So schie1,1 sich dann auch gegen Ende des Jahres 1960 das 
'Damage-l.imiting Counterforce' -Strategiekonzept als offizielle Position der ~ir. 

. ' . ' 

Force' herauszuk.ristallisieren.· Die Vorbereitungspapiere für die.· ~ir Force· 

Commanders' Conference' vom 17:/lS.- Nove:rnber 1960 verdeutlichen dies: 

"{. .. ) effective deterrence is a6hie~able only through possession: of a striking 
powerthat threatens the destruction of substantially all of the enemy's 
long-range nuclear delivery capability. (. .. ) A threat to destroy a large 
nwnber of Soviet citizens does not represent effective · deterrence of a 
Soviet attack against .the U.S. and it provides no deterrence to other forms 
of Soviet ag~ession such as an attack against another NATO co~try."178 

Die Popularität des 'Damage-limiting Counterforce'-Strategiekonzepts inner­

halb der 'Air Force' am En~e der 50er Jahre ist nur verständlich, wenn das neue 
·Konzept als Antwortaufdie Herausforderung durch die Strategie der finitenAb­
schreckungder 'Navy' betrachtet wird.l79 Dies daher, weil es in grundlegenden 

. . . 

175 Vgl. dazu: Reed, U.S. Defense Policy, S. 146. . 
176 Fryklund, Richard, 100 Million Lives, Maximum Survival in a Nuclear War, New York 1962. 
177 Fryklund, 100 Million Liv.es, S. 27; Goldberg, A Brief Surv~y of the Evol~tion of Ideas About 
Counterforce, S. 19; Reed, U.S. Defense Policy, S. 146-147. . . . . 
178 Memorandum, Major General C.H. Childre to Air Force Chief of Staff, Subject: Subjects· of 
Major lmportan:ce for Discussion at the Coinmand~r;s Conference, i. November 1960, November . 

. 1960 Folder, NHBox 11, NSA (Kopie aus: White Papers). Dazu auch White, Thomas D., Livittg 
with Dailger, in: AIR FORCE AND SPACEDIGEST, Vol. 43, No. 12 (Dezember 1960), S. 48-50. 
179 Dazu ausgezeichnet Reed, U.S .. Defense Policy,. S. 13i-156, der .die Entwicklung der 
strategischen· Diskussion innerhalb der 'Air Force' für den Zeitraum 1958-1964 minutiös verfolgt. 
Einen kurzen - aber äusserst . prägnanten und informativen - Überblick zum :Thema 
'Counterforce'-Denken inn·erhalb der 'Air: 'Force' bietet: Goldberg, A Brief Sul"Vey of the Evolution · 
of Ideas About Co:unterforce, S. 5-23. V gl. ·auch Futrell, A History ~f Basic Thinking in the USAF, .. 
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··Zügen eine Abkehr von der traditionellen Planung der 'Air Force' für einen 
massiven kombinierten Schlag des SAO bedeutete. ISO Die Kritik am K~nzept der 
.'J;i'inite Deterrence' ist denn auch klarer .formUliert, als dass die 'Counterforce'­

Strategie mehr als nur in Konturen erkennbar w!~d. Mit einer· finiten ·.Ab~ 
. . . 

schr~ckungsstrategie könne mchts anderes ·als ein massiver Erstschlag der 

UdSSR auf die amerikanischen St~dte ·abgeschreckt werden. Darüber hinaus· sei 
sie beispielsweise für d(m Fall einer ausschliesslich gegen die militärischen 
Streitkräfte geführten sowjetische~ Aggression, oder für die Verteidigung von 
Bündrrlspartnern unglaubwürdig, weil sie die Zerstönmg der ~igenen Nation zur 
Folge .habe.Uil Solche Situationen seien nur mit einer 'Counterforce'-Strategie :_ 

glaubwürdig abzuschrecken, die es den lJSA erlauben würde "(. .. ) to deter or 
prevail in general war."ls2 Nwi eigne sich aber die Polansrakete infolge techni­

scher Mängel geradedafür wenig undsei im Vergleich zum Minutemart ICßM..; 
. · Waffensystem zudem etwa fünfmal so teuet.lBSAuch könnten· ;Seek and Destroy'­

_Aktionen · mcht genau lokalisierter . Ziele nur von modernen Bomberkräften 
·sichergestellt werden.lB4 

. . . .. . . . . . 
Mit einerbfeit abgestützten Definition, Wie eine 'Counterforce'-Strategie aus-. 

_· zusehen habe, tat sich die 'Air Force' aber bereits viel schwerer. Auch wenn die 
Version der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie im Jahre 1960 in der ge­

.·- samteli.'Air.Force' di~kutiert und von vielen akzeptiert wurde, so konnte sich das· 

SAG- und im speziellen sein.Kommandant·Thomas S. Power- mit der·geforder-

S. 314~316, dersich bei seiner kbeit- etwa im G~gensatz zu Reed ~.im wesentlichen nu~ aufdas 
unklassifizierte Quellenmaterial der .'Congressional Hearings' stutzen konnte. _ . . · 
180 Vgl. dazu_ S. 20 der vorlieg~ndenArbeit. Kissinger geht sogar noch weiter, wenn er betont, 
dass "(. .. ) the services have exchanged positions and only the old acrimony has rema,ined." 
Kissinger, Henry A, The Necessity for Choice, New York 1961, S. 28. Im J-ahre 1949 habe die 'Air 
Force' Flächenbombardierungen der Städte als· beste. Abschreckungsstrategie erachtet, während 
die 'Navy' diese- als a!Jloralisch abgelehnt und die Ausführung präziser Schläge gefordert habe. 
Mit dem. Interesse der 'Navy' an .der finiten Abschreckung und der Hinwendung der 'Air ·F'orce' 
zum ;Counterforce'~J(onzept, seien diese Positionen von der SU:bstanz her ausgetauscht worden. 
181 So heisst es in den Vorbereitungspapieren für die 'Air Force Conimanders' Conference' im 
Wortlaut: "If the U.S. does riot possess a counter military capability, both the Soviets and our 
.Al lies would find it incredible that the u.s. would honor its international commitments inthe 
face of the full array of Soviet forces, the bnint of which cold be brought to bear directly on o~r 
cities - niaking them, in effect, hostages." Memorandum, Major General C.H. Childre to Air Fo.rce 
Chief. of _ Staff, Subject: Subjects of Major Importance for Discussiori at the Commander's . 
Conference, 1. November 19Q0, November 1960 Folder,,NH Box 11, NSA Man vgl. dazu auch den 
Aufsatz von Lieutenant Colonel Donald F. Martin in einer ausschliesslich der Darstellung der 

· ··counterforce'-Strategie gewidmeten Ausgabe des· 'Air University Quarterly Review': Martin, 
Donald F., Counterforce, in: AIR UNIVERSITY. QUARTERLY, Vol. XJI, No. 3/4 (Winter and 
Spring 1960-61), S.152-158. Ebenso.: Letter, Lieutenant Robert M. Lee to General White, 
19; Januar 1961, Subject: Cou:riterforce Strategy, Ja:riuary 1961 Folder, NH Box 12, NSA. _ 
182 Memorandum, Major General C.H. Childre · tö Air Force Chief of Staff, Subject: Subjects · of 
Major Importance for Discussionatthe Commander's Conference, L Novemb!'lr 1960, November 
1960 Folder, NH Bqx ·u, NSA 
183 V gl. dazu: Eben da. . 
184 Vgl. dazu: Reed, U.S, Defense _Policy, S. 150-166; Martin, Counterforce, S. 157-158. 
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ten. Zerstörungsbegrenzung ·dieses :~onzepts nicht. einverstanden erklären.ls5 
General Power machte dies .i:h einem Brief an· General White mehr als deutlich· 

·und forderte, dass das 'Damage~limiting Counterforce'-Konzept ausserhalb. der 
'Air Force' ni~ht als offizielles Denken dargestellt werdem sollte.1ss Aber auch die 
von General LeMay eingesetzte 'New Approach Group' s.chritt in ihrer Arbeit nur 
zögernd voran, verzettelte ihre Kräfte und es geiang ihr nie, ein Streitkräfte­
programm zur ·Implementi~rung de;r 'Damage-limiiing Counterforce'-Strategie 
vorzulegen.l87 In dies~n :Kreisen. der 'Air Force' befürwortete man ein 
'Counterforce'-Konzept nicht so sehr als eine Strategie, die Attacken auf Städte 

·ausklammerte, sondern vielmehr.als Rechtfertigung für den Ausbau der eigenen 
Nukl~arstreitkräfte.1ss Gerlet das 'Damage-"limiting Counterforce'-Strategie­
kon~ept dadurch stark unter Druck - das SAC unter Gener~l Power war inner­
halb der 'Air Force' ein ni.cht zu unterschätzender Machtfaktor -,so machten sich 
·auch bei denjenigen, die es als generell wünschbar erachtetEm, zunehmend 

. 185 Fred Kaplan Überliefert in diesem Zusammenhang den Wortlaut .eines heftigen verbalen 
Austauschs zwischen General Power und W.W. Kaufmann - anlässlich einer Vorstellung der 
RAND 'Counterforce'-Studie durch Kaufmann: ""Why do you want us .to restrain ourselve.s?" 

· Power bellowed. (. .. ) "Look. At the end of the war, if there are two Americans and one Russian, we 
winr' Kaufmann - his patience exha"!,lsted - snapped back, ··wen, you'd better make sure that 
they're a man and a woman."" Kaplan, The Wizards of Armaggedon, S. 246. . . 
186 Air. Staff Summary Sheet, Major General David A Burchinal to General White, Subject: 

· Reply 1;0 CINCSAC Message on RAND "Co'unterforce" Briefing, 1. MärZ 1961, 1961- TopSecret 
Folder, Box 48, White Pap(lrs, LC. . ' · . · · · . 
187 Einerseits scheint sie sich -kurz vor Amtsantritt der neuen Administration - vermehrt auf 
die Propagierung der 'Counterforce'~StratEigie konzentriert zu haben, ohne sie vorher detaillierter 
zu ;clefinierEm. Letter, Brigadier· General Robert C. Richardson to General Gerhart, Subject: 
Selling AF Views - Aide. Memoire, AFXPD-LR, 9~ November 1960 ·und Memorandum, E,BA 
[Person konnte nic;ht eruiert werden] to General White, 15~ November 1960, beide in:. November . 
1960 Folder, NH Box 11, .NSA Dazu auch: Memorandum, Robert N; Ginsburgh to General White, 
Subject: Counterforce Studies, 21. Oktober 1960, October 1960 Folder·, NH Box 11, NSA (Kopie 
aus White Papers). Andererseits befasste .. sie sich zunehmend mit der 1960 · verbreiteten 
Forderung nach vermehrten Streitkräften für begrenzte Konflikte: Die 'Air Force' stellte sich 
einem Ausbau der konventionellen Kräfte mit der Begründung entgegen, dass ."( ... ) deterrence of 
limited conflict is derived from the threat of expansion into general war and from the capability 
for fast, <fecisive; and flexible application of force. (. .. ) A war strategy mustinclude preparations 
for tnaximum effort, thereby automatically including preparations · for lesser conflicts." 
Memorandum, Major General C;H. Childre to Air Force Chief of Staff, Subject: Subjects ofMajor 

· lmportance for Discussion at the Commander's Conference, 1. November 1960, November 1960 
Folder, NH Box 11, NSA Dazu auch: Talking Paper, Subject;: Limited/Conventi<malWar with the · 
USSR?, AFXPD-LR, 15. November 1960, November 1960 Folder, NH Box 11, NSA Memorandum, 
Major General C.H. Childre to Air Force Chief of Staff, Subject: Paper on Limited/Conventional 
War Strategy, 9. Januar 1961, January 1961 Folder, NH Box12, NSA (Kopie aus White Papers). 
Fryklund, 100 Million Lives, S. 27 -30; Goldberg, A Brief Survey of the Evolution of Ideas About · 
Counterforce,. S. 19. . . 
. 188 Vgl. dazu: Reed, U.S. Defense Policy, S. 164. Wie stark die Grösse der strategischen 
Streitkräfte von der gewählten Zielplanung beeinflusst wurde, zeigte sich auch in den 

'unterschiedlichen Vorschlägen der Teile der Streitkräfte zur Grösse der Minu~man ICBM-
Streitkrä.fte, die Verleidigungsminif?ter Gates· anfangs Juli 1959 eingefordert hatte. JCS 
1620/264, 2. July 1959, und JCS-1620/270, ·21. August 1959,· sowie Memorandum, Arleigh. Burke 
to the JCS, Subject: JCS 1620/265 ;; Minuteman Program, Serial 000395P60, 4. November 1959, 
alle in: CCS 4730, Intercontimintal Range, 29. Juni 1959, JCS, NARS. · · · · 
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. . 
Zweifel an seiner technischen wie operativen Machbarkeit breit. Die folgenden 
Fragen standen weiterhin unbe~ntwortet im Raum: 

"Can we attack the Soviet forces without busÜng cities as a by.product? Is 
ourintelligence and/or recomiaissance suffi.ciently gQod·to target the Soviet 
.forces? (; .. ) Can we develop a commaild and control system which will meet 
the requirement of a counterforce strategy in a strike-second ·role? What 
are the force requirements for the strategy recommended? Are they 
feasible technically and economically?"lB9 

. I . . 

Die 'Air For~e' reagier_te am Ende. der 50er ·Jahre auf die Herausforderung . 
durch das Polariswaffensystem und die.Strategie .der finiten Abschreckung mit 
der heftigen Verteidigung einer·'Count~rforce'-Zielplan~gsphilosophie. So hielt 
eine ·am 2~ März 1960 von General White. gebilligte Studie. des 'Air Force 

· In,tellig(mce Directorate' richtungsweisend fes( auch' im _Ra}{etenzeitalter sei für 
den Zeitraum 1960-1970 an einer 'Counterforce'-Zielplanung festzuhalten. Ab~ 
schreckung könne weiterhin nicht das alleinige Ziel sein und· die Unterstützl.Ing 
einer .'Coimterforce'-Strategie sei zwingend: 

· iiTilE~ Air Forcesupport isbased on the fact that it i~ national policy and on. 
the contention thatthere is no satisfactory alterilative."l90 .. . ·. . 

Die Grösse der zur Implementierung ei~er 'Counterforce'-Strategie notwendi­
· .. · gen Streitkräfte hange von der Arlza:hl zu zerstörender,Ziele ab. Die Gesamtzahl 

der Ziele wurde dabei für 1960 auf 3560, für 1965 auf 6300 uni!' für 1970 auf 6955 . . . ·, . :. . . ' ... 

geschätzt, die.sich zu ·einem grossen Teil au-s den sowjetischen Luftabwehr- urtd 
. . . . . 

Nuklearstreitkräften zusain.mensetzten.l91 Auf eine präzise Definition, was unter 

einer 'Counterforce'-Strategie genau zu verstehen sei, konnte ·man sich aber 

inner~alb der 'Air Force' ni~ht einige~. Aufder einen Seite lag mit dem 'Damage­
limiting Counterforce'-konzept eine ausformulierte. Strategi~ vor. Sie .erlan~ 
aber auf der anderen Seite trotz breiter ·Unterstützung infolge der ablehnenden 

' . . . - . . . . . . 

Haltung des SAC nie die Zustimmung der gesamten 'Air Force'. 

189 Robert N. Gin'sb~rgh beschwor Generai White, .·die 'New Approach Group' und die RAND 
'Counterforce'-Studie auf die Beantwortung dieser Fragen zu konzentrieren. Obwohl White diese · 
als Leitfaden an die 'New Approach Group' weitergab, scheint sich der Anlauf im Sande verlaufen 

·zu·haben. Memorandum, RobertN .. Ginsburgh to.Gene'ral White, Subject: Counterforce Studies, 
21. Oktober 1960"und Memorandum; General White to General Gerhart, Subject: N ew Appr~ach 

_ · Group Studies, 22, October 1960, beide in: Oktober 1960 Folder, NH Box 11, NSA (K~pien aus 
White· ·Papers). Vgl. auch: Letter, 'General White to General J.H. Atkinson, 11. Januar 1961, 
January 1961 Folder, NH Box 12, NSA (Kopie aus White Papers); Die 'New Approach Group' 
w~de am 25. April1961 wieder aufgelöst. Let~r, General White to Secretary Zuckert, 25. April 
1961, April1961 Foder,NH Box 12;NSA (Kopie aus. White Papers), ·. . . 
190 Me:rn.orandum, .General LeMay, Chairman ofthe Air Force Council to Air Force Chief of Staff 
GeneralWhite, Subject: The Threat; 2. März 1960, Air Force Council Folder #1, January-June 
1960 Correspondence, Box 36, White Papers, LC. · · 
191 Ebenda. 



-53-

4. Die Nuklea:l-Iuiegsplanung am Ende der Amtszeit Eisenhowers · 

' . .. . 

Im Zuge der ständig wachsenden Kritik an derStrategieder massivEm Vergel~ 
tung und vor dem Hintergrund der raschen technologischen Innovation ent-'. 
wickelten sich gegen Ende der 50er Jahre verschiedene neue Strategiekonzepte . 

. Diese Dynamisierung der strategischen . Diskussion . konzentrierte sich im 

speziellen auf die Debatte um die künftige amerikanische Nuklearstrategie. 

Allerdings stellte. sich die Administration Eisenhower- trptz einiger Korrekturen 
. - bis gegen das Ende der 50er Jahre hinter die u;rsprüngliche Konzeption der 

Sicherheitspolitik des ~NewLook'. Sie konnte sich aber am Übergang zum neuen 
Jahrzehnt· gewissen An:passungen nicht mehr verschliessen, und es ist deshalb 
von besonderem Interesse, die Entwicklung der Nuklearkriegsplanung am Ende 
der Amtszeit Präsident Eisenhowers im Detail zu verfolger1. 

. A. Die Institutionalisierung des 'Overkill'192 

Die Entwicklung der Polansrakete erweiterte die. strategischen Streitkräfte . . . . . . 

derVereinigten Staateii·uin ein bedeutendes Element, das nicht unter die Kon~ 
·trolle des· SAQ fiel. Die Frage, wie· das neue Waffensystem in die Komman­

dostruktur des strategischen Arsenals zu integrieren sei, stand damit im Raum. 
·Am 24.· Dezember 1958 forderte Verteidigungsminister McElroy die 'Joint Chiefs 

.of $taff auf, ihre Vorschläge. dazu vorzulegen.l93 General Power, der Komman­

dant. des SAC, setzte sich vehemen~ für die Einverlei.bung des Polarls,waffen­
systems in das SAC ein, wie er in eineni Brief an den Verteidigungsminister im 

März 1959 deutlich. werden liess: · 

"I request actiontobe tak(m'to assign control ofthe Polaris weapon systei:n 
to the Strategie Air Command inview ofits strategic capapilities and the · 
enhancement ofunity over all strategic offensive systems."l9~ 

Allerdings gelang es 'Air Force Chief of Staff General White; den .Brief linge­

öffnet vom Büro des Verteidigungsministers zurückzuerhalten. :Er forderte 
General Power auf, sein Begehren über den offiziellen Weg an di·e·Jcs·weiterzu-

192 Der Titel erfolgt in Anlehnung an David Alan Rosenbergs' Aufsatz 'The Origins of Overkill'. 
Rosenberg, The Origins of Overkill, 8; 64. 
193 Memorandum, SecDef to the Chairman of the JCS, Subject: Concept of Employment and 
Command Structure for the Polaris. Weapon System, 24. Dezember .1958, enelosed to JGS 
1620/209,5. Januar 1959,CCS 4720,Intermediate Range; 5. Januar 1959, JCS, NARS. · 
194 Letter, General Power to SecDef,ohne Datum, SAC Folder; Box 27, White J;'apers, LC. Power . 
soll sich bereits Ende 1958 öffentlich für die Kontrolle des Pohirissystems durch das SAC 
a:usgesprochen haben. Vgl. dazu: Klotz, Frank G., The US President and the Control of Strategie 

· Nucl~ar Weapons, unpublished Diss., Oxford University 1980; die nicht· eingesehen werden 
konnte. . 
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leiteD:.l95 Dies tat dann General Power auch bereits am darauffolge~deri Tag.196 
Am 28; April.·1959 reichte General. White. de~ offiziellen Vorschlag der ~ir Force' 
zuhanden der JCS ein? d~r die Schaffung eines 'Single Unified Strategie· 
Command' forderte. Denn nur eine solclie Organisationsform erlaube es, mit der 
strate~schen Offensive in der kürzesten Zeit de,.n grösstmöglichen Erfolg zu er~ 
reichen.l97 Die organisatorischen Details sollten. vom· SAC ausg~arbeitet werd~n, 
da dieses die Verantwort~g für die strategische Kriegführung. trage.· :Oas SAC 

' .. . . .. . 

würde als unabhängiges Kommando aufgelöst, sobald das . 'United States 
Strategie Command' · funktionstüchtig sei. 198 Diesem Vorschlag widersprach·. 

allerdings. die 'Navy', unterstützt. von der ~rmy' und dem: 'Marine Corps' .. Das 

Polan'swaffensystem unter eine ze:ntrale Kontrolle zu stellen, sei militärisch un­
gesund und aufgrtl1ld einfacher logischer Al}alysen nicht erstrebenswert.l99 

Einerseits müssten . die Polansraketen illl Verbund mit den ander~n · Seestreit­
kräfte~ operier~n. Andererseits bestehe keine Notwe~digkeit, die strEJ.tegischen . 
Streitkräfte neu zu koordinieren, da das Polariswaffensystem für selektive .Ver~ 
geltungsschläge gegen die industrielle Basis und die staatlichen Kommando- und, 
Km1trollsysteme des Gegners . - ".( ... ) . ~ relatively stable . target system . whlch 

readily lends .itself to preplanning (..J'200 •. ~ eingesetzt würde. Die Meinungen 
. . . . -

· innerh~lb der JCS zur Kommap.dostruktur der durch das Polanssystem. erwei:- .. 
. . . . . 

terten strategischen Streitkräfte klafften ·weit auseinander:2o1 

· 195 Letter, Colonel John W. Baer to General Power, 5. März l959, SAC Folder, Box 27, White 
Papers, LC; · . 
196 Memorandum, Generäl Power to. Ge~eral T~ning, Chairman of the JCS, 6. März 1959, •· 
enclosed to JCS 1620/242, Subject: Polaris Weapon System, 3. April. 1959, CCS 4720, 
Ip.tennediate Range, 6. März 1959, JCS, NARS. · · . · · . · · · . · . · . 
197 Vgl. dazu': Memorandum, Air Force Chief of Staff to the JCS, Subject: Command and Control 

. of Strategie Forces, CSAFM 17 4-59, 28. April 1959, enclosed to JCS 1620/250, 28. April1959, CCS 
· 4 720, Intermedjate Range, 5. Januar 1959,Sec. II, JCS, NARS. . . . 

198Vgl. dazu: Ebenda. Genetal White informierte in einem Brief alle Kommandostellen der 'Air: 
Force~ über diese Position .. Thomas. D. White, Personal Letter to AU Major Air Commands, 6. Mai·. 
· 1959, Command Letters Folder, Box 26, White Papers, LC. Trotzdem setzte sich General Power 
weiterhin hartnäckig für die Integration des Polanssystems in das SAC und gegen ein 'Unified 
·command' ein. ·Letter,· General Power to General. White; Subj_ect: Command anq Control of 
Polaris, 6. Juni 1959, SAC Folder, Box 27, und Memorandum, Colonel Royal B. Allison ·to D~putE~y 
C}lief of Staff, Plans· arid Programs, · Subject: Polaris. Command Arrangements; 10. Dezember 
1959, SAG Folder,Box 27, beide in: ebenda. . 

··199 Vgl. dazu:. Memorandum,·· Chief of Naval Operations to the JCS, Subject: Concept of 
· · Employment and Comma.nd Structure for the Polaris .. Weapon System1 Ser 00184P60, 30. April 

1959, enclosed to JCS 1620/254·, 2. Mai 1959, CCS 4 720, Intermediate Range, 5 .. Januar 1959, 
· Sec. 11, JCS, NARS. . . . . 
. 200 Ebenda: Zur Haltung der'Army' :und des 'Marine Corps': Merporandum, Army Chief ofStaff 

to the JCS, Subject-: ·concept of Employment and Command Structure of the Pola.ris Weapon 
System, CSAM 110-5~, 28. April 1959, ebenda; Memorandum, Commandant of the Marine Corps

1 
to the JCS, Subject: Marine Corps Concept of Employment and Qommand · Structure for the · 
Poiaris WeaponSystem, Ser 0003A12659, 6. Mai 1959, CCS 4720,1ntermediate Range, 5. Januar 
1959, Sec. 111, ebenda. . 

. 201 Die. Unstimmigkeiten innerhalb . der JCS werden zusammenfassend wiedergegeben in: . 
History a:nd Research Division, . Headquarters, Strategie Air Command, . History . of the Joint 
Strategie rarget Planning Staff: Background and .Preparation of SIOP~62, (partially declassified 



-.55-

· Nathan F. Twining, Vorsitzender der JCS, war aber überzeugt, dass die 
sprunghaft anwachsenden Nuklearstreitkräfte - sogar .ohne Berücksichtigung der 
Polariskommandoproblematik - der· dringenden Neukoordination bedurften, ganz 
besonders im Berei~h der Zielplanung. In den Jahren 1958 Wld 1959 hatte es 
sich . immer deutlicher gezeigt, dass die bestehende 'Atomie Coordination 

' . . 
· Machinery' den Anforderungen des 'NuelearPlenty' nicht m.ehr gewachsen war. 
Neben zwei bereits 1.952 gegrürtdewn 'Joint Coordination Centers' in Grossbri- ·. 

tannien und Hawaii, die für die Koordination aller amerikanischen 
Nuklearstreitkräfte im Kriegsfall zu sorgen hatten, trafen ·sich allebetroffenen 
. Kommandanten ab 1955 jährlich im Pentagon zur 'World-Wide Coordination 
Conferenee', um ihre Kriegspläne und Ziellisten auf· Widersprüche und· Über­

schneidungen hin zu überprüfen. Nun gelang es aber in den Konferenzen .von 
. . 

1958 und-·1959 nicp.t mehr, Doppel- oder sogar·Dreifachhelegungen eines Ziels. 

durch verschiedene-Kommandostellen auszuschliessen. Die& kam in allen Übun­
gen .der 'Joint Coordination Centers' zwischen 1958 urid ·1960. in mindestens 2oo­
'Time over Target'-Konflikten zum Ausdruck, was im Kriegsfall n~cht zuletzt zu 
unnötigen eigenen Verlusten von Bombern und dazugehörigen Mannschaftim ge-

. führt hätte.202 

\ 

Da von Seiten. der JCS kein allgemein akzeptierter Vorschlag zur Lösung 
dieser Probleme ·zu erwarten war, forderte. Vertei<;ligungsminister McElroy den 
Vorsitzenden der JCS, Twining, auf, s.eine eigene Sicht zu präsentieren. Dieser 
richtete sich darauf mit einem persönlichen Entwurr'zu .den 'Target Coordination 
and Assoeiated Problems' in;t August 1959 direkt an den Verteidigungsminister; 
gleichzeitig ersuchte er UJI1 den Kommentar der JCS.2oa Twining sprach sich für 

eine klare nationale Zielplanungspolitik aus, die sich auf die Ergebnisse der 

'Hiekey Comm.ittee'-Studie über·Vor- und Nachteiie verschiedener Zielpla.rlurigs'" 
systemestützen sollte.2°4 Das 'Strategie Air.Command' habe unter der Kontrolle 

der JCS ·ein 'National Strategie Target System' und einen 'Single 1ntegtated 
Op(!rational Plan' zu erßtellen. Dabei sei das SAC für diese Arbeiten prädesti­

. niert, da es in der Nuklearkriegspianung am erfahrensten sei, über die besten 

· . Computer verfUge und den Grossteil der strategischen Streitkr~fte stelle. Das 
. Polariswaffensystem sei durch die Zuteilung ·einiger Offiziere der 'Navy' zum 

. . 

history released l;>y the declassification branch; Joint Secretariat,. Joint Chiefs of Staff, April 
1980), FOWDOD, S. 5-7 (im folgenden zitiert als: JSTPS History, SIOP~62). . . 
202 JSTPS History, SIOP-62, S. 1-4. . . . 
203 Twinings Memorandum: an die JCS ging ·unter der Bezeichnung die 'JB questions' in ·die 
Administration ein. JCS 2056/131, Subject: Target Coordination and Associated Problems, 20. 
August 1959, CCS 3205, Target Systems, 17. August 1959, Sec. I, JCS, NARS. 
204 Zum U:rsprung der 'Hickey Committee'-Studie, vgl. S. 41-42 dervorliegenden Arbeit. 
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SAC zu berücksichtigen und in die Planung zu integrieren~ bis sich die Grful.- · 
dungeines 'Unified Command' aufdränge.2o5 

Die 'Hickey Cömmittee'-Studie,.NESC 2009, befürwortete eine'Optimum Mix'"' 
' . . 

Zielplanungsstrategie, die sowohl ·counterforce'4~iele als auch Bevölkerut:lgszen­
tren berücksichtigte. Die Ziellh;te umfasste gesall1thaft 2021·· Ziele, davon 121 . 

ICBM-Abschussbasen, l40 Lllfl;abwehrbasen, 200 ,ßo~berbasen, 218 militärische 
.. und staatliche Kontrollzentren, 124 andere militärische Ziele (\\Tle Flottenbasen .. 

und ·Standorte der Nuklearlndustrie) sowie die verbleibenden Ziele, die .mehr-
' . 

heitlich innerhalb von i31 Bevölkerungszentren lokalisißrt waren. Damit hatte 
das 'Hickey Committee' .implizit sowohl die· ·'Finite Deterrencef als auch. die.· 

. 'Damage-Üiniting Counterforce' Strategie abgelehnt und sieh für einen massiv~n · 
kombinierten Schlag gegen di'e UdSS~ausgesprochen,~ Die Zielplanungsstrategi~/ 

des. 'Optimum ·M~' entsprach Twinings eigenen Vorstellungen. Dank seiner 

enthusiastischen .Unterstützung stinunte Präsident Eisenhower im Februar 1960 

NESG 2009 als Leitlinie fÜr die künftige Nuklearkriegsplanung zu.2os 

Auch Präsident Eisenhower betrachtete gegen Ende. des Jahres. 1959 eine 
'Second Strike Counterforce' -Option als mit· der vorhandenen 'fechnologie 
undurchfiihrbar: 

,;We are not. going to be searchin,g out mobile bases for ICBMs, we ·are 
going tobe hittingth.e.big industrial and .contro~ complexes."207 . . 

. . . . . 

Ebenso erteilte er den Argume~ten d,er 'Navy' für einen.· kontrollierten selekti-

. ven Vergeltungsschlag mit denPolarisraketen eineAbs&ge, denn diese hätten die 

. Verteidigung des Gegners zu zerstören, um den Bombern. des SAC den Weg zu 

. ,- . . . :· ' 

. 205 Über TWinings Memorandum zuhanden von Verteidigungsminister. McElroy gibt A~skunft: · 
JSTPS History; SIOP~62, S. 7-8. . . . . 
206 'Die Darstellung der Ergebnisse wn NESC 2009 beruht auf:· Rosenberg, The Origins of 
Ovetkill, S. 62, der infolge der Konsultation der 'Burke Papers' die beste Analyse bietet. bann 
aber auch die Schriften von Desmond Ball, die für die Entwicklung der Zielplanung (sowie des 
SIOP) generell unerlässlich sind: Ball, Targeting for Strategie Deterrence, S. 1-46; bes. S: 9; 
derselbe, The Development of the SIOP, '1960~1983, in: BALL, Desmond and Jeffrey_ 

.RICHELSON, ·Strategie .Nuclear Targeting, lthaca 1986, S. 57-83, im wesentlichen eine 
bibliographisch aufdatierte Version des Artikels in den ADELPHI PAPERS, aber besser 
strukturi~rt und daher leserlicher; derselbe; Deja ~u: The Return to Counterforce in the NiJwn 
Administration, California Seminar on Arms Control and Foreign PoÜcy, California 19.74, S. 10-
11. . . . . 
207 Zitiert nach: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 63. Präsident Eisenhowers Haltung zu 
Fragen der Nuklearstrategie gegen .Ende der 50er Jahre· Hisst sich· einer ganzen Reihe von 
schriftlichen Zusammenfassungen ·von Konferenzen mit :ßeteiligung des. Präsidenten - erstellt 
durch Andrew Goodpaster - entnehmen, die in . den 'Ann C. Whitman Files' der 'Dwfght D. 
Eisenhower Papers as President' in der 'Dwight D. Eisenhower Library' einzuseh~n sind, 
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ihren Zielen zu öffnen.2os Obwohl die Machbarkeit eines präemptiven Schlags 

auch innerhalb der JCS in Frage,gestellt wurde und die Hoffnung auf eine da-
. . . . . 

durch zu erreichende Entwaffnung des Gegners. schwand, setzte sich·Präsident 
· Eisenhowe~ weiterhinfür einen schnellen Gegenschlag ein.2o9 

Unterdessen gelang es aber· den JCS weiterhin nicht, ihre grundsätzlichen 

, Meinungsverschiedenheiten über Zielplanungs"' und Koordinationsfragen im Be­

reich der Nuklearkriegsplanung zu löse<n. 21o Verteidigungsminister · Thomas 

Gates, seit Januar 1960 im Amt, erkannte, dass eine Lösung der anstehenden 

Probleme nur. durch eine präsidiale Initiative zu etreich,en war. 

Der erste 'Single Integrated Operational Plan' 

Am 11. August 1960 stimmte Präsident Eise~ower in einer entscheidenden 

Sitzung· mit:· den führenden Köpfen 1m Bereich der nationalen 

Verteidigungspolitik formell dem Vorschlag von Verteidigungsminister Gates zu; 

dass der Kommandant des·SAC neu auch. 'Director ofStrategic Target Planning' 
sei, mit der Aufgabe, zuhanden der JCS eine 'National Strategie Target List' 
(NST'L) urid einen 'Single Integrated Operational Plan' (SIOP) zu. entwickeln.2u 

Dies allerdings erst nach einer .heftigen zweistündigen Diskussion, in der .. 
. . . 

Admiral Burke sich vehement g~gen diesen Vorschlag ausgesprochen hatte, da 

208 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 63.. Dazu auch: AJ. Goodpaster, · 
Memorandum of Conference with the President, 1~ Dezember 1960, Staff Notes, November 1960 
Folder, Box 54, Dwight D. Eisenhower Diaries, Ann C; Whitman File, Dwight D. Eisenhower 
Papers as President, Dwight D, Eisenhower Library- (deklassifiziert 5. Mai 1987). Wiedergegeben 
im 'Declassified Documents Catalog'·der 'Libraryo{Congress'. . · · 
209 Die Uneinigkeit der JCS um Fragen der Nuklearkriegseröffnung werden deutiich ·in der 
Diskussion des 'Joint Strategie Objectives Plan (JSOP)for 1. July 1963': Briefing Sheet for the 
Chairman ofthe JCS, Subject: Joint Strategie Objectivef! Plan for 1. July 1963., 7. Dezember 1963., 
with Enclosure, CCS 3.23.0; JSOP, 25. November 1959, Sec. II, JCS, NARS. 

· 210 Das Ausmass der Meinungsverschiedenheiten verdeutlicht die Diskussiori um den Vorschlag 
der 'Air Force', die nachrichtendienstliche Tätigkeit. zuhanden der JCS für. den Bereich der 
Zielplanung im 'Air Force Intelligence Center' zusammenzufassen, wo:niit sich .die 'Navy' und · 
'Army' nicht einverstanden erklären konnten. JCS 2056/13.8, Subject: Arrangement for 
Participation in the Air Force lntelligence Ceriter, 20; Oktober 1959, CCS 3.205, Target Systems, 
29~ Mai 1959, JCS,NARS. Briefing .Sheet for the Chairman ofthe JCS, Subject: Arrangement for 
Participation in the Air Force Intelligence Center, 23.. Oktober 1959, ebenda: Dazu auch: JSTPS 
History, SIOP-62, S. 9-10. . · . . · . . · . .. 
211 Dieser Entscheid stand der ursprünglichen 'Air Forci'~Position nahe, allerdings ohne das 
direkte operative Kommando über die Polansraketen unter ein '.Unified Command' zu stellen. 

·Dies verdeutlicht ~uch die Antwortder 'Air Force' aufTwinings '18 questions' (JCS 2056/131; vgl. 
Anm. 149): Memorandum, Air Force Chief <>f Staff to the JCS, Subject: Target Coordination ''and 
Associated Problems, CSAFM454~59, 13.. Oktober 1959, enclosed·to·JCS.2056/141, 24. November 
1959, CCS3.205, Target Systems, 17. August 1959, Sec. I, JCS, NARS. 'Air Force Chif!{ of Staff 
Thomas D. White betonte gegenüber Verteidigungsminister Gates dann auch im Jlini 1960; dass­
wenri schon ein 'Unified Command' politisch nicht akzeptabel sei - wenigstens die. 'Strategie 
Targeting Authority' für die Entwicklung der NSTL und des SIOP dem SAC Übergepen werde. 
Letter, Thomas D. White to SecDef Thomas S. Gates, AFXPD.;.DD, · 10. Juni 1960, 1960 - Top 
Secret File, Box 41, White Papers, LC. · . 
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.·die JCS damit die Kontrolie über die Nuklearkriegspla:rping zugunsten des SAC 

. verlieren ·würden. Doch für Präsident· Eisenhower stand die Notwendigkeit -der 
Koordination ausser ·Diskussion und das SAC schien ihm die logische Wahl zu 
sein. So musste sich Burke geschlageri. geben, erreichte aber zumindest, dass die . 
JCS . im_ .Dezember 19.60 die. Planungsvorschläge überprüfen und über. eine 

·. Weiterführung der Arbe~ten befinden ~ollten.2I2 Bald .darauf ~achte sich der . 
'Joint Strategie Target Plannilig Staff (JSTPS), bestehen~ aus 219Personen des 
SAC, 29 ·der 'Navy','lo der 'Army' und 11 z~sätzlichen nicht-SAC Personen, unter 

der Leitung von GeneralThomas R Power an die Arbeit.2I3 Sie hatten dabei den 
Leitlinien der von den JCS ers~llten und von Verteidigungsminister Gates . 
gebilligten 'National Str~tegie Targeting and Attaek Pblicy'. (NS'fAP) zu folgen. 
Diese· mass fiir die Zi~lplanung -. NSC 2009 folgend - . dEm 'Strategie. Nuelear 
Capabilities' des Gegners erste Priorität _zu,··· g~folgt von militärischen und 
staatlichen Kontrollzentren und städtisch-industriellE:m Ballungszentren. Dabei 
sollten die stra~gischen Trägersysteme die Nuklearwaffen mit einer Sicherheit 
(Wahrscheinlichkeit des 'DeliveryFaetor') von-75% zu den Ziele:riführen.2I4· 

Gegen Ende November 1960 legte d.er JSTPS die erste NSTL und den ersten 
SIOP der Vereinigten Staaienvor. Ein. erst am 15.·August.1986 deklassifiziertes · 
'Briefing by the Chairman o{ the JCS' fiir Präsident Kennedy gibt den pesteil . . . . . . . . 

Aufschluss über die erschreckende Inflexibilität des SIOP-62~2~5 Der JSTPS erar-. ' . . . . . . . . . . 

beitete aus über 80'000 potentiellen Zielen· eine NSTl.i, die 3729 fiir einen .t\ngriff . 
. relevante Zielpunkte umfasste.· Da diese aber zum 'feil in eigentlichen Zielkom-:­

plexen nahe· beisammen lagen Un.d daher gemeinsam zerstört werden konnten, 
Hessen sie sich in 1060 'Designa'ted Ground Zeros' (DGZs) zusammenfassen. Der 

SIOP-62 umfasste .14 Optionen, was allerdings nur bedeutete, dass je nach vor-
. ' 

handener Vorwarnzeit atrl'mehr in Bereitschaft stehende Nuklearwaffensysteme 

zurÜckgegri~en werden konnte, die dann alle i~ einem massiven Schlag gegen 
die UdSSR, China; die osteuropäischen Satellitenst:;mten, Nordkorea und Nord-

212 Vgl. dazu: Rosenberg, The Örigins of ·Overkill, S. 4~{) . und 64. Die Darstellung der. 
En.twicklung der NSTL und des SIOP folgtzugrossen Teilen der Forsehungsarbeit David Alan 
Rosenbergs, der sich im wesentlichenauf Dokumente der reklassifizierten 'Burke Papers' stützt; 
Dazu auch:Reed, U.S. Defense Policy,-S. 140. · · 
213 Zur Or-ganisationsstrilkturdes JSTPS: JSTPS History, SIOP-62; S. 11-18 . 

. 214 Die NSTAP ist immer noch klassifiziert. Rückschlüsse ~uf ihren Inhalt ergeben sich aber 
aus: Briefing forthe President by the Chairman of the JCS, Subject: The JCS Single Integrated 
Öperational Plan 1962 (SIOP-62), 13, Sept~mber 1961, enclosed to 'JCS 2056/281;'13 .. September 
1961, CCS 3105, ~oint Planning, 13. September 1961, JCS, NARS (im folgenden zitiert als: SIOP-
62 Briefing). Vgl. dazu auch: Rosenberg, The Origins ofOverkill, S. 6, der sich auf Dokumente der 
'Burke Papers' stützt. 
2l5SIQP-62 Briefing. Das Bri~fing ist abgedtuckt in: Sagan, Scott D._,.SIOP-62:The Nuclear War 
Plan Briefing to Presidertt Kennedy, in: INTERNATIONAL SECURITY; Vol. 12, No. 1 (Summer 
1987), S. 41-5i; der.ebenda, S. 22-40 eine ausgezeichnete erklärende Analyse bietet. . 
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vietnam einzusetzen wären.21s So würden unter der Option 1,- das heisst mit 
einer Vorwarri.zeit von nur 15 Minuten, was der Situation eines Überraschungs­
schlags entspraeh, 1004 Trägersysteme mi·t gesamthaft l685 Nuklearwaffen die 

. genamitim Nationen attackieren, während unter der Option 14; das heisst mit 
der strategischen Vorwarnzeit von 14 Stunden, 2244 Träge~systeme mit total 
3267 Nuklearwaffen ihre Basen verlassen würden. D~r SIOP~62 kannte keine 

. . . 

schnell mobilisie~baren Reserven, · und Angriffe .auf· individuelle _gegneris~he 
Nationen konnten nicht gänzlich ausgeschlossen werden.217 Der SIOP~62 wurde 

· zur Ausführung als Ganzes geplant. Er zeigte mit kleinen Ausnahmen218 keine 
Unterschiede, ob er als Vergelt~gsschlag auf einen sowjetischen Erstschlag, 
oder . als präemptiver Schlag ausgelöst wurde. Darüber hinaus wurde für die 

· wichtigsten. 7 Ziele ein 'Delivery Factor' von 97%, für die nächsten 213 Ziele einer 

von 95% un~ fiir die folgendeil 592 Ziele einer von. 90% verlangt - also wesentlich 
mehrals der vonder NSTAP geforderte 'Delivery Factor' von 75%.219 Diese hob.e 
Wahrscheinlichkeit des_ 'Delivery Factor' wurde mit ·einem- .sogenannten 'Cross 

Targeting' erreicht, wobei mehrere Waffen verschiedenen Ursprungs aufdasselbe. 
DGZ angesetzt wurden, was einer Fähigkeit zum 'Overkill'gleichkam.22o . 

. . . ' 

Der SIOP-62 benutzte alle vorhandenen strategischen Streitkräfte, um die 
Zerstörung des Gegners zu maximieren und seine Ausführung bedeutete.- mit. 
den treffenden Worten von ScottD. Sagan geßprochen -: 

"( ... ) a massive, simultaneaus nuciear offensive - in preemption if possible, 
bU:t in retaliation if necessary - against the full set of military and urban­
industrial targets. in the · Sino-Soviet bloc. "221 

Obwohl dabei nur ~a. 15-20% der DGZs städtisch-industrielle Ziele umfassten, . . . 

hätten solche Angriffe für den Ostblock nicht zuletzt wegen der Nähe vieler mili.:. . 

. · 216 Dass Nordkorea t.md Nordvietnam als zum 'Sino-Soviet Bloc' gehörend in die NSTL und deri 
SIOP tniteinbezogen wurden, zeigt sich im:· CINCPAC Operational ·Plan No. 1-61, Pacific 
Command General War· Plan, Appendi~ I to Annex B: SIOP Operations, S. B-1-7, CCS 3146, 
CINCPAC~CINCUNC, 26. Januar 1961, Sec. I, JCS, NARS .. · · . . . 

. 217 Auf ·die Zerstörung aller 'D.efensive Targets' konnte ohne Äriderung des Kriegplans auch in 
einem einzelnEm Satellitenstaat nichtverZichtet werden. SIOP-62 Briefing. 
218 Nur der im Ep.tstehen begriffenen 'Ballistic Missile Force' wlirden unterschiedliche Ziele 
zugeteilt. Ebeilda. . · · . . . 
219 Vgl. dazu: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 268; der verschiedene Dokumente der 
;Burke Papers' zi~iert. Vgl. dazu auch die leicht unterschiedlichen Angaben bei Rosenberg, The 
Origins of Overkill; S. 7. 
220 SIOP-62 Briefing, Die für die Berechnung der Anzahl ·einzusetzender Nuklearwaffen 
ebenfalls entscheidenen 'Damage Estimates'., die für den SIOP-62 benutzt wurden, sind nicht 
bekannt. Vgl. auch Sagan, The Nuelear War Plan Briefing, S; 32. 
221 ·Eben da .. Zum SIOP-62; vgl. auch Ball, Targeting for Strategie Deterrence, · S. 10; Pringle, 
_Peter _and William Arkin, SI9P, Nuclear Warfrom theinside, London 1983, S. 71-92. · 
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tärischer Ziele zu den Bevölkerungszentren Ünvorstellbar grosse Bevölkerungs­
verluste zur Folge gehabt~222 

Admiral Burke . hatt~, sich nach der·. Überstimmung seiner Einwände in der ent­
scheidenden ~itzung vom 11. August 1960. vorgenommen, die Haltnng der 'Ncivy' 
im jSTPS :-bestmöglich vertreten. zu lassen. Die: 'Navy' befand. sich in._diesem­

Grennlllil aber in der Position einer kleinen Minderheit und z~dem fehlte ihr die 
aktive .Unterstützung der ~rmy', die den Problemen der begrenzten: Krieg.; 
fti:hrung grössere · Bedeutung zum~ss. Die . Führung der 'Navy' kritisierte den 

BIOP-62 von Beginp. .·weg, besonders die Verwendung von zu hohen Sicherheits-- . 

marchenbei den ·'Delivery'- und 'Damage'-Faktoren, was einen erschreckend 
. hohen r~dioaktiven Niederschlag zl,lr Folge hätte. Ebenso war ihr der Verzicht .· 
auf eine strategische .Reserve und das F13hlen der· Definition einßr für die · 

· Erfüllung der militärischen Zielsetzung ·notwendigen. Mindeststreitkraft ein 
Dorn im Auge.22a Admiral B~rke konnte aber ·nichts anderes· tun, ;;1ls Präsident 
Eiserihower durch möglichst viele Kanäle ·auf .dies·e Mängel .aufmerksam zu 

machen. Der Präsident schickte im November 1960 seinen wissenschaftlichen 

Berater, Harvard Professor Dr. George B. Kistiakowsky, zum SAC, um sich die 

Arbeit des JSTPS erklären zu lassen. Kistiakowsky war· schockiert über das 
Ausmas:S des 'Overkill' \md, 'c;ross Targeting' im SIOP-62. ~r betonte gegenübe~ 
Präsident.Eisenhower: 

· .. C .. ) that there is need to review the darnage cri,teriaj the appli~ation of 
which makeR it Ii.ecessary to plan some eight weapons of tremendously 
· greater size against a city of the size ofHitoshiJna to do the same darnage . 

. that was done there withone. smallerweapon in World War II."224 · 

Bereits der Grundsatz, nur für einen massiven Schlag und nicht für eine Serie 

von Schlägen zu planen, bedürfe ·der sorgfältigen Übe~~fung und Dwight D. 
· Eisenhöwer solle dem Gesamtplan nur nach einer generellen Überarbeitung zu­
stinunen. Der Präsident: war über das, was. er zu· hören bekam, .alles andere als 

. erfreut :und meirite zu Captain :E.P. Aurand, seinem 'Naval ~ide', dass die Prä-

222 Vgl. dazu: Sagan, Moving Targets, S. 25; der eine gute Kurzzusammenfassung des SIOP-62 
bietet. Die erwarteten Bevölkerungsverluste der UdSSR fiir die verschiedenen Optionen wurden 
im SIOP-62 Briefing nicht im Detail spezifiziert, hätten aber in jedeln Fall "many millions in · 
nmnber'' betragen; SIOP-62 Briefing. Zur Höhe der zu erwartenden Bevölkerungsverlusten, vgl.. 
Kaphm, The Wizards of Armageddon:,.S. 269 und Ball, Deja vu, S. 11. 
223 Zur Kritik der 'Navy'; vgL Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 7-8 und 65 .. 
224 AJ .. Goodpaster; Memorandum of Conferenc~ with the President, 1. Dezember 1960, Staff 
Notes, November 1960 Folder, Box54, Dwight D. Eisenhower Diaries, Arm C. Whitman ·File, 
DWight D. Eisenhower Papers as President, Dwight D. Eisenhower · Library (Kopie aus 
'Dec,lassifred Documents Catalog', LC). Dazu auch: Kistiakowsky, George B., A Scientist at the 
White House: The Private . Diary of President Eisenhower's Special Assistant for Science an.d 
Technology, Garnbridge 1976, R'405-407 und 413-416. 
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sentation Kistiakowskys "frighten[ed] the devilout of me.'.'225 Aber für eine Über-
. arbeitung war es.bereits zu spät, denn der Regierungsantritt der Administration· 
Kennedystand kurz b(;lvor. So stimmten am 2. Dezember 1960.die JCS der neuen 
NSTL und dein SIOP-62 zu, ,ohne die Dokumente im Detail geprüft zu haben.22s 
Präsident Eisenhower gab den Kriegsplan, aber auch die dazu laut gewordenen 

' : • • r 

Kritikpunkte an seinen Nachfolger weiter und der SIOP-62 wurde am 15. April' 
1961 zum operativen Nuklearkriegsplan derVereinigten· Staaten, der von allen 
beteiligten Streitkräften mit erster Priorität erfüllt werden musste.227 

. . 

In der Konstruktion des SIOP-62 triumphierte am ·Ende der Amtszeit Eisen-
. . J 

howers die Konzeption der auf einen 'Single War-winning Blow' . ausgelegten 
strategischen Offensive gegen die sowjetische 'War-making Capability' iinVer­
bund mit' städtisch-industriellen Zielkomplexen. Dalnit standen aber ~uch die 
strategischen Vorstellungen des · 'Strategie Air Command'. - d.ie ·gewählte 
O~ganisationsstruktur widerspiegelnd- im Zentrum der strategisclien Nukiear-_ 

' .. I . . , . . . 

kriegsplanung.228 Das SAG hatte seit dem Amtsantritt Präsident Eisenhowers 
für einen massiven präe~ptiven Schlag trainiert, mit dem Ziel; die Zerstörungen . 
auf der Seite des Gegners zu maximieren und dadurch den Konflikt in einem 
einzigen Schlag für die USA.· erfolgreich . abzuschliessen. Sein Kommandant, 
General Thomas S. -.. Power, war. zudem der Überzeugung, dass es der· 

technolo~sche .Stand in den Bereichen der nachrichtendienstliehen ZiellokaÜsie­
rwig~ der strategischen Offensivkräfte \i:rid des 'Command arid Control'-Systems 
nicht· erlaube, 
einzuschwenken. 

auf eine reine . 'Counterforce'-Zielplanungsstrategie 

225 Zitiert nach: Rosenberg, The Origins of Ov~rkill, S. 8. 
226 "On 2 Dec 60, TAB C, the JCS at their meeting in Omaha appro:Ved SIOP-62. and the NSTL 
without, however, haVi.ng had an opportunity tO examine the documents in detaiL" BriefingSbeet 
for the Chairman of the JCS; Subject: JCS 2056/193, 19. Dezember 1960, CCS 3205, Target 
Systems, 17. August 1959, Sec. VIII, JCS, NARS. Dazu auch: Memorandum; Chairman of the 
JCS to SecDef, Subject: SIOP-62, JCSM-560-60, 9. De:~;ember 1960, JCS, NARS. · 
227 "SIOP tasks are first priority commitments forSIOPforces unless otherW:ise directed by the· 
Joint Chief~ of Staff." Memorandum ·for the Chief of Staff, U.S. Anny, et.al./Subject: Uniform 
Readines.s Conditions, SM-833-59; 25. Augl:tst 1959, CCS 3180, Emergehcy Readiness Plan, 20: 
April 1959, Sec. II, JCS, NARS. . 
228 Emest R Ma:y zeigt in seinem interessanten Artikel 'Die Grenzen ·des 'Overkill", dass gerade 
der Charakter des amerikanischen Entscheidungssystems oft der beste Indikator fiir die kilnftige 
Beantwortung g~nwn ethisch-moralischer Fr~gen sei - dies am Beispiel der Frage nach der 
Grösse der eigenen NuklearrÜstung, 'die es in de:n50er und frühen 60er Jahren zu beantworten 
galt. May, Ernest R., Die Grenzen des 'Overkill\ Moral_ und Politik in der· amerikanischen 
Nuklearrüstting von Truman zu Johnson, in: VIERTELJAHRSHEFTE FÜR ZEITGESCHICHTE, 
36 .. Jahrgang, Heft 1 (1988), S. 1-40. 
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. B. Bil~ und Kritik 

. - ' . . . . . . . . . 

Präsident Eisenhower hatte sich rticht primär aus strategischen Überlegungen 
für die Entwicklung einer NSTL und eines SIOP eingesetzt. Es waren vielmehr 
organisatorische Gründe, ·wie die Frage der Koordination und Kontrolle der 

Bomber und Raketen in einer einzigen strategischen Streitkraft, die seine Über­
legungen leiteten. Der SIOP-62 ist aber au(,!hAusdrQ.ck dafür,. dass e~ Präsident 

Eisenhower nle gelang,. die strategiscl:len Offensivkräfte zu begrenzen, ganz ent­

gegen seiner Überzeugung, dass die Vereinigten Staaten bereits mehraJs genug 
Vergeltnngsschlagwaffen besassen.229 ·. 

Der .SIOP-62 war ein 'Capabilities Plan' - ein Plan der alle vorhandenen 
· Nuklearstreitkräfte mit dem Ziel grösstmöglicher Zerstörung des Gegners gleich- · 

zeitig einsetzte -, der in seinem Arismas~ erst vor dem Hintergrund des 'Nuclear 
Plenty' mögJich wurde . .Gegen Ende des Jahres 1960 " am Übergang vom Bomber-· 

zuni Raketenzeitalter ... verfügt~n die USA allein mit dem SAC über strategische 
Trägersysteme in der Grössenordnung von 538 B-52, 1291 B"'-47, 19. B-58 und-· 

über 1000 Tanldlugzeugen. Dazu kamen 12 in den Vereinigten Staaten.,statio­

nierte Atl~s ICBMs, 60 Thor IRBMs in Grossbritannien u~d 30 Jupiter IRBMs in 

Italien. Weiter hatt~ die Administration Eisenhower der Konstruktion yon 780 

zusätzlichen Atlas, Titan und MinutemaniCBMs; sowie von 19 Polaris~U-Booten · 
. . . . . . 

. zugestimmt, von denen jedes mit 16 Raketen bestückt werden sollte. Die ersten 

beiden U-Boote begabeil sich gegen Ende 1960 auf offizielle P~trouille und am 16 ... 
Januar 1961, :nur 4 Tage vor dem AmtSantritt Präsident Kennedys, wurde der 

.Stationi~rung von 4 Polarisraketen auf dem nukleärangetriebell.en Kreuzer 'Long 
Beach' zugestimmt.2so Die Produktion von taktischen wie strategi.schen.Nuklea~~ · 

. . 

· bomben stieg sogar noch schneller an. Zwischen 1958 und 1960, also in nur zwei·· 

. Jahren, ·verdreifachte sich die Zahl nuklearer Sprengsätze von 6000 auf 18000 
Stück.2s1 Dieser.Ausbau,der Nuklearstreitkräfte widerspiegelte zum grossenTeil 

die seit .Mitte der 50er Jahre stetig zunehmenden Ängste,. die durch die Wahr-

. . 

229 VgL dazu:Rose~berg, The Origins ofOverkill; S. 64-81. ;M:ili-223, ein Vorbereitungspapier für 
eine NSC-Sftzung; hob denn auch die enorme Stärke der amerikanischen . strategischen 
Streitkriif'4l hervor. Mill-223, Memorandum for. the National Security Council, Subject: U.S. 
Strategie Striking ·Force, 23 .. 'März 1960, National Security Council P and Mill Papers, NSC, 
~. . . . . . 

230 .Hopkip's/Goldberg, The Development of Strategie Air Command, S. 89; Ball, Politics and 
Forc.e Levels; S .. 43-53 und·116. Memoranduin,·Thomas S. Gates tö theSpecial Assistant to the. 
President for Nation~} Security Affairs, Subject: Scope ofOperational Capability ofthePÖLARIS 

. Prograin, 10. Jariuar 1961, NSC Meeting Minutes, 474th Meeting öfNSC, 12. Januar 1961, NSC, 
NARS.. . .. . . 

. 231 Cochran, Thomas B.; Arkin, William M •. and Milton M. Hoenig, 19'ticlear Weapons Databook, 
Vol. I, U.S. Nuclear Forcesand Capabilities, Cambridge 1984, S. 12-15. 
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nehmung einer wachsenden nuklearen. Bedrohung durch die UdSSR ausgelöst 
worden waren. 

Trotz der neuartigen. strategischen Ausgangslage als Folge der technischen 
Entwicklung und der Veränderung d~r Bedrohungslige setzte sich mit dem 
SIOP-62 auf der operativen Ebene das Konzept der massiven Vergeltung durch. 
Mit -dem SIOP-62 beruh~ die Nuklearkriegsplanung auf e_iner unmittelbaren 
Vergeltung, wenniminermöglich in einem massiven präemptiven Schlag. Vor­

ausplanungund Automatisierung der schnellen Erwiderung waren die Mittel, 
nnt denen die USA auf der operativen Ebene qer zunehmenden Verletzlichkeit 
der eigenen.strategischenStreitkräfte begegneten. Im Endeffekt stellte dies das 

· .. Primat der Politik über das Militär in Frage, und die Möglichkeit einer ungewoll-
. . . 

ten EskalaÜon stieg. Die auf der deklaratorischen Ebene zu Beginil von Präsi-
dent Eisenhowers Amtszeit erarbeitete 'Massive Retaliation' wurde damit auf der 
operatiVen ·Ebene in einem Ausmass umgesetzt; das Dwight D. Eisenhower zu- . 

. tiefst· erschreckte.· ·. 

Präsident Eisenhower gelang es ohne Unterstützung der zerstrittenen 'Joint 
. . . . 

Chiefs of Staff und angesichts der ständig rivalisierenden, nur auf ihren eigenen 
Vorteil bedachten Teile .der Str~itkräfte sowie vor dem Hintergrund apokalypti­
scher Bedrohungswahrnehmungen im Zeicheri von 'Sputnik' und des 'Missile 
Gap' nicht,· die folgende Frage zu beantworte~: Wieviel Nuklearstreitkräfte in. 

welcher Zusammensetzung brauchte~ die USA im Zeitalter einer gegenseitigen . 
·nuklearen Bedrohung? Zwar wurde der Übergang von den· Bombern zu den 

Raketen mit grossen Anstrengungen vorangetrieben. Alle strategischen Raketen­

systeme, die unter Präsident Kennedy in das strategische Arsenal der Vereinig­

ten Staaten . aufgenommen . wurden, befander sich zumindest in Entwickl~g: 
dazu zählten die Atlas, Titan und Minuteman ICBMs sowie die Polarisrake­
te~.2a2 Die:weitaus wichtigere Überlegung, welche Streitkräftezusammensetzung · 

angesichts der nuklearen Bedrohung durch die UdSSR. den Anforderungen der 
gesicherten Zweitschlagfähigkeit am besten entspreche, wurde dagegen ·nicht 

gernäss ihrer Bedeutung füi- die Sicherheit der USA berücksichtigt, Die Adn;lini"' 

stratiori Eisenhower be_trachtete die Nuklearstreitkräfte nicht. sosehr unter dem 
Gesichtspunkt der Qualität," als vielmehr unter dem der Quantität; Der SIOP-62 .­

entsprach dieser Einstellung;_ dies macht wiederum deutlich, dass er in erster 

Linie Ausdruck kurzfristiger organisatorischer Überlegungen war. Was dabei 

nicht genügend . berücksichtigt wurde, waren die hingfristigen Konsequenzen 

232 Vgl. dazu:. NSC Policy Paper No. 6021, Memorandum f9r the National Sec~rity Council, 
Subject: Missiles an.d Military Space Programs, 14. 'Dezember 1960, NSC Policy Papers, NSC, 
NARS: . 
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einer Unterstellung der Nuklearkriegsplanu11g unter das Kommando des SAG. 
. . 

I)er neue Nuklearkriegsplan klammerte erfolgversprechende Ansätze aus, wie 
die Forderung der 'Navy' nach alternativen Richtlinien fÜr einen. strikten Vergel.; 

tlingsschlag mit m.lnimalen Kräfte~ oder die 'D~mdge~limiting CO.urtterforce'­
Strategie. Dies waren beides ~sätze, die die amerikanische Nuklearkriegsplä­
nung. von einem reinen 'Capabilities · Planning' · weggelenkt · hätten. Es ist aller­

dings darauf hinzuweisen, dass sich Präsident Eisenhower.s Nuklearstrategie a~ 
·den vorhandenen Nuklearstreitkräften mit ail ihren technolgischert wie ·fimin­

·ziellen · Ehischrärikungen zu orientieren h~tte~. Die USA verfügten in de!l 50er 
Jahren nie .über Streitkräfte, die eine Verfolgung der finiten Abschreckul1g oder 
der 'Damage-limiting Counterforce'.;St~ategie erlaubt:: hätten~ Der SIOP-62 

. schrieb aber _die Strategie der mas.siveri Vergeltung auf der operativen Ebene zu 

einem Zeitptinktfest; als sie zunehmend unglaubwürdiger wurde .. 

Präsidezlt Eisenhowers,berühmte Warnung vor den negativen Einflüssen des 

''Military-industrial C~mplex' in sein·er letzten Rede zur Nation im Januar i9Eh 
war wohl'nicht zuletzt Ausdruck einer gewissen Unzufriedenheit darüber, .dass 
die brennenden Fragen im Bereich derVerteidigungspolitik.nicht zu seiner Zu;. 

friedenheit gelöst worden waren.2aa Die Vereinigten Staat~n verfolgteil am _Ende 
~ ' . . 

der Ära Eisenhmver mit dem. Konzept d.er massiven Vergeltung eine NUklear­
strategie, ·die in weiten Kreisen als unglaubwürdig erachtet wurde.234 Ebenso 

· . ~rde . aufgrund der Es~alationsgefahr zunehmend bezweifelt, dass sich n:iit 
taktischen Nuklearw~ffen 'die strategische Lücke schliessen oder sogar· die Initia­
tive ergreifen Hesse .. Auch wenn in den NSC-Papieren über die ~ahre hinweg den 

. Streitkräften für begrenzte Konflikte vermehrte Beachtung geschenkt wurde, so 

drückte sichdas-nicht in Mehrausgabenfür die konventionellen St~eitkräfte aus. · .. 

. Dies wohl n,icht zuletzt deshalb, da man sich im Falle der NATO eine konventio­
nelle . · ·Rüstungssteigeru~g vorwiegend von Seiten · d~r europäischen· 

BÜndnispartner erhoffte. Die. Sicherheitspolitik des 'NewLook' bedurfte in dei:r 
frühen 60er Jahren der Übe~arbeitung. · 

Der Verlust der 'absoluten Sicherheit', die Wahrnehmung einer stetig zu­
nehmenden nuklearen Bedrohung, die Diskussion um· die Verletzlichkeit de·r 

233 Zu Dwight D. Eisenhowei:s Rede im Janul;lr 1961: Dwight D. Eisenhow~r, Farewell Radio and 
Television Address . to the American People, 17. Januar 1961, Eisenhower PPS, 1960-1961, S. 
i035-1039, 8.1038. Dazu auch: Kaufmann, The McNamara Strategy, S, 33. · . 
234 Aliano betont, dass sich der Versuch Präsident Eisenhowers,. die .ursprünglichen 
miliutrischen Kritiker seiner Verteidigungspolitik.- wie General Ridgway; General Taylor und 
General Gavin - zur Loy;:tlität gegenüber der· Regierungspolitik anzuhalten~ als kontraproduktiv . 
erwies, da die Meinungsverschiedenheiten in den 'Congressional Hearings' offensichtlich wurden. 
und . so weithetum ·.·Beachtung fanden; Aliano,. American Defense Pölicy ·. from Eisenhower to 

· Kennedy, S. 93-94. und 124-133. · 
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strategischen Streitkräfte und die rasante· technologische EntWicklung bei den 
Trägersystemen hatten die Debatte um die Nuklearstrategie und Nuklearkriegs-

. planung in Fluss gebracht. Auch w~nri sich weqer das Konzept der finiten • Ab­
schreck~g noch die 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie durchzusetzen· 
vermochte, lagen doch ausfo~ulierte nuklearstrategische Alternativen vor, die 
der Diskussion 1im eine Neuformulierung nationaler Si~herheitspolitik unter 

. Präsident Kennedy als richtungsweisende Grundlagen dienen sollten . 

. I 
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III. . NUKLEARSTRATEGISCHE NEUEVALUATION 
. DER ADMINISTRATION KENNEDY 

"Let the word go forth from· this time_ and place, to friend and foe. alike, 
that the torch has l>een passed to a new generation of Americans, born in 
this century, tempered by war, disciplined by. a hard and bitter peace, .· 

· proud of our ancient heritage, and unwilling to witness or pemiit the slow · 
. . undoing of those human rights to which this nation has ahvays been 

committed, and to which· we are committed today at home and around the 
· wo;rld." · · · · 

235 

. . 

. Mit klarerStilnme richtete John F. Kennedy. diese Worte in seiner Inaugura-

tionsrede an einein. kalten Wi~teli;ag· an seine Mitbürger. Washington lag am 
frühen Morgen des 20. Januar 1961 noch verschlafen :unter einer dicken, Über·_ 
Nacht gefallenen Schneedecke .. Doch nun ·ertönte di~ Sthnine des ·neu(m-_Präsi- ·. 

· denten vor einem iJ:?- strahlenderSonne zaub:erhaft-glitzernden Capitol, gleichsam 
als Zeichen für ein'. Erwachen auß dem Winterschlaf der Ad:mlnistration Eisel1--. 

. : ' . . . : 

hower ~ Der junge Präsident versprach, Amerika wieder in Bewegung zu bringen·· 

~d den n~uen Herausforderungen der ·soer Jahre mit Entsch~osse:nheit und-mit 
Unte_rstützung der amerikanischen Bevölkerung entgegenzutreten: 

"(.:.) my fellow. Americans, ·ask not what your ~ountry can do for you; ask 
· what you can dofor your country."236 · · · 

John F .. Kennedy setzte sich in seiner Inaugurationsrede wie auch in der 
ersten 'State of the Union Message' vom ~0. Januar .1961 zur Hauptsache mit 

. Problemen der amerikanischen Aussenpolitik und. dem Verhältnis zwischen Ost 
'und West auseinander. Dies nicht von ungefähr, denn bereits. der Wahlkampf 

war·von Fragender internationalen Lageiin Zeichen des. Kalten Krieges geprägt 

_·gewesen. MitJohn F~ .Kennedy trat ei~ Mann ·das Amt als 35 .. Präsident der 

Vereinigten Staaten an, der 1iber. einige Erfahrung im Bereich der Aussenpolitik 

und über gefestigte Vorstellunge~ des künftigen Kurses der USA verfügte. 

235· John F .. Kennedy, Inaugural Address; 20. Janu~r 1961, Kennedy PPS, 1961, S. 1-3, S. 1. 
236 Ebenda, S. 3. Zur Person John F. Kennedy und der Aufbruchsatmosphäre der frÜhen 60er 
Jahre, vgl. d:le Publikationen von Theodore C. Sorensen ·und Artbur M. Schlesinger (Jr.), die aus· 
.nächster Nähe und 'mit tinerreichter. Autorität im Detail ges~::hrieben wtirden: Sorerisen, 
-Kennedy; ders., Decision-Making in the White Hause, New York 1963; ders., The Kennedy 
Legacy, New York 1969; Schlesinger, A Thousand Days. Als sehr kritischer Gegenpol- allerdings 

·stark . aus dein Blickwinkel des Vietnamkriegs ·und in Einzelheiten oft überzeichnend -, vgl. 
Halberstam, David;. TheBest' and the Brightest, New York 1972. Eimmkurzen, gut.leserlichen 
Überblick· bietet Angermann,. Erich, Die Vereinigten-Staate11 von Amerika seit 1917, M'(inchen 
19837, S. 375-428, der stärker den sozio-kulturellen Hinterwund betont. · -. · · · 
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1. Voraussetzungen 

·Die auf 'Sputnik' folgende Debatte .. um den 'Missile Gap' war Ausdruck von 

. Bedenken, dass die Machtpo~ition der Vereinigten Staateri in der internationalen . 

Politikim Schwinden begriffen sei. Insbesondere die Kreis~ der demokratischen 
Partei zeigten sich besorgt über die· verteidigungspolitische Ausrichtung Eisen­

. howers.237 Senator Kennedy nahm diese Kritik als Präsidimtschaftskandidat im 

'Yahlkampfgegen .denRepublikaner RichardNixon als zentrale Thematik auf.2s8 

John F. Kennedy betonte, dass die Strategie der massiven Vergeltung dem Prä­

sidenten in einer akuten Krise letztlich nur zwei Handlungsalternativen ermög­

lichte: die Auslösung eines allgemeinen Nuklearkriegs oder Rückzug tind · 

Gesichtsverlust: 

"We have been driving ourselves into a corner where. the only choice is all 
or nothing . at all, world devastation · or submission - a choice that 
necessarily causes us to hesitate on the brink and leaves the initiative in 
the hands of our enemies. "239 

· Immer von neuem geisselte Senator Kennedy die beängstigend . schlechte 

Position Amerikas gegenüber der UdSSR auf dem Gebiet der strategischen 

Raketen: 

"(. .. ) it is indisputable that we are today deficient in several areas - and 
that in one of those .areas, ballistic missiles, our deficiency is likley to take · 
on critical dimensions in the near future."24o · · 

Der Senator stand daher für einen Ausbau ·der strategischen Nuklearstreit­

kräfte der USA ein. Er war sich dabei aber der Diskussion um deren VerletzHch-

keit Un.d der zentralen Forderung nach einem geschützten Ntiklearpotential.be-

237 Die. führenden Kandidaten der demokratischen Partei, die Senatoren Kennedy, Johnson, 
Humphrey und Symington, zeigten sich am nationalen Parteitag der Demokraten in Los Angel es . 
im Juli 1960 ~denn auch geeint in Fragen zur nationalen Sicherheit und in ihrer diesbezüglichen 
Kritik an der Administration Eisenhower. Dazu: Aliano, American Defense Policy from 
Eisenhower to Kennedy, S. 236-237; Schlesinger, A Thousand Days, S. 33-61. · 
238 Unverzichtbare Standardlektüre zum Wahlkampfbleibt weiterhin: White, Theodore H.~ The · 

. Making of the President 1960, New York 1961. Dazu auch: Sorensen, Kennedy,
1 

S. 191~253; 
Schlesinger, A Thousand Days, S. 62-76. · 

·. 239 Kennedy, John F., The Strategy of Peace, ed. von Allah Nevins, New York 1960, S. 184. Das 
Buch war eine Zusammenstellung von Senator Kennedys Reden zti Problemen der Aussenpolitik, 
das im Frühjahr 1960 im.Zuge des Wahlkampfs einer grossenMenge führender Persönlichkeiten 

·zugesandt wurde.Sorensen, Kennedy, $. 137. . 
240 Rede von Senator Kennedy, Congressional Record, Senate; 29. Februar 1960, S. 3801; zit. 
nach Ball, Politics and Force Levels, S. 17. · 
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wusst.24~ All~rdings erachtete John F: Kennedy nuklear~ Attacken nicht als die 
glaubhafteste Bedrohung seitens der UdSSR; Iirit grösserer Wahrscheinlichkeit 

· · würde ein Angriff in anderen Formen erfolgen: · 

;,Their nrlssile power. will'be the shield from behind which they will slO\vly, 
but surely, advance - through Sputnik diplomacy, limited brush.:.fire wars, 
indirect non-overt aggression, intimidation . and subversion, internal 
revolution, increased prestige or influence, and the vicious blackmail of our 
allies."242 · · 

' .. . . . . 

·· Gerade .solche Aggressionen seien mit dem strategischen Nukieararsenal nicht · 

glaubhaft abzuschrecken.· Ebenso bezweifelte Kennedy, dass .sich mit taktischen 
Nuklearwaffen Engpässe bei den konventionellen Stre~tkräften ~ettmachen 
Iiessen. Dazu schätzte er das ·Eskalati~nsrisiko eines taktischen Nuklearwaffen-

. ·einsatzes in einem begrenzten Ko~ikt als zu hoch ein: . 

"If it [NuklearWaffe] is · applied ·locally, it can't. necessarily be confined 
locally. The Ru.ssians woUld think it a prelude to strategic bornhing of their 
industrial centers. They would retaliate - ·and a Jocal use would become a 
world war, "243 

Letztlich sei auf starke konventionelle Streitkräfte zur Abschreckung und 
·Abwehr begrenzterer Formen sowjetischer Aggressio~ - gerade im Falle der 
NATO- nicht zu verzichten. So forderte Senator Kennedy in seinen Wahlkampf­
reden, Kissinger.und General Gavin zitierend, die Modernisierung und den Au~-· 

. .t . . . . 
bau der konventionellen Streitkräfte. 2M . 

Damit wiesen die Zeichen vor John F. Kennedys Amtsantritt im Bereich der 

·Verteidigungspolitik deutlich in Richtun~ zusätzlicher Ausbauschritte - bei den 

241 Als Mitglied der 'Senate Foreig"n Relations and A~med Services Committees' hatte Senator . 
Kenriedy offiziellen Zugang zu ·ho~h klassifiziertem Material. Darüber hinaus wurde er vom 3. 
D~zember 1958 an von seinem für den Wahlkampf zusammengestellten 'Academic "Advisory 
Committee' unterstützt, dem solch herausragende Mitglieder der strategischen .Elite wie Henry 
Kissinger, John Kenneth Galbraith, .Carl Kaysen, Jerome Wiesrier, Paul Nitze, General James 
Gavin,. Rpger Hilsman und Walt Rostow. angehörten. Kenriedy dürftedemnach wenigstens in 
grol;>en Zügen von .den Ergebnissen derherausragenden strategischen Studien der späten 50er 
Jahre (wie 'Gaither Report' und Wohlstetters:R-260' und 'R-290') Ken.ntnis gehabt haben. Dazu: · 

·Ball, Politics a,nd Force Levels; S. 15~40; Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 248-250; 
Sorensen, Kennedy, S.l36. · . · · 
242 Kennedy, The Strategy ofPeace, S. 37-38. 
24~ Zitiert nach: Stromseth, The Origins of Flexible R~sponse, S. 27~ . . 
244 Bereits 1957. setzte sich Senator Kennedy ih, einem Artikel in der Zeitschrift'Foreign Affairs' 

·für eine stärkere Beachtung der 'Limited War'~Problematik .ein. Kennedy, Johri~ F., A Pemocrat 
Looks at Foreign Policy, in: FORElGN AFF AIRS, VoL. 36, No. 1 (October 1957), S. 44-59. Auch las. 
er General Taylors 'Uncertain Trumpet' und vom· br.itischen· Strategietheoretiker Liddeli Hart 

· 'Deterrent or Defense', mit deren Thesen er sich einverstanden erklären konnte. Dazu: Taylor, 
General Maxwell Taylor, S. 8 lind 219-229; Futrell, A History of Basic Thinking in the USAF, S. 
317. . . . . . . . 
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konventionellen wie den strategischen Streitkräften.245 Allerdings sind Wahlpro-
. . i'·. 

giamme weder lega.l noch politisch bindend und-der überraschenderweise knapp-
ste Wahlausgang seit 1824 konnte nur-schwerlichals 'Mandate for Change' in­

terpretiert·werden. Trotzdem weckte Kennedy.im Kongress, im Pentagon und in 

der Bevölkerung mit seiner_Kritik an der Sicherheitspolitik Eisenhowers eine 
Erwartungshaltung, die sich in einem hohen Erfolgsdruck niederschlug.246 

Auch wenn Kennedy dank seiner Tätigkeit im Senat über ausgezeichnet~ _per~ 
sönliche Kenntnisse der Aussen- und Verteidigungspolitik verfügte,. war er für 
die detaillierte Ausformulierung seiner sicherheitspolitischen Vorstellungen be-

. . 

reits im Wahlkampf auf die Unterstützung von Strategieexperten angewie_sen,247 

Nach Kennedys W ~sieg tauchten dieselb~m N ameii in ~in er eigentlichen 'Talent 
Hunt' bei der Neubildung der Administration wieder auf.~8 In diesem Auswahl-

. . 

prozess rückte gleichfalls eine ganze Anzahl von Personen -in d(m.Vordergrund, 

die sich Ende. der 50er Jahre ebenfalls für eine Stärkung des amerikanischen 
Militärpotentials ausgesprochen hatte, oder deren innovative Schriften aus der 

- .· . - . . . 

Menge strategischer Analysen herausgestOchen waren. Sie sollten den jungen 
Präsidenten .bei der- schwierigen Aufgabe unterstützen; die verteidigungsp~liti~ 
sehen Herausforde~ngen der 60er :Jahre zielgerichtet und wirkungs~oll zU:. be-. . 

wältigen und damit die Siche.rheit der USA . auch auf längere Zeit zu. 
gewährleisten. Stellvertretend für viele weitere, sei nur auf die folgenden Namen. 
verwiesen: Paul· H. · Nitze, Henry A. Kissinger, Carl Kaysen, Jerome Wiesner, 

Walt W. Rostow, John Ken~eth ·Galbraith, Albert Wohlstetter; Henry S. Rowen, 

Alain Enthoven, Andrew Marshall, Fred Hoffman, William W. Kaufmann, 
Charles Hitch und Daniel Ellsberg.249 Diese Personen versprachen einen hohen 

245 Gegen Ende des Jahres 1960 liess Kennedy abklären, inwieweit eine Veröffentlichung der 
Ergebnisse von_klassifizierteil Studien, wie b~ispielsweise dem 'Gaither Reporf, dje Bevölkerung 
aufanwachsende Verteidigungsausgaben vorbereiten würde. Letter, Theodore Sorensen to Robert . 

. S. McNamara,_23. Dezember 1960, Pre-inaugural notes- 1960-61 Folder, Box 16, David E. Bell 
Papers, WHSF, JFKL. . . . . . 
246 Zum Einfluss von · John. · F. Kennedys Wahlversprechungen auf den künftigen 
sicherheitspolitischen Kurs qer neuen Administr~tion sehr differenziert: Ball,· Politics and Force 
Levels, S. 232~240. 
247 Brodie, Bernard, A Review of William W. Kaufmann's~ The McNamara Strategy:, RAND 
Paper P-3077, Santa Monica 1965, S. 6-9, das als. Buchbesprechung in der Zeitschrift 'World 
Politics' erschien: Brodie, Berriard, The McNamara Phenomenon, in: WORLD POLI'i'ICS, Vol. 
XVII, No. 4 (July 1965), S. 672-686. Vgl. auch Anm; 241, S. 67-68 dervorliegenden Arbeit. 
248 Zur 'Talent Hunt' und der personellen Besetzurig der Administration Kennedy, vgl. Sorensen, · 
Kennedy, S. 136 \md 279-311; Schlesingei', A Thousand Days, S. 118-155. · 
249 Die Liste ist keineswegs vollständig und wäre problemlos zu verlängern. Auffallend bleibt die 
hohe Dichte von Strategieexperten mit einem RAND Corporation-Hintergrund, die Kontakt mit .. 
der Administration hatten. Zu den Verbindungen der einzelnen Personen .mit John 'F. Kennedy~ 

. vor und nach seiner Wahl, vgl.: Ball, Politics and Force Levels, S. 15..:40; Kaplan, The Wizards of 
Armageddon, S. 248-257; Brodie, A Review ofWil.liam W. Kaufmann's~ The McNamara Strategy:, 
S.ll-12. I . . 
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Grad an Kontinuität in der Ve-rfolgung der im Wahlkampfeingeschlagenen Rich­

tung im Bereich de_r ~ationalenSicnerheitspoliti~; _ 

A. Interregnum _ · 

• ; • • • • • • • •• • 'I 

Nach seinem Wahlsi_eg vom 9. November 1960 verblieben John F. Kennedy 72 

_Tage, um sich und seine künftige A-dministration für den Amtsantritt vorzu-· 
bereiten. lnsgesamt 29 sogenannten 'Task Forces.' -kam· dabei die Aufgabe zu, den 

Präsidenten uber ausgewähl~innen- wie aussenpolitische Themenkomplexe_ zu 
informieren, inhä,rente Problembereiche aufzuzeigen und alternative Lösungs­
vorschläge vorzulegen.25o Von den 11 Studiengruppen, die sich mit einer aussen­
pQlitischen-Thematik beschäftigten, waren zumindest die Ergebn~ssevon dreien 
für den Verteidlicingssektor von Interesse._ 

Bereits anfangs August hatte Senator Stuarl Symington den Auftrag erhalten, 
einen Bericht zur Organisationsstruktur des gesamten Verteidigungssektors zu 
erstellen .. Symingtons Arbeitsgruppe lieferte ihren Bericht a1Il 5. D~zember an 
Kennedy. ab. Ausgehend- von der Feststellung, dass die Verteidigungs~ 

- . . 

orga:riisation de_n Anforderungen des 'Nuclear-Space Age' aufgrund der kurzen- · 

Zeitsparnie für Entscheidungen_ bei weitem nicht mehr g~wachsen sei, forderte · 
der Bericht deren !"adikale Umgestaltung. Die ganze Organisation sei zu straffen, 
Entscheidungsbefugni~se zu zentralisiere.ri: un-d die Streitkräfte nach· fullktionel-

. ' . , . . ." . ~~I • 

len Einheiten -·beispielsweise in ein Kommando für die. strategische Krieg~ 
• • , I • • • ' ,. • 

führung-und nicht in die drei -traditionellen Teile der Streitkräfte zu gliedern. 

DaiÜber hinaus seien Versäunli_lisse bei der Waffenentwicklung vor allem bei 
. - -

den _strategischen Waffensystemen wettzum.achen.2s1 Diese Vorschläge erwiesen 
. . . . . . 

. sich zwar vom_ Problembewusstsein her als durchaus .stimulierend, sie ·gingen 

aber zu weit, um :n1ehr als nur marginale Bedeuturtg zu_erl~ngen.252 
- . 

. 250 Der Ursprung des ;Task Force'-Ansatzes für die Zeit des Interregnums geht auf eine 
Anregung von Adlai Stevenson zurück, der bereits im Juli vorgeschlagen hatte, John F. Kennedy · 
solle sich nach seiner Wahl über aussenpolitische Probleme informieren lassen und darauf die 
Ausarbeitung eines solchen Berichts ~uf Bitte SenatOr · Kennedys gleich selbst übernahm. 
Schlesinger, A Thousand Days, S. 64 und 155~156. · . · 
251 SY-mingtons Arbeitsgruppe bestand aus Clark Clifford, Tho~a:s Finletter, Roswell Gilpatric, 
Fowler Rarnilton und Marx Leva; zuihren Vorschlägen, vgl.: Letter; StuartSymington to Roswell 
Gilpatric; Preliminary Draft enclosed, 10. Oktober 1960, Correspondence, Aug.~Oct. 1960 Folder, 
Symington Committee on. the. Defense Establishment Series, Box 4, Roswell Gilpabic Papers, 

· . WHSF, JFKL; Interview, Stuart Symington, 18. Augtist 1964, OHI, JFKL; S. 18~22. Der Bericht 
ist vollständig abgedruckt: Senate Armed Services Committee, . Military ProcU:rement 
Authorization, FY 1962, S. 277~281. 
252 John .F. Kennedy betonte iil einer Pressekonferenz im Dezember 19.60, dass der neue 
Verteidigungsm1nister nicht ·an· die Vorschläge des Symington Reporls gebunden sei und die 
frage. einer Reorganisation des Verteidigungssektors bis nach seiner Einarbeitung vorläufig 
vertagt werden solle. Press Conference, President-elect John F. KEmnedy and Defense Designate 
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Eine andere 'Ta$k Force' forderte init fl.och· grösserer Vehemenz den Ausbau 

der interkontinentalen RaketeJistreitkräfte. Jerome Wiesner .legte seinen Bericht . . . 

, zum Weltraum am 12; Januar 1961 vor. Da aber die Arbeitsgruppe Wiesriers, 

ebenso wie. das 'Symington Committee', keinen Zugang zu klassifiziertem· 

Material hatte, bJi~b_der Bericht Wiesners eine blosse Bestätigungvon Kennedys 

Wahlkampfrhetorik .im Zeichen des 'Missile Gap' und vermochte keine 

bleibenden Akzente zu setzen.253-

Grösseres politisches Gewicht erhielt der Bericht der Nitze-'Task Force' zur 

nationalen Sicherheitspolitik.254 Frühzeitig am 31. August 1960 in Auftrag gege-· 

ben, lag das. Schlussdokument am 5. November bereit, no"ch vor der W&hl john 

F. Kennedys. Seit .der Formulierung von NSC-68 im Jahre 1950 ·hatte Paul 

H: Nitze die strategische· Diskussion in ·den USA mitgetragen und mitgeprägt. 

Auch nach s~inein. Ausscheiden aus dem Regierungsdierist; 1953, gelang es ihm 

darik ausgez~ichneten Ve.rbindungen immer. wieder, .. sich 1n die 

Entscheidungsbildung einzuschalten. Der Hinweis aüf seine Mitarbeit hinter den 
\ .. 

Kulissen beim 'Gaither Report' mag an dieser -Stelle genügen.255 Es war nur 

naheliegend, dass Nitze . auch das 'Damage:..Zimiting Counterforce'-. 
Strategiekonzept kannte, denn im Zuge der ErstellUn.g d~s Berichts wurde. 

sowohl Rücksprache mit Brigadier General Noel F. Parrish sowie mit 

Mitarbeit-ern der RAND Corporation und der 'Weapons System Evaluation Group' . 
(WSEG) genommen.256 Der Report betonte, ·dass zwei grundlegende strategische 

Robert S. McNamara, Washington, 13. Dezemb~r 1960, Public Statements of Robert S. 
McNamara, Vol. I, 1961, HOSD, Pentagon. Dazu auch: Interview; Roswell L. Gilpatric, 5. Mai 

·-1970, OHI, JFKL, S. 3, und Sorensen, Kennedy, S. 266. Die Reorganisationsvorschläge des 
· Symington Reports wurden gerade in Kreisen der 'Navy' und der 'Army' mit der BegründUng · 
abgelehnt, sie seien auf die Bedürfnisse (ler 'Air Force' zugeschnitten. Dazu: Senate Armed 
Services. Committee, Procurement Authorization, FY 1962, 'S. 265-276 .. 
253 Wie der Symington Re_port wurde der /Bericht Wiesners der Presse übergeben. Report to the 
President-elect John F. Kennedy of the Ad Hoc Committee on Space, Press Release of Report in 

· the New York Tim~s. '12. Januar 1961, January 1961 Folder, NH Box 12, NSA. VgL auch Ball, 
Politics · and Force Levels, S. 24, der die ausführlichste Darstelhmg der Arbeit der 'Task Forces' 
bietet. · . . . 
254 Neben Nitze war Roswell Gilpatric das wichtigste Mitglied der Arbeitsgruppe; Während 
Nitze später als 'Assistant Secretary of Defense, Internationeil Security Affairs' im Pentagon tätig 
war, stand Gilpatric als 'Deputey Secretary of Defense' an der Seite von Verteidigungsminister 
Robert S. McNamara. . · · 
255 Vgl. daZu: Peter, Abschrecken und Überleben, S. 214. · . 

· 256 V gl. dazu den Vorspami des Berichts, der in der JFKL greifbar ist, bisher in der vorhandenen 
Literatur oft als immer noch klassifiziert galt (Ball, ·Politics and Force Levels; 8. 23) und daher ·· 
unseres Wissens meist ungenügend· beach~t wurde. Report. of Senator Kennedy's National 
Security Policy Committee, Kennedy Group on National Security, Aug,-Dec. 1960 Folder, Defe11se 
Departm~nt Series, Box8, Ro.swell Gilpatric Papers, WHSF, JFKL (im fogenden zitiert als 'Nitze 
Report'). Vgl. auch die dreiseitige Zusammenfa,ssung von Schlesinger: Report of Senator 
Kennedy's National Security Committee, Kennedy John F;, Interregnum Notes by AMS "(1) 

· Folder; A Thousand Days Background Material, Writings Series, Bcix W-6, Arthur M.'Schlesinger 
Papers; WHSF, JFKL. . . 
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· Fragen rascher präsidialer EI_ltseheide. bedurften, "(. . .) which the. Eisenhower 

Administration has tended to comproriri.se abol1t, sweep under the rug and permit 
. . . .· . . 

. to remain as the subjects of interne~ne warfare b~twe~n and within _the 
· Services.''257 D~r wichtigste Entscheid in bezug auf etnen Nuklearkrieg sei 

. ' . 

·.zwischen den folgenden Alternativen zu fällen: 

"C .. ) a politically meaningful "win" capability in general · nuclear ·war 
· versus .the creation of a s~cure retaliatory capability."25s 

Diese Entscheidung sei zentral, weil für die beiden Alternativen sehr _unter­
schiedliche Waffensysteme und -programme _voranzutreiben wären. Nitze, der 

. . . . . 

früher selbst für eine 'Win Capabi.lity' eingetreten war, lehnte 4iese in sein~m 
Bericht ·ab. Sie sei mit der absehbaren küilftigen Technologie nicht machbar, 
ausserdem. zu teuer und· wirke_ de,stabilisierend auf die internationale Lage.259 

. Eine alleinige 'Punitive Retaliatory Capabil~ty' wh·ke . auf· der anderen Seite ge­
.. rade für die Abschreckung begrenzterer Aggressionen unglaubwürdig und enge 
· dert politischen Spielraum ein. 26o De~ Bericht ·Nitzes sprach sich.· daher für eine. 

'Secure Retaliatory Capability' im Verbund mit gewissen zusätzlichen, möglichst 
schnell zu· bestimmenden Teilstücken ein~r 'Win Cap~bÜity; aus.26l.De~ zweite, 
-'---~---'---·-------..,... .· .·' . . . .· 

257 Nitze Report,S.A-L 
. 258 Ebenda. Mit dieser Frage hatte sich Nitze im April an einer Strategiekonferenz in einer Rede 
· im DeUril auseinandergesetZt und dieser Teil: des Berichts liest sich wie eine ·Zusammenfassung 

seines . damaligen Gedankengangs .. · In · seiner Red,e definierte · er die jew~ils, notwendigen 
Streitkräfte wie folgt: eine 'win capability' umfass.e. eine 'effective first strike counter{orce 
capability' im Verbund mit einer 'secure second · strike · capability', 'plus excellent int'elligence as to 
the extent and loeation ofenetny forces and essential supporting installations, also actZve defense, 
passive defense, plus a progr:am for rapid recuperation'. Eihe 'secure retaliatory capability' (mit 
diesem. Begriff umfasste Nitz.e .die .. Vorstellungen des 'Finite.· Deterrence'~Strategiekonzepts)· 
umfasse deutlich weniger und das entscheidende Definitionskriterium sei, 'that it denies a [win] 
capability to the other side'. Paul H. Nitze, Power and Policy Problems in the Defense of the West; 

· Draft #3, 22. i\pril 1960,. Kenne.dy Group on National Security, Aug.-Dec. 1960. Folder, Defense 
Department Series, Box 8, Roswell Gilpatric Papers, WHSF, JFKL, S; 2. 
259 Für beide Seiten sei auf der Basis einer 'Win ~capability' auf den Erstschlag nicht .zu 
verzichten und dies könne gefährliche Folgen haben. "In a.poker gaine with several players what · 
is the mos~ dangerous'hand? Not t.heworst hand, but the se·cond best hand. With,the second best 
hand one is tempted to follow the betting up, but if one does, one gets clobbered." Eben da, S; 10. 
Dazu auch: Nitze Report, S. A~2. · . · 
2GO.Diesen ASpekt umschrieb er in seiner-Rede. wie folgt: "If deterrence fails, the only reaction 
open to us is retaliation in support of a purpose which no Ionger exists - the purpose of deterring 
the enemy from taking the action which they have already taken." Nitze~ Power and Policy · 
Problems in the Defe~se of, the We~?t, Draft #3, 22. April 1960,. Kennedy Group on Nlltional 
Security, Aug.-Dec. i960 Folder,. Defense Department Series, .Box 8, Roswell Gilpatric Papers, 
WHSF,JFKL, S.l.0-11. . · ... . . . 
261 Walt W. Rostow, der bereits im Wahlkampf als atissenpolitischer·BeraterSenator Kermedys 
gedient hatte und später zuerst als 'Deputy Special Assistant for National Security Affairs' im 
Weissen Haus und danach als 'Chairman of the Policy Ptanning Council' im Aussenministerium ·. 
tätig war, betonte in einem Memorandum zuhandEmJ~hn: F. Kennedys ebenfalls die Bedeutung 
der Entscheidung zwischen dem Aufbau einer·· 'Win·· Capability' oder einer 'Second Strike . 
Deterrent'. Memorandum,. Rostow tO Senator Kennedy,- Subject: Action Teams: Military· anq 
Foreign Policy, 17; November 1960, Rostow, Walt W., 1960 Folder, Box· 64, Staff Memoranda, 

. POF, JFKL. S. 4a; . . 
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auf' eine Entscheidung drängende strategische Streitpunkt sei die Frage des 

Nuklearwaffeneinsatzes in begrenzten Konflikten:'' 

"The last Administration has never clearly faced up to the issue of the 
. degree to which we should rely on riuclear weapons in limited wars. In 

essence they have said we will do what we can with conventional weapons; 
what can't be handled by conventional weapons must be handled by 
nuclear weapons. "262 · · · · 

. Nitze sah die Dringlichkeit ·eines Ausbaus der. konventionellen Bewaffnung 

gerade· durch die Tatsache gegeben, dass, .wenn man bei ·den strate~schen 
Streitkräften keine 'Win Capabiliiy' anstrebte, die Wahrscheinlichkeit begrenzter 

. . 

Kriege zunahm. Die Frage nach .der Grösse eines. konventionellen Streitkräfte-

ausbaus sei aber nur unter Berücksichtigung der finanziellen Möglichkeiten zu 
beantworten.263 Auch wenn der· Einfluss von Nitzes Bericht auf das künftige· 

Strategiekonzept · der Reii.erung Kennedy ·gerade im Bereich der N ukle'arkriegs­

planung im einzelnen nur schwer abzuschätzen ist, reduzierte das Papier die 

drängenden Probleme im Bereich der Verteidigungspolitik in brillanter analyti­

scher Klarsicht auf zw~i Fragen, die - wie Nitze selbst gegenüber Desmond Ball 

betonte - als· Ausgangspunkt für die Verteidigungsstrategie cler Administration 
Kennedy dienten.264, 

' . . . . 

Neben der Arbeit der 'Task Forces' tr~f sich John F. Kennedy zweimal mit dem 

scheidenden Präsidenten. Eisenhower zur Diskussion der weltpolitschen Lage. 

Die· Treffen .waren Ausdruck f-ijr .die beiderseitig konstruktiv. geführte Über• 

gangsarbeit, mit der der demokratische Präsident eine achtjährige· republikani-. . . . 

sehe ;I>räsidentschaftszeit. beende~. Der Ausblick der neuen Administration 1:!-Uf 

Chancen und .Risiken im internationalen Umfeld gestaltete 'sich in der Zeit des 

Interregriuins erstaunlicherweise ambivalent. Trotz apokalyptischer Bedro­

hungswahrnehmungen im Zuge des 'Missile Gap' wiesen gegen Ende 1960 ver-· 

schiederie .Zeichen darauf hin, dass ·die UdSSR durch, die Gefahren· eines 

. Nuklearkriegs und. die drohende A1+sbreitung der· Nuklearwaffen aufgeschreckt 

worden war und Abrüstungsverhandlungen nicht länger ausschloss.265 Mit dem 

262 NitZe Report, S. A-3. 
263 Nitze ·erwog den Gebrauch taktischer Nuklearwaffen. als Ersatz für. konventionelle .. 
Streitkräfte nicht. Die inhärente Eskalationsgefahr bei deren .Einsatz in begrenzten Konflikten 
betonte Rostow gegenüber Dean Rusk, dem· neuen Aussertminister. Memorandum; Walt .W. 
Rostow to Dean RÜ.sk, Subject: Nuclear Weapons: The Dilemma and Thoughts on Its Resolution, 
6. Januar 1961, Rostow, Walt W., Nov. 1960-Feb. 1961 Folder, Box 64, Staff Memoranda, POF, 

. JFKL, S. 3. . . . .. 
264Ball, PolitiCs and Force Levels; S. 23~ . . 
265 Letter, Averen W. Harrimanto ~ohn F. Kennedy, 12. No~eniber 1960, und Letter, AvereH W. 
Harriman to ~ohn F. Kennedy, 15. November 1960, beide in: USSR General, 2/15/61~2/19/61 

. Folder, Box 176, Countries· Series, NSF, JFKL; Memorandum~ McGeorge Bundy, Subject: Notes 
on Discussion of the Thinking of the Soviet Leaqership (Cabinet Room, 11. Februar 1961), 13. 
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Begi~n des Jahres 1961 trübte die Lageentwicklung in Krisengebieten wie ·Laos,· 
Kuba und Berlin die Hoffnung auf eine Zeit der Entspannung.266 Und mit Nikita · 
Ghruschtschows berühmter Ankündigung vom 6. Januar 1961, dass die UdSSR 

· nationale Befreiungskriege unterstützen würde, schienen die Zeichen im Kalten 

Krieg wieeiervermehrt auf Konfrontation zu stehen. 

Das von der.Admini~:;tration Kennedy bei ihrem Amtsantritt wahrgenommene 
Gesamtbild de~ nationalen und internationalen Lage zeigte Amerika in einer 
Stunde de~ Gefahr.267. John F. Kennedys Wahlversprechen ~d .seirie.l{ritik an 

. . . : . 

Eisenhowers 'New Look', die Analysen seiner Berater und der 'Task Fotces' sowie 
das Verhalten der UdSSR· verlangten die Neuevalu,ation derVerteidigungs-. . . . . . . . 

strategie in Richtung einer Diversifikation und Vergrösserung der eigenen 
militärischen Mittel. 

. . 
2. Die Neuausrichtung der Verteidigungspolitik 

. . . . . . 

Präsident Kenneqy forderte am 30. Januar 1961 ·in seiner ersten Rede zur 
Lage ·der Nation eine vollständige Über~rbeitung ·der sicherheitspolitischen. 

. . 
. Grundlagen. Der Mangel an einer kohärenten Verteidi~gsstrategie, das 
Fehlen grundlegender Überleglingen zu.r Grösse der· nationalen Streitkräfte, . . \ . 

sowie V~rzerningen verteidigtmgspolitischerAnalysen infolge ständiger Rivalitä­
ten .zwischen den drei Teilen der· Streitkräfte hätten in der Vergangenheit ein · 

fundiertes Urteil über die Angemessellheit der a~erikanischen Verteidigungs-

.· anstrengungen erschwert, ·wenn .nicht gar verunmöglicht. Der neue Präsident 

wollte . daher seine Zusätze zu den von der Administration Eisenhower über~· 
nommenen Verteidigungsbudgets für die Haushaltsjahr~ 1961 und 1962 ·bereits.; 

auf Schlüsse eigener Evaluationsbemühungen abstützen .können: 

. "I [John F. Kennedy] have, therefore, instructed the Secretary ofDefense 
to reappraise our entire defense strategy -. our ability to fulfill our 
conunitments - the · effectiveness, vulnerability, and dispersal. of our 
strategic bases, forces and warning systeins - the efficiency and economy of ·. 
our operation and. organization .,. th.e .· elimination of. obsolete bases and 

. ~ . . . . 

Februar 1961, USSRSecurity 1/61-5/61 Folder, Box 105a. Countries Series, POF; JFKL.Auchdie 
USA beschäftigte sich mit Unbehagen zuneh~end mit dem Problem der nuklearen Proliferation. 
Letter, John H. Sharon to John F. Kennedy, 5. Dezember 1960, Presidential Transition Folder, 
Box 14, David E. Bell Papers;WHSF, JFKL. ·· . · . . . ! ·. . • • . · 

266 Vgl. dazu Nitze Report, S. F-1, der eine: Anspannung der Lage um Berlinerwartete. Dazu 
auch: Schlesinger, AThousand Days, 8.163-164. . · . 
2.67 "I speak today in a hour of national peril arid national opportunity." John .. F. Kennedy, 
Ann1,1al Message to the Congresson·the State ofthe Uriion, 30. Januar 1961, Kennedy PPS, 1961, 
. s. 19-28, s. 19. . . . . . 
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. installations -· and the adequacy, modernization and ~obility of our 
present conv~ntional and·nuclear forces and weapons systems in thelight 
ofpresent and future dangers.~'26s · 

Auch für deri neuen Verteidigungsminister Robert S. McN aniara drängte die 
Zeit, denn er hatte erste Ergebnisse in Form richtungsbestimJ?lellder. Leitlinien . 

. bereits Ende Februar 1961 an den Präsidenten weiterzuleiten.269 

Im Gegensatz zu Präsident Eisenhower war J ohn F. Kennedy nicht gewillt, 
die Verteidigung~ausgaben· für die nationale Sicherheit durch Budget­
beschränkungen·n:ach oben zu begrenzen: 

· "Our arms must be adequate to meet our commitments and insure our 
security, withoutbeing bound by arbitrary bu,dget ceilings. This nation can 
afford to be· strong - it cannot afford to be weak; We shall do what is 
needed to make and to keep us strong. "270 . · 

. Die amerikanische Wirtschaff befand· sich· dabei keineswegs in guter ·ver­

. fassurig: J ohn .F.· KEmnedys Schilderung der anhaltenden Rezession und der er­

schreckend hohen Arbeitslosenrate in seiner Rede zur Lage der Nation ist dafür . . . 

ein beredtes Zeugnis.271 Die .- im Vergleich zum republikanischen Präsidenten·· 
Eisenhower - unterschiedliche Haltung des· neuen demokratis.chen Präsidentart 
in der Einschätzung von Wirtschaftsfragen ist in der Verfol~ng unterschiedli: 

I • 

eher Wirtschaftstheorien zu suchen. Paul A. Sainuelson, der Wichtigste Berater 
Kennedys in Ökonomischen Fragen, befürwortete die Wirtschaftstheorien von 
Ke;n.es, die . Vollbeschäftigung und wirtschaftliches Wachstum fordern und 
Budgetdefiziten und inflationären Tendenzen nur zweite Priorität einr~umen.272 

In der Argumentation dieser Sichtweise stimulieren höhere Verteidigungsaus-
. . 

gaben eine stagnierende Wirtschaft und tragen damit ~u dere~ Gesund~ng bei.273 

268 Ebenda, S. 24. 
269 Ebenda. Mit der 'State ofthe Union Message' erhielt Mc_Namara offiziell den Auftrag für eine 
grundlegende Neuevaluation der Verteidigungspolitik ·Bereits am 21. Dezember 1960 hatte 
Kennedy einer Prioritätenliste für den neuen Verteidigungsminister zugestimmt, die von einer 
generellen Überptiifung der Grundlagen von Präsident Eisenhowers Sicherheitspolitik ausging. · 
Letter, Theodore Sorensen to Robert S. McNamara, 23. Dezember 1960, Pre~inaugural Iiotes "' · 

·1960-61 Fol~er, Box 16, DaV:id E. Bell Papers, WHSF, JFKL. Dazu auch: Sorensen, Kennedy, S. 
266-268. . . . 
270 John F. Kennedy, Special Message to the Congress on the Defense Budget, 28. Män; 1961, 
Kennedy PPS, 1961, S. 229-240, S. 230-231. . . 
271 John F. Kennedy, Anriual Message to the Congress on the State of the·Union, 30. Januar · 
1961, Kennedy PPS, 1961, S. 19-28, S. 19-22. .. · 
272 Vgl. dazu: Gaddis, Strategies of Containment;. S. 204-20q; sehr abgewogen auch ~;lall, The 
Politics of Force Levels, S. 257-263. Vgl. dazu auch: Samuelson, Paul A, Volkswirtschaftslehre, ·. 
Eine Einführung, Bd. I und II, Aus dem Amerikanischen übersetzt, Köln 19817. · · · 

. 273 Samuelson hielt denn auch in. seinem 'Task ForceReport' zu Fragen der Wirtschaft fest:"( ... ) 
any stepping up of these programs [Verteidigungsprogranime] that is deemed desirable for its 
owri sake can only help rather than hinder the health of our economy in the period immediately 

· ahead." Samuelson Report, Prospects and Policies for the American Economy, 6. Januar 1961, 
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Verteidigungsminister McN amara hatte. sich· bei der geforderten Überarbeitung·. 

der sicherheitspolitischen Grundlageil und· der Neuevaluation eines Verteidi­
gUngsprogramms weniger al).f die· ökonomisch~n Grenzen als Vielmehr auf die 
strategischen Möglichkeiten zu konzentrieren.274 · 

Die Ergebnisse dieses ersten schnellen Blickes der neuen Administration ·auf 

die Probleme im Verteidigungssektor fanden :ihrEm Niederschlag in Präsident 
Kennedys Rede vom 28. März 1961, die ausschliesslich der Begründung von Än­
derungen im Verteidigung~]?udget 196.2 diente. Wer hatte nun aber im Verteidi­
gungsministerium diese generelleüberprüfungder nationalen Sicherheitspolitik 
vorzunehmen? 

A. Neuer Wind im Pentagon: Robert S. McNamara. · 

RöbertS. McNamara war für· die strategische Elite der USA ·anfangs der 60~r 
Jahre ein unbeschriebenes Blatt. Erst am 9. November ·1960 h!ltte er als erstes 
Nichtqritg~ied der Familie Ford das Präsidium der 'F~rd Motor Company' über­
nommEm. 'Ohne persönliche 'Erfahrung im Bereich von.· Fragen der nationalen ... 

Sicherheit sollte er dem Verteidigungsministerium schliesslich vom 21. Januar 
1961 bi.s zum .29. Februar 1968 vorstehen - beinahe doppelt solange wie jeder 

·andere Verteidigungsminister.275 Die. Beurteilungen zu seirier Person und seinen 
Leistungen . im Bereich des Verteidigungs.sektor~. faÜen weit ausein~nder.21s. 

. . . 

Robert S. McNamara w&r zum Zeitpunkt seines :Rücktritts eine umstrittene Per-

sönlichkeit und er stimuliert und polarisiert durch seine Schriften die strategi­

sche Diskussion bis heute.277 Aber .a.uch seine Kritiker gestehen ihm. einen 
dauernden Einfluss aufdie VerteidigungsstrUktur der VereinigtenStaaten zu. 

' . . . . . 

Economy-Samuelson Report.Folder, Box 107t, Pre-Presidential File, John F. Kennedy Papers, 
JFKL.·. Der Samuelson-R~port. bildete · den Ausgangspunkt für ·Präsident. Kennedys 
Wirtschaftspolitik. Sorensen, Kennedy, S. 266. . · · · · · 
274 Im diesem· Sinne auch Rowen, Henry, National Security and the American Economy in the · 
1960's, Goverri.mentPrintingOffice, Washington 19()0, S. 1. · · ·· 
275 Das 'Department of Defens~' wurde am 26. Juli 1947 noch. unter dem Namen 'National 
Military Establishment' mit dem 'National Security Act o{ 1947 ins Leben gerufen~ Trask, Roger 
R., The SE)cretaries ofDefense, A Brief History, 1947-1985, Historical Office of the Secretary of 
.Defense, Washington 1985. · · · 
276 ·Zur Person Robert S .. McN amaras: . Trewhitt, Henry L., McNamara, · His Ordeal in the ·. 
Pentagon, NewYork 1971; Roherty, James M., DecisionsofRobert S~ McNamara, AStudy ofthe 
Role of the Secretary of Defense, Florida 1970; Kaufmann, 'I'he McNamara Strategy.: Dazu auch 
Kinnard, Douglas, McNamara and the Pentagon, in: PARAMETERS, Vol. X, No. 3 (S.eptember 
·1980),S. 22-32. Wie weitMcNamara gegen Ende seiner Amtszeit aber auch als Sündenbock für 
eine umfassende . Entwaffnung Amerikas dargestellt und mit haltlosen Beschuldigungen 
ehigedeckt ·wurde, zeiit; sich. beispielsweise in der folgenden Broschüre: Liberty Lobby (ed.), 
Robert Strange McNarriara, The True Story ofDr; Strangebob, Washington 1967.' · · 
277 Nach seinem Rücktritt leitete Robert S. McNamara von 1968 bis 1981. die Weltbank. · 

· . (McNamara, Robert S., The McNamara Years at the Wo'rld Bank, Major Policy Addresses of 
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J ohn F. Kennedy ·war bei· seiner Suche nach einem geeigneten Verteidigungs­
minister. durch Robert A. Lovett,. der seinerseits diesen Posten· aus gesundheitli­
chen Gründen abgelehnt hatte, auf Robert .• S. McNamara aufmerksam gemacht . . . . . . 
worden. •Dieser nahm die neue Aufgabeaufgrund seiner mangelnden Erfahrung 

im Bereich der Sicherheitspolitik und der erst vor kurzell). übernomni.enen Ver­

antwortung für die Leitung der 'FordMotor Company' erst nach einigem Zögern 

an; Er behielt sich in einem Gespräch mit John F~ Kennedy die Wahl seiner Mit­

arbeiter im Verteidigungsniinisterium D:ach ~igep.em Gutdünken vor.278Die Zu- . 

sammenarbeit zwischen dem . ne~en Präsidenten und seinem Verteidigungs:­
minister g~staltete sich· von Beginn weg reibungslos und in engem Kontakt. J ohn 
F. Kennedy gewährte dem Vorsteher des Pentagons weitgehende Freiheiten bei . 

. der Organisation und Leitung desVerteidi~gsministeriums und hatte stets ein 

offenes Ohr für McNamaras Vorschläge. Dafür war ihm dessen Loyalität und 

stete Akzeptierung :und Unterstützung präsidialer Entscheide gewiss.279 Bereits 
. . \ . . 

am 3. Januar 196lbegann Robert S. McNamara im Pentagon zu arbeiten, bevor 

er • am 20. Januar als Nachfolger von Thomas S. Gates sein Amt als neuer 
Verteidigungsminister der USA antrat. 

. . . 

. · Robert S. McNamara übernahm die Leitung des. Pentagons mit klaren Vor'" 
stellungendeseinzuschlagenden Führungsstils: 

"He [Der Manager] can either act as a judge or as a Ieader. Inthe fornier 
case,. he. sits and waits until subordinates bring to him problems for . 

· solution, or alte·rnatives for choice. In the latter case, he emerges hirnself · 
in the operations of the business or ,the governmental activity, exaniines 
the problems, the · objectives, the alternative courses of action; chooses 
among them~ and Ieads theorganization to their accomplishment. In the 
one case it's a passive role; iri the other case, an active role."280 

Der · neue ,V erteidigungsminister · war. überzeugt, ·. dass sich jede grosse . . 

Organisation ilur durch eine aktive Führungsarbeit zentralleiten Hesse. Damit 

. Robert S. lV[cNa~ara, 19.6S-1981, London 1981.) Seit den frühen 80er Jahren beschäftigt er sich 
wieder verm,ehrt mit Problemen internationaler Sicherheit, was seine neueren Schriften belegen: 
McNamara, Robett S., Bhmdering Into.Disaster, Sun'iving the First Centu:ry ofthe Nuclear Age, ·. 
N ew York 1986; derselbe, Out of: the Cold, N:ew Thiriking for American Foreign and. Defense · 
Policy in the 21st Centu:ry, New York 1989; derselbe, The Military Role of Nuclear Weapons: 
Perception$ and Misperceptions, in: FOREIGN AFFAIRS,Vol. 62, No; l.(Fall 1983), S. 59-81 .. 
278 Zur Wahl McNamaras, vgl. Schlesinger, A Thousand Days; S. 129-133 und 152-154; dazu 
auch: Interview, Robert F. Kehnedy, 29. Februar 1964, Vol. I, OHI; JFKL, S. 4; Interview, 
Roswell Gilpatric, 30, Juni 1970, OHI, JFKL, S. 63.. · 
279 Kaufmann, The McNainara Strategy, S. 300. Interview, Robert F. Kennedy, 29. Februar 
1~64, Vol.. I, OHI, JFKL, S. 21, 36 und 40.. . 
280 Interview, -Robert S. McNamara, 17. Februar 1961, Public Statements of Robert S. 
McNamara, Vol. I; 1961, HOSD, Pentagon, S. 63. Interview, R,obert S. McNamara, 8. März 1962, 

.Public Statements ofRobert S .. McNamara, Vol. III, 1962, S. 1085-1087. 
. . . ' . 



.'-·· 

- 78-

entsprach -McNamara der am Ende der 60er Jahre weit verbreiteten: Forderung 
nach einer· stärkeren ZentralisierWlg. des gesamten Verteidigungsbereiches und 
-nach einer Festigung des Führungsanspruchs des Verteidigungsministers. 281 Der 
rasante technologische Wandel, wie er in der wachs~nden Bedeutung und 
·galoppierenden Entwicklurigsg~schwindigkeit. der Nuklearwaffen :~;uni Ausdruck 
~am, stellte neue Anforderungen an die planensehe-wie finanzielle- Organisa~i­
onsstruktur des Verteidigungsministeriums.282 David E. Bell, der neue Leiter der 

Budgetplanung, fasste die. herrschenden Misstände in einem. Memorandum. an. 
McNamara und McGeorge Bundy,_ den Berater des Präsidenten ffu;. nationale 
Sicherheit, Ende Januar üi vier Kritikpunkten zusammen. An erster Stelle sei zu 
bemängeln,- dass ._(;las.- Verteidigungsbudget nicht aufgrimd· einer umfassenden 

V ertei~gungsstrategie entwickelt _worden sei, _ was oft_ nur willkürliche Ent­
scheide ermögliche.2B3 Zweitens sei eine kohärente_ Verteidigungspolitik nicht zu 

. - . . 

erreichen, solange die drei Teile der Streitkräfte aUf der Basis ihrer eigenen 
. . . . . . : 

nachrichtendienstliehen Einschätzung der Bedrohungslage weiterhin. sehr linter-
schiedlicheStrategieansätze verfolgten; Drittens verhindere die Organisation des _­
Verteidigungsbudgets auf der. Basis der Teile der Streitkräfte ('Army',- 'Navy', 'Air_ 
Force~). und des Inputs (Personal, StütZpunkte usw.) einen Kosten/Nutzen-Ver-

-_ gleich unterschiedlic4er Budgetprogramme. Dies sei n~r mit einer Output-orien~ -
tierten Gliederung nach funktionellen Einheiten (Strategische Streitkräfte ~sw.) 
zu .erreichen. Und viertens. sei der gesamte Budgetprozess aufgrund eirier lang­

. fristige~ Strategieplanung u"nd nicht nur -in -Bezll.g auf das zur Diskussio~n 
stehende Haushaltsjah~ zu vollziehen. Der Schlüssel zur Lösung all dieser 

-Mängellag für David Bell in einem aktiven! starken Verteidigungsminister: 

"All these weaknesses _require correction, and the. most important key to 
the correctim:i of all of them would seem to be the same: better staff, better 

281 Diese -Forderungen kamen etwa im 'Rockefeller Report' zu Problemen der Verteidigung, im 
'Wheeler Committee Report' zuhanden der JCS, im 'Jackson Subcommittee Report' s.eitens des -
Senats, oder in Maxwell D. ~aylors Buch 'The Uitcertain Trumpet' zum Ausdruck. Zum 
'Rockefeller Report','vgL Enthoven/S'mith, How Much is Enough?; S. 11; zum 'Wheeler Corrimittee' 
und der gesamten adrninistrationsinternen Diskussion, .ausgezeichnet: Historical Division, Role 
and Functions of the Joint Chiefs of Staff, S. 95-121; ·zum 'Jackson Subcommittee Report"; vgl. 
Henderson, Phillip G., Managing the Presidency, The Eisenhower Legacy ~ From Kennedy to 
Reagan, London 1988, S. 123-127; Taylor, The Uncertain Trumpet, S. 123. Nicht zuletzt sind aber 
auch die :weitgehenden Vorschläge des Symington Reports in diesem Zusammenhang zu 

-_betrachten, vgl. R 70 dieser Arbeit. · .. · . . 
282 Wie bereits oben deutlich Wl.lrde, vermochten gegen· Ende der 50er Jahre die JCS gerade in 

. Fragen der Ziel-planung und der_ Koinmandostr11ktur der Nuklearwaffen zu keiner Einigung mehr 
zu kommen; vgl. S. 53-57 deryorliegenden Arbeit. . . . · 
283 Memorandum, David E. Bell to McGeorge Bundy and Robert S. McNarnara, 30. Januar1961, 
January 1961 Folder, NH Box 12, NSA Ausgezeichnet und breit analysieren die Probleme im 
ßereich der Verteidigungsorganisation und Budgetplanung: Enthoven/Smith, How Much is 
Enough?, S; l-30. 
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organization, and stronger leadership in the Office of the Secretary of 
Defense. "284 

Dem: persönlichen Mitarbeiterstab des·verteidigungsministers kam daher für 

di~ Zukunft deutlich mehr Gewicht zu, und MGN amara traf die Wahl seiner Mit­

arb~iter mit der entsprechenden Sorgfalt. Roswell Gilpatric, der neue 'Deputy· 
. . 

Secretary of Defense', und Paul H. Nitze, der neue 'Assistant Secretary for 
International Security Affairs', hatten ihre Erfahrung_ im Bereich nationaler. 
Sicherheitspolitik mit ihrer Arbeit .in den 'Task Forces' ern·eut unter Beweis ge­
stellt.· Daneben erwi~s sich die Auswahl einer ganzen Reihe von Analytikern der 
RAND Corporation als bedeutungsvolL Verteidigungsminister McNamara gelang 
es,· als ·neuen 'Comptroller' den Chef der ökonomischen Abteilung der RAND 

• . I • , • 

Corporation, Charles Hitch, einzustellen~ der seinerseits. Alain Enthoven als 
:neputy Assistant Secretaryfor System Ana.lysis' zu gewinnen vermochte.285 Nitze 

holte mit' Henry Rowen für .den Posten des 'Deputy. Assistant Secretary for 
International Security Affairs' einen .weiteren RAND-'Expertert in das Büro des 
Verteidigungsministers.286 -Rowen und Enthoven verblieben darüber hinaus in 
engem Kontakt mit ihren ehemaligen Arbeitskollegen der RAND Corporation, im 
speziellen-mit Albert Wohlstetter, William W. Kaufmann und Daniel Ellsberg.287 

, Diesen Analytikern der RAND Corporation war eines gemeinsam: sie waren 
alle mit der aus der Nationalökonolnie stammenden Methode der· Systemanalyse 

und der SpiE~ltheorie des Mathematikers John von Neumann vertraut. Da es 
sowohl bei den Problemen der Nationalökonomie,- wie zunehmend auch . bei 

grundlegenden Entscheiden der Verteidigungspolitik, um die· beste Nutzung 
·. eqdlicher Ressourcen für definierte Ziele der Gesellschaft ging, Iiessen sich die­

s~lben Methoden auch gewinnbringen:d im Verteidigungssektor anwenden. Mit 
McNamaras neuem Mitarbeiterstab wurde die Sprache der 'System Analysis' zur 

· neuen Sprache Jm· Pentagon, die ge~ade in dem Anfängen d~~ Administration von 
einer Aura der Unfehlbarkeit umgeben· war .• Allerdings· waren· sich die Strategie­

experten der RAND· Corporation durchaus bewusst, dass auch di~ beste 
; . . 

.Systemanalyse_ ein auf Erfahrung, Wissen lind Intuition beruhendes Urteils-
vermögen nicht zu ers~tzen vermochte. Ziel war es vielmehr, die eigene Urteils-

284 Memorandum, David E. Bell to McGeorge Bundy and Robert S. McNamara, 30. Januar 1961, 
· January 1961 Folder, NHBoxl2; NSA · · . 

285 Hitch hatte bereits 1960 seine Vorstellungen zum Budgetprozess publiziert: Hitch, Charles, 
The Economics of Defense in the Nuclear Age; Garnbridge 1960. Das Buch ist als Grundlage für 
den Budgetprozess unter Robert S. McNamara zu betrachten.· 
286 Rowen, National Security and the American Economy in the 19.60's. 
287 So sirid gerade Wobistetter und Kaufmann mit ihrem enormen Arbeitseinsatz. für die neue 
Administration im Endeffekt .als Ber.ater VerteidigUngsminister McNamaras zu betrachten. 
Brodie, The McNamara Phenomenon, S. 679; Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 251-257. · 
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kraft zu stark~n, indem man durch mögliche Kosten/Nutzeh-Vergleiche die Basis 
der ·eigenen Entscheide zu erneitern trachtete. Dabe~ lagen_·die· Stärken der 
Systemanalyse auf der einen Seite,- wie es. der Begriff 'System'.lmpliziert- im 
Bestreben, jede Entscheidung in .ihrem vollen · Kontext. zu erfassen. ·Für 

. ·strategische Entscheid~ng(m. hiess -das etwa, dass die Reaktionsmöglichkeiten 
. . 

·des Gegners soweit als möglich in .~ie .eigenen Entscheidungsgrundlagen 
. integriert wurdEm; Auf der anderen Seite ~ und dies verdeutlicht der Bßgriff 

'Analysis' - sollten damit komplexe Probleme in Einzelt~ile zerlegt werden, deren 
Vor~ und Nachteile vom Ganzen. lo~gelöst besser zu beurteilen·· waren~ Die 

. Systemanalyse ist in erster Linie als ·Hilfe für Auswahlprobleme in einem 
unsicherEm Kontext · geeignet, da- sie alternativ:e Möglichkeiten gegeneinander 

abwägt und damit. aufzeigt_, auf welche Art und Weise. verschiedene 
Beurteilungen einzelner Teile eines Gesamtproblems auf die Entscheidung 
einwirken.288 · 

Der neuen Sprache dieser zivilen Strategieexperten im ·Büro des ·Verteidi­
glingsministers hatten die Militärs der drei Teile der Streitkräfte vorerstwenig 
ent.gegenzusetzen. So standen .oft Kosten/Nutzen-Analy$en - ausgedrückt in har­
tem Zahlenmaterial ·- militärischer .Intuition - .basierend auf j~relanger 
Erfahrung~ gegenüber, was von Beginn weg zu SpannungEm innerhi:ilb des Ver-

. teidi~gsministeriums ruhrte.289 Allerdings dürfen die den unterschiedlichen. 

Arbeitsmethoden entspringend~n Differenz~n nicht darüber hinwegtäuschen~ 
dass die Konflikte. im Pentagon nach &ntsantritt McNamaras grundsätzlicher 

288 Die Möglich~eiten und Grenzen der Systemanalyse zeigen ausgezeichnet, da stark an der 
Praxis und persönlichen Erfahrl.mgen orientiert: EnthovenfSmith, How Much is Enough?; S. 60-
72; Brodie, Bernard, The American Scientific Strategists, RAND Paper P-2979, Santa Monica 
1964. Etwas stärker von d_er Theorie ;her ~rgurnentierend Freedman, The Evolution of Nuclear 
Strategy, S. 17~-189, der zeigt, dass die Ursprünge der .Systemanalyse iiJl Zweiten Weltkrieg zu· 
suchen sind. Damals arbeiteteRobert S. McNamara in der 'Statistical.Control Offi~e o{th€ Army · 
Air Corps' und. nicht zuletzt seinen Analysen war es zu verdanken, dass die Fliegerkräfte von 
Curtis LeMayin ihrem Krieg gegen Japan auf30% mehr Fhigstunden kamen. Dazu Kaplan, The 
Wizards ofArmageddon, S. 250-2pl. _ 

· 289 Verteidigungsminister McNamara bemühte sich in seinen offentliehen Auftritten und in 
seinen Aussagen· vor dem Kongress immer wieder von ileti,em, von der Presse ge~chürte Gerüchte 
zu Konflikten innerhalb des ·Pentagons herunterzuspielen. House Appropriations Committee; 
Department of Defense Appropriations for 1962, Part 3, s·. 33-39; Interview, Robert S. 
McNamara, 26. Mai'l961, Public Papers of Robert S. McNamara, Vol. II, 1961, S. 565~570.' Aber 
nach dem Debakel der Schweinebuchtaffäre wurde offensichtlich, dass Präsident Kennedy wenig 
Vertrauen in die JCS hatte. ·so informierte er sie in ei'J:iem NSAM leicht vorW:urfsvoll, dass sie 
mehr als nur Militärpersonen zu s~in hätten. NSAM No.-50, Subje~t: Relations ofthe JCS to the 
President jn c·old War Operations, 28. Juni 1961, June 1961 Folder, NH Box 13, NSA Zur 
Schweinebuchtaff"are, vgl. S. 115 der vorliegenden Arbeit. Wie weit sich im Verl.aufe der 60er 
Jahre di~ Haltung von Vertei<Ugungsminister McN amara zu grundsätzlichen Fragen der 
Verteidigungspolitik von den Stimmen der ~ir Force' unterschied, wird mit einem Blick in die 
folgenden Bücher deutl~ch: LeMay,.Curtis K and Dale O.Smith, America is in Danger, NewYork 

. 1968; Zimmerman, Carroll L., Insider at.SAC, Operations Analysis Under General LeMay, New 
York 1988; Power, Thomas S., aiid Albert_A .AJ-nhym,Design for Surviv'al, New York 1964. _ 
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Natur waren.2oo :ri:üolge der am Ende der 50er Jahre weitverbreiteten Zweifel an 

der Funktionstüchtigkeit der JCS J.n Fragen langfristiger Strategiebildung. sind 

· nach Amtsant~tt Kennedys Bestreblingen festzustellen, den Einfluss der JCS in . 
der ersten Evaluationsrunde anstehender Probleme im. Verteidigungssektor 
möglichst zu begrenzen.291 Und ein Verteidigungsminister mit einem aktiven 

. Führungsstil und einem schlagkräftigen Mitarbeiterstab ·bedeutete gleichzeitig 

auch eine Schmälerung der Einflussbereiche der Vereinigten Stabschefs. 

Die. Behebung der von David Bell zusammengefassten Mängel i"n der Organi­

sationsstruktur des Verteidigungsministeriums hi.ng wesentlich von den Autori­

tätsbefugnissen und dem .FÜhrungswillen des neueli Verteidigungsministers ab. 
Die Machtheftignisse des 'Secretary of Defense' waren in eirier ganzen Reihe von · 

Zusätzen zum . 'National Secitrity Act of 1947' erweitert worden,292 ·Mit dem 

'Department of Defense Reorganization Act of 1~58' verfügte der Verteidigungs­

minister über die notwendige Autorität, das Verteidigungsministerium in allen 

· Bereichen - von der Bestimmung der Streitkräftestruktur bis hin zur 
.Komi:nandolinie - zentral zu lenken.293 Und Robert S. McNamara begann seine 

. . . . . 

Arbeit im Penta_go:ti mit dem festen Willen, gerade dies zu tun~294 

B. Nuklearstrategische Standortbestimmung 

. Standen in den ersten offiziellen Verlautbarungen Präsident Kennedys 

aussenpolitische Fragen im Zentrum, so drängten bei der Überprüfung des 
sicherheitspolitischen Kurses von. Beginn weg Probleme rund um die Nuklear~ 

· 290 In der Literatur werden die Misstähde im Pentagon oft zu· sehr als Folge der neuen 
Methoden der zivilen Strategieexperten interpretiert, ßO z.B. durch Kaplan, The Wizards of 
Armageddon, S. 248-257. · 
291 McGeorge Bundy zu Präsident Kennedy: Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 
Stibject: Policies Previously Approved in NSC Which Need Review, 30. Januar 1961, NSC 
Meetings No .. 475 2/1/61 Folder; Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL. : 
Verteidigungsminister McN amara forderte in diesem Zusammenhang die drei Teile der 
Streitkräfte dazu auf, alle Studien; die sie bei priyaten 'Think Tanks' (wie z.B. der RAND 
Corporation) in Auftrag gaben, an sein Büro weiterzuleiten. Memorandum, Brigadier General 
George S. Brown .to the Secretary of the Army. et.al.; Subject: OperationsAnalysis Reports and 
Studies, 12 .. April 1961, April 1961 Folder, NH Box 12, NSA Vgl. dazu auch S. 88 der 
·vorliegenden· Arbeit. . · 
292 Die einzelnen Schritte über· 'The 194.9. Amendments to the National Security Act', den· 
'Reorganization Ac~ of 1953' bis hin zum ··Reorganization Act of 1958' werden unter spezieller 
Berücksichti~g der Position der JCS ausführlich nachvollzogen in: Historical Division, Role . 
and Furietions ofthe JCS, S. 5c120, 
293 Entho~en/Smith, How Much is. Enough?, S. 2; dazu auch: McNaugher, Thomas L., New . 
Weapoils, Old Politics, America's Military Procurement Muddle, Was'!tington 1989, S. 41 unci 52-
54. . 
·294. Da McNamara· bereit.war, die Autorität des Verteidigungsministers voll auszuschöpfen, 
erübri~en sich radikalere Reorganisationsvorschläge wie etwa die des S)rmington Reports. 
Interview, Stuart Symington, 18. August 1964, OHI, JFKL, S. 24. · 
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. waffen jn den Vordergrund; Ende Jar~uar 1961 fasste McGeorge Bupdy, d~r Be,. .. 
rater des Präsidenten für nationale Sicherheit, in einem Memorandum für J ohn .. •· 
F. Ke~edy die ·Zweifel der neuen Administration an der Nuklearpolitik Präsi­

dent Eisenhowers zusa,mmen. Die Überbetonung. der . strategischen 
· Nuklearstreitkräfte und die starke Gewichtung der Planung für einen nuklearen 
. Erstschlag mit der daraus resultierenden weitgehenden Prädelegation von· Erit'" 

. . . . .. 

Scheidungsbefugnissen hab~ . zu einer Situation geführt, in der ein Nuklearkrieg . 
von einem untergeordneten Kommandanten ausgelöst werden könnte: 

. . . . \ ,· •, 

. "(. .. ) a subordinate cozrinuinder faced with a substantial Rus~ian military 

. action could start the thermöi:mclear holocaust on his own initiative if he 
could not .reach you (by failure of communication at. either end of the 

.. line)."295 ... 

Diese Bedenken McGeorge Bundys wurden voin Vorsitzenden der 'Atomic 
Energy Com_mission' Graham bestätigt. Graham informierte den Präsidenten am 

. . . ' 

7. Februar dahingehend, dass die zivile Kontrolle über die Nuklearwaffen, wie 
sie der 'Atomic Energy Act'von 1946 festgelegt .hatte, geg~n Ende der Amtszeit 

~ ' . . . ·. 

Präsident EisEmhowers untergrabenworden sei.296 Solche ~inwei.se, nur wenige 

.Tage nach Amtsantritt, m~chen deutlich, dass sich die Adm~nistration Ke~edy 
in ihrer Neuevaluation der Verteidigungspolitik mitten in deri grundlegenden·· . 

· Disku~sionen um nuklearstrategische Alternativkonzepte, wie sie Ende der 50er 
Jahre vehement geführt wurden, wiederfand. Und der .Marin, den es, zu über­

zeugen galt, war der neue Verteidigungsnnnister'Robert S~ M.cNamara. 

DerWSEG;.50 Report 

. Am 26.Januar 1961 wurdenVerteidigungsminister McNamara ~e Erg~bniss~ 
des 'Weap~ms System Evaluation Group' Repo:rts No. 50 dar·gelegt. Erst am .27. 
Dezember 19ß0 voliendet und· nicht ·mehr · ~n ·die ·Administration Eisenhower · 
weitergegeben; ·.lag damit eine brisante 'Evaluation .· of Strategie . Offensive 

. f . . . . . 

. Weapons Systems' "'.so der Titel,.. für die Zeitspanne von 1964 bis 1967 vor.297 Im 
.Zentrum der Aufgabenstellung, die die .Jcs· der WSEG übergaben,' stand' ein 

295 Memorandum, McGeorge Bundy to· the. President, Subject: Policie_s Previously Approved _in 
NSC Which Need Review, 30. Januar .1961, NSC Meet1ngs No. 475 2/1/61 Folder, Box 313; 
Meetingsand Memoranda Series, NSF, JFKL. · . 
296 AEC867/49, Atomic Energy Comtnission Weapons Custody and.Use, 25. April1961, History 
Division, U;S·. Departnient of Energy, Washington, S. 1. Vgl. qazu S. 35-37 der vorliegendEm. 

· Arbeit. , • · . . . ·. .. . .. 
297 WSEG-50 wurde erst kürzlich .. durch einen Deklassifizierungslmtrag Fred Kaplans der 
Forschung zugänglich gemacht und ist daher in der Literatur mei.st nur erwähnt, nicht aber 
analysiert worden. So gründet Desmond Balls Darstellung des Berichts ausschliesslich auf 
InterViews. Ball, Politics and · Force Levels, S. 34-38 .. Kaplans Beschreib).lng bleibt am 
zuverlässigsten. Kaplah, .The Wizard of Armageddon, S. ·258-262. . . . 
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Kosten/Nutzen-Vergleich ! der offensiven strategischen . Waffensysteme.29s · 
Darüber hinaus sollten die Vor':' und Nachteile verschiedener Mi~chungen dieser 
Waffensysteme aufgezeigt werden, für den Fall der Krieg~eröffnung durch einen 
gegnerische~ Überraschungsschlag bis hin zur Situatipn der eigenen Initiative. 

WSEG.,.50 hielt richtungsweisend fest, dass die Raketenstreitkräfte aufgrund . 
ihrer kurze~ Flugzeit und der hohen Dtirchschlagskraft die primären offensiven 
strategischen Waffensysteme in den. Jahren 1964-1967 seien. Dabei wurden aus . 

Gründen der Kosteneffektivität die Minuteman ICBMs den älteren Atlas urtd 
Titan I Raketen vorgezogen~ Für die Titan II ergab sich nür noch eine 
militärische Rechtfertigung für den Fall, dass· bestimmte Ziele. nur mit einer 
Rakete von sehr hoher Nutzlast und ~aximierter. Sprengkraft zerstört werden 

. könnten.299 Das Polariswafferisystem ragte aufgrund seiner relativen Unverletz­
lichkeit· aus den Waffensystemen der ZUkunft heraus, wobei allerdings die 
Stationierung von Polansraketen auf Kreuzern als unrentabel erachtet wurde.aoo 
Beim Vergleich der mobilen mit 'der fest stationierten Version der Minuteman 
ICBM und der Polarisrakete. w\{~de festgestellt, dass eine Wertung der Vor- u~d 
Nachteile dieser Waffensysteme in hohem Masse von der Grösse der gegneri-

.. sehen Bedrohung und det. gewünschten eigenen Gegenschlagskapazität ab­
hingßOl Zwei generelle Beziehungen Hessen sich aber feststellen~ Je grös.ser- bei 
~inem definierten eigenen Raketenpotential - die Bedrohung durch den G~gner. · 
eingeschätzt wird, desto stärker steigt die Tendenz zur Favorisierung der 
mobilen Systeme. Und je grösser .,. bei einer definierten angenommenen Stärke 
des Gegners ~ die eigene Vergeltungsschlagskapazität gewünscht wird, umso 
eher zahlt sich die billigere; fest StationierteVersion der Minuteman ICBM aus. 

. . . . . . . 

Stellte .WSEG-50 die Raketenstreitkräfte in das Zentrum des strategischen 
. . 

Arsenal~ der Zukunft, so bezog der Bericht in klaren Wortengegen einen Ausbau. 
der Bomberflotte Steliung. Auf Bomber sei zwar auch in der Zeitspanne 1964;. 
1967 nicht gänzlich zu verzichten, aber bereits die geplanten R-52 würden eine 
angemessene Zahl ergeben. Auf die Beschaffung von weiteren B-58.Bombern sei 

298 WSEG Report No. 50, Evaluation of Strategie Offensive Weapons Systems, 27. Dezember 
1960, WSEGReport No. 50 12/27/60 Folder, NH Box 11, NSA (im folgenden zitiertalsWSEG-50). 
Die Aufgabenstellung präsentierte sich im Wortlaut der Studie wie folgt: "The study was to be 
directed particularly towards determining the relative effectiveness of the various systems iri 
terms · of their reliability,. reaction time, responsiveness to control, penetration capability, 
accuracy, destructiveness, vulnerability and cost." WSEG-50, S. L · 
299 Ebenda, S. 10. So beispielsweise im Einsatz gegen gehärtete Ziele o~er Flächenziele. 
300 Ebenda, S. 7-8 und 11. Präsident Eisenhower hatte in einer seiner letzten Amtshandlungen 
der Stationierung von l>olarisraketen auf Kreuzern zugestimmt. Vgl. dazu S. 62 der vorliegenden 

·Arbeit. 
301 Die mobile v;rsion der Minuteman war zurStationierung aufbeweglich~n Eisenbahnzügen 
geplant, während die fest stationierte Version in Silos untergebracht werden sollte. · 
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·zu verzichten. Neben höheren Kosten fielen die Bqmber gerade wegen ihrer 
. ' . 

hohen Verletzlichkeit bei einem Überraschungsschlag .aus d(m Traktanden.ao2 
EbEmso deutlich wurde dein von der 'Air Force' propagierten B-70 eine Absage er­
teilt. Die Suche imd Zerstörung von unbekannten oder b.eweglichen Zielen ('Post . 
Strike Reconnaissance') sei aufgrund teehilischer · Limitierung~n bei der Lokali­
Sierung und Identifizierting möglicher Zielpunkte in der gewünschten Zeitspal).lle· 
nicht zu leisten. 303 

WSEG~50 setzte sich aber nicht nur mh den Vor~ .und Nachteilen spezifischer 
Waffe:nsysteme auseinander, sondern 'auch mit den Grenzen lind Möglichk~iten 
damit zu verfolgender Strategiekonzepte. Dabei wurde mit höchster Priorität die 
Verbesserung der Kommando-:- ~nd Kontrollsysteme der strategischen Nuklear-· 
waffen gefordert. Denntrotz dem 'Ballistic Missile Early Wa,rning System' seidie · 

Vorwarnzeit derart knapp, dass die_Übermittlung der Befehle von der Ebe~e der . . . ' . . . 

h(jchsten politischen Entscheidungsträger zu den·Vergeltungsschlagstreitk~äften 
;nicht ·iil.jedem ·Fall gewährleistet sei_.304 War qi~ Verbesserung der nuklearen 

. Kommandosysteme geradezu eine Voraussetzung· jeder Nukiearstrategie, 

. äu~serte sich WSEG-50 sehr kritisch zur Frage, ob sich mit eiziem 'Countei'{orce'-
. . . ' . 

Strategiekonzept der eigene S~haden begrenzen· lasse. Die Studie kam zum 
. Schluss,. .dass sich mit einer· 'Counterforce'-Strategie sowohl. für den Fall eines 

sowjetischen Er~tschlags . als auch . für den Fall . der eigenen Initiative. ein 

~nakzepfubel hohet Schadeil für die USA. nicht verhindem. hisse. 3os. Dies in 
· erster ~irrie als Folge der unverletzlichen oder von der eigenen AUfklärung nicht. 
erfassten.· strategischen Nuklearwaffen der . UdSSR, die sich bei. einem 
'Counterforce'-Schlag der . Zielplanung. entziehen würden;306 WSEG-50 kalku-

. . 

lierte, dass auch in der für einen amerikanischen 'Counterforce'-Schlag günstig-

sten Zusammensetzung der .strategischen Streitkräfte der UdSSR die verblei­
benden gegnerischen Nuklearwaffen übe~ das Potential verfügten; mindestens . . ' . . . ' . 

47% der amerikanischen Bevölkerung zu vernichtenß07 Mit einem umfass(mden, 
sehr teu:ren und aufwendigen Zivilschutzprogramm für die gesamte ~merika~~ 
sehe B~völkerung Hessen sich z~ar die eigenen Verluste um 40-60 Millionen 
Menschenleben vm:Tingem, aber die industrielle .. Basis wäre Immer noch unge­

schützt einem· Angriff preisgegeben~ 3os ·Diese passive Vert~idigung im. Verbund · 

302 WSEG-50, s: 6-7 und 1L · 
303.Ebend~, S. 5-6; 15-16 und 23. . 
304 Eben da, S. 13-.15 .. Die Inbetriebnahme eines f~nktiohstüchtigen BMEWS wurde für 1963 
erwartet. Vgl. S. 37-38 der vorHegenden Arbeit. · · 
305 WSEG-50, S. 17. VgL·im speziellen dazu auch: WSEG-50, Appendix 'E' to Endosure 'A', The 
Feasibility of Achievement oi Counterfor~e Objectives; S. 63~83. 
306 Ebenda, S. 78; · · 

· 307 Ebenda, · S. "80. 
308 Ebenda, S. 81~82 .. 
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mit einer a,ktiven Kompo~ente in der Foim vo~ Abwehrrak~ten gegen ballisti­
sche Flugkörp~r habe im Vergleich mit den ·für einen 'Counterforce'-Schlag be­
_stimmteri. Systemen den Vorteil, dass sie den Schaden unabhängig _davon be- · 

, grenze, ob die gegnerische Tri;igeriakete von einer bekannten oder unbekannten, 
mobilen oder gehärteten Abschussbasis aus gestartet sei. 

Die Experten der WSEG s~llten aber nicht nur fest, da~s eine 'Counterforcei­

Strategie den eigenenSchaden :Q.icht in.akzeptablenGrenzen halten könne, son-

' dem dass die USA sich damit auch auf einen Rüstungswettlauf einliessen, den · 
· sie nicht gewinnen könnten. Es brauche mehr als eine Nuklearwaffe, um eine 
andere mit Sicherheit zu zerstören, und für jede neue sowjetische. Waffe· hätten 
'die_ USA daher mehr als ehie anz~fügen. Die vorh~dene Technologie eigne sich · 
kostengünstig in erster Linie für ·die Offensive. Defensive Gegenkonzepte - zu 
denen ~eben aktiver und passive~ Verteidigung auch 'Counterforce''-Schläge zu 
zählen wären- würden in der Entwicklung generell zurückliegen und seien da­
her in einem· Kosten/Nutzen-Vergleich nicht ·konkurrenzfähig,309 Mit einer 

'Counterforce'-Strategie, gekoppelt mit aktive~ und passiver Verteidigung, Hesse 

sich nicht verhindern, dass die UdSSR die USA zerstören könnte: 

"The cost of implementing these measures ['counterforce', aktive und 
·passive Verteidigung] will probably · be in the te:n.s of billions of dollars. 
However, by eniploying technologically feasible . countermeasures, e.g., 
duster warheads, and increasing its missile force, the USSR can maintäin 
a strong retaliatory posture capable of doing great darnage to the U;S.­
notwithstanding implementation of defense measures. "3lo 

. . 
Aufgrund dieser Analysen folgerte WSEG-50, dass sich die UdSSR und die 

USA in einer Situation des 'Nuclear Stalemate' befänden, in der sie. sich beider-. ·. . •· 
seitig sehr hohen Schaden zufügen könnten." Dieses. Patt sei nur durch einen 

technologischen Durchbruch der einen Seite zu übe~nden, der sich allerdings . 

für c:lie ZWrunft nicht abzeichneßll Da nicht davon ausgegangen werden könne, 
dass sich im Kriegsfall der eigene Schaden in Grenzen halten Hesse, sei in erster 
Linie der Ausbruch ·eines Nuklearkriegs zu verhindern. An erster Stelle gelte es 
dazu eine gesicherte Vergeltungsfähigkeit zu, erlangen, die unabhängig von der 

Art und Weise des Kriegsausbruchs einen grossen Schaden des Gegners garan,. 
. . .· . ' . / ; 

tiere. Damit ständeri die relativ unverletzlichen Waffensysteme Polaris und die 

mobile Version der MinutemanJCBM als Basis der Vergeltungsfähigkeit .im 

Zentrum des strategischen Arsenals: 

309 Eben da, S. 83 und 22. 
310 Ebenda, S. 18. 
311 Ebenda, S. 18 und 23-24. 
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' ·. . . . . ·' 

"(. . .>' once an effective hasic force level consisting of the more promising . 
weapons systems is deployed, it does not make mtich difference whether · 
increments of one system or another are added in the retaliatory role."312_. 

Parallel dazu sei die _Drohung· mit einem Nuklearwaffeneinsatz auf Krisen­
situationen zu beschränken, die sich nrlt keinen. an.deren Mitteln lösen liessen. 

Und dies bedeute ~ederum, dass die USA .und ihre Alliier~n üb~r genugend 
lokale Streitkräfte z~ verfügen hätten, um einer begrenzten.Aggres~ion mit lii.ni-

. tierten Mittel1:1 entgegenzutreten. 313 

Robert .S. Mcl'famara beeindruckten die Ergebnisse der Studie, da sie die· 
Stärken :und Schwächen der einzelnen strategischen Waffensysteme ·aus dem 
Blickwinkel . eines . Gesamtpro·gramms beurteilten:314. WSEG-50 . zirkulierte 

daraufhin in den ersten Monaten der Administration Kennedy als vielbeachtetes 
Papier im Ve$idigungs~inisterium;~l5 Nicht jedermann· konnte sichaber mit 

·den strategischen lmplikationen 'der Studie einvers.tanden erklären, befür\vQrtete · 

sie doch im.Endeffekt nichts weniger als eine Strategie der 'Finite Deterrence', 
. . . . 

. -wie sie am Ende. der 50er ·Jahre von Seiten der 'Navy' propagiert worden war. 

Charles IIitch l.md Alain · Entho~en, beides ehemalige Experten der RAND 
Corporation, hielten weiterhin eine Strategi~ fiir sinnvoller, die im Kriegsfall den· 
Konflikt-zu be(mdeh versuchte, bevor die Städte. ~erstö~t waren. 'Sie entschlossen 

. . 

312 Ebenda, S. 12. WSEG-50 definierte keine präzise Grösse der Streitkräft~, di~ eine gesicherte 
Vergeltungsfahigkeit darstellen. würde. Bei den von Desmond Ball genannten Zahlen ist der 
Zusammenhang, auf den sie sich beziehen, nicht klar ersichtlich. Ball, Politics and F'orce Levels, 

· S. 36. Eine ··bessere Vorstellung der · von der WSEG implizierten Grösse der 
Vergelttingsstreitkräfte ergibt sich aus einE!m erst am 18. Juni 1987 deklassifizierten 
Memorandum von George Rathjens, einem Mitglied. von Präsiqent Eisenhowers 'Science Advisory 
Cornmittee'.lq. Gesprächen mit Experten. der WSEG habe sich ßrgeben, "( ... ) that~ counter-force 
capability is unrealistic and that retaliation reqgirements are really rather modest." So würden 
~0 Polaris Ü-Boote, 300 mobi,le MinutemaniCBMs und 1/8 der B-52 .. Bomberflotte, bewaffnetmit · 
Hoimd · Dog Raketen und im 'Airborne Alert', ausreichen, "( .. ;) to destroy the bulk of Soviet 
industrial capability and a very large fraction of the population. '' Memorandum for the. Record, 

· George W. Rathjens, Subject: The General Balance of Strategie Forces and Their Relation to the 
FY 1962 Budget, 21. Septembei-1960, Missiles(July~Decernber 1960) (6) Folder, Box 12, Office of 
the Special Assistaßt for Science and Technology; 19.57-1961, White House Office, Dwight D. 
Ei~enhower Library. · · 
.313 Ebenda, $. 21-22. . .. .. 
314 Wie aus der Darstellung Fred Kaplans hervorgeht, waren für die Präsentatiop der Studie vor ·· . 
Verteidigungsminister McNamara 90 Minuten vorgesehen.· Sie dauerte am Ende •aber einen· 
ganzen Tag. Kaplan, The Wizards of Armageddori, S, ·258.. · · 
315 Vgl. dazu: BaJl, Politics arrd Force Levels, S. 36-38. Ebenso ist der Einfluss der Studie bereits 
·Ende Januar im 'White House' festzustellen: Memoranpa, Robert H. Johnson to McGeorge Bundy, 
Subject: The FY 1962 Budget- Issues Relatingto the U.S. Military Program; 27. und' 30. Januar 
1961, beide in: Department of Defense 1/61 Folder, Box 273, Department and Agencies Series, 

·NSF,JFKL. 
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sich daher, Verteidigungsminister McNamara mit dem Konzept der Schaden­
begrenzung bekannt .zu machen. a16 

Das Problem der Schadenbegrenzung 

Hitch und Enthoven konnten sich für die. Präsentation des 'Damage-limiting 
. . . 

Cowiterforce'-Strategiekonzepts, wie es von der RAND Corporation und Teilen 
der 'A.ir Force' Ende der 50er Jahre_ entWickelt worden war, keinen besseren 
Experten als Williall). W. Kaufmann wünschen.a11. Robert S. McNamara willigte 

·für ein Treffen am 10. Februar 1961, rund zwei Wochen nach seinem ersten Kon-
. ' 

takt Iirlt den Ergebnissen von WSEG-50, ein. Dazwischen vermittelte ein Besuch 
·des Ha~ptquartiers d~s SAC, der 'Offut Air Force Base' in Omaha, einen bleiben­
den Eindruck zur nuklearen Problematik. 

Das Wochenende vom 415. Februar 1961- verbrachte Verteidigungsminister 
McNamar~ in der Begleitung von Roswell Gilpatiic, Lyman Lemnitzer, 
Vorsitzender der JCS, Herbert ~ork und MarVin Stern, beide. vo~ 'Office of 
Defense Research & Engineering', mit d~m Kommandanten des SAC, Thomas S. 
Power, der ihnen den SIQP.;62 erklärteßls Wie Kistiakowsky, Präsident Eisen-· 

hower und später . auch Präsident KeniiedY war Verteidigungsminister 
McNamara.zutiefst schockiert über das Ausmass des 'Overkill' und die_ generelle 
Inflexibilität der nuklearen Kriegsplanungßl9 Der Blick auf .dEm SIQP.;62, der die 

Zerstörung des Gegners in einem massiven Schlag zu maximieren suchte, lieferte 
McNamara eine .konkretere Vorstellung der.Schadendimensionen, mitdenen in 

. einem Nuklearkrieg zu rechnen war. Nicht zuletzt diese Einsichten dürften das 
Interesse des Verteidigungsministers an einem Strategiekonzept geweckt haben, 

· das auf eine kontrollierte Schadenb~grenzung abzielte. 

Am 10. Februar 1961 traf sich Robert S. McNamara mit Alain Enthoven und 
Marvin Stern hn kleinen Kreis für die Präsentation des 'Damage-limiting 

. . 

316 Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 260~ Enthoven sorgte u;a. auch dafür, dass Marvin 
. Stern, aus dem 'Office lor Defense. Research . & Engineering', mit dem. 'Damage;Umiting 

Counterforce'-Strategiekonzept bekannt gemacht wurde. Memorandum, Robert R Ginsburgh to 
General White, 29. Dezember 1960, Chief of StaffMemos Folder, Box 41, White Papers, LC. 
317 Kaufmannwar wesentlich an der Formulierung des Strategiekonzepts beteiligt. Vgl. S. 47'-48 
der vorliegendeil Arbeit. . 
318 Memorandum, RBA to General White; 25. Januar 1961, January 1961 Folder, NH Box _12, 
NSA (Kopie aus White Papers). 
319 Über den Besuch McNamaras i:rn Hauptquartier des SAC gibt ein reklassifiziertes 
Memorandum der 'Burke Papers' .Auskunft, . dessen Inhalt durch Kaplan der Forschung 
zugänglich gemacht wurde. Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 270-272. Zum SIQP.;62; vgl. 

· S. 57 ~62 der vorliegenden Arbeit. . · 



C~unterforce'-.S~rategiekonzepts .durch· William W. ~ufmannß20 M~N amara war 
selu- angetan von einer Strategie, die dem Präsidenten eine Option mit dem Ziel 
in· die Hände geben wollte, den Krieg vor der Zerstörung. der Bevölkeningszen-

. · tren zu· beenden. Angesi~hts des SIOP,.62 öffneten sich damit zumindest Wege, 
wie . die Zerstörungsdiniension · der Nuklearwaffen. unter Kontrolle gehalten 

· werden·könnte. Doch McNamara erkannte, nicht zuletzt dank dtm Erkenntnis­
sen des WSEG-50 Rep~rts, auch die Schwachstellen der Strategie. Wie liess sich 
damit ein· Rüstungswettlauf verhindern und eine ·obere Grenze .der Grösse der 
strategischen Streit~räfte definieren? Und auf welche Art und Weise war~n die· 
Probleme am besten anzugehen, die sich für den .Prozess der Kriegsb~endigung 

· ergaben, wenn ein Krieg tatsächlich nach dem Muster der Strategie. ablaufen 
: .. d? wur e. 

Die Präs-entationen des · WSEG-50 . Reports~ des 'Damage-limiting 
Coun.terforce'-Strategiekon:z.;epts und des SIOP-62 .führten V~rteidigungsminister 

. McN amara vor Augen, dass aufgrurid einer neuen Bedrohungslage und technolo-
4 • ' • 

giseher Neuerungen die strategische Diskussion in Gang gekommen war~ Die 
. ,.· . . . . • . I 

richtige Wahl stelite den Verteidigungsminister, der gerade drei Wochen im Amt 
. . . . 

war, ·vor.erhebliche Probleme: die. postulierten Strategiekonzepte gingenvon der~. 
art verschiedenen Denkvoraussetzlingen aus, . dass. ihre. Unvereinbarkeit. 
geradezu ins Auge. stach. Der Blick auf den SIOP-62 verdeutlic4te, dass auch. 
Präsident Eisenhower keine Lösung für die ansteP.end(m Probleme. gefunden 
hatte; 

Die 'Task Force'-Reports 

Am 30. Januar hatte. Präsident Kennedy in seiner Rede zur Lage der Nation 
. seinen Verteidigung~minister · offiziell beauftragt, . die sicherheitspolitischen 

. . ·. . . : ; . . . . .· .. 

Grundlagen zu überarbeiten.321 Und am · L Februar wurde in einer Sitzung des 
NSG festgehalten; qass vi,er 'Task Forces' die Basis dies~r überprüfung bilden .. 
sollten. Die vo~läufigen Ergehnisse waren dem Verteidigungsminister bereits am· 
20. Februar· vorzulege:h.322 Die vier Studien zu den Themenkomplexen 'Strategie . 

. . . ·). . . . 

320 Da· keine Gesprächsnotizen oder ProtOkolle fassbar. sind, beruht. die Beschreibung der 
Präsentation auf den Darstellungen von Kaplan und Ball, die sich auf Interviews stützen. 
Kaplan, The Wizards of Amiageddon, S. 260-262; Ball, Politics aild Force Levels, ,8. 34. 
·321 Vgl..S. 74 dervorliegenden Arbeit. · 
.322 NSC: Action No. 2398, Records of Actions by the NSC at its 4 75th Meeting held on February 
. 1, 1961, NSG Meetings 196~, No. 475 2/1/61 Folder, Box 313, Meetingsand Memoranda Series, 
. NSF, JFKL, Die einzelnen Arbeitsgruppen hatten ihre Arbeit allerdings· bereits. kurz nach der 

Inauguration aufgenommen .. Memorandum, ·Robert S. McNamara. to Chairman, JCS, Subject: 
Task Force Reports, 10. Februar 1961, Wiedergegeben in: JCS 2101/408, 13. Februar 196i, CCS 
3001, BasicNational Security Policy, 10. Februar 1961, JCS, NARS.Vgl. dazu auch Ball, Politics ·. 
and Foj.ce Levels, S. 115. · · · · · 
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WeaponsSystem Requirements', 'Limited War Requirements;, 'WeaponsResearch 
and Development' und 'Bases. and Installations' wurden nicht unter die Leitung 

' . . . 

der JCS gestellt, sondern von RObert S. McNamaras persönlichen Mitarbeitern 
· geführt. Der Einfluss .der Vereinigten Stabschefs sollte damit bewusst klein ge-
. halten werden .. Allerdings wurden die JCS durch einen eigenen Abge_sandten 
über den Fortgang der Arbeiten auf dem Laufenden gehalten, und sie sollten 
nach Beendigung der Studien die Möglichkeit zum Kommentar haben, bevor die 
E~gebnisse an den Präsidenten weitergeleitet würden.323 Die vier Studien sind ·. 

immer noch klassifiziert. Die wenigen vorhandenen Darstellungen stützeil sich 
-ausschlies~lich auf Interviews· und Zeit~gsartikel. 324 Die unseres Wissens bis­

her unbeachteten Leitlinien des Verteidigungsministers an clie Verantwortlichen 
der Arbeitsgruppen ermöglichen nun aber neu einen etwas tieferen Einblick in 
ihre Konzeption. 325 

· Die im Zusammenhang mit der Neuevaluation einer Nuklearstrategie interes­
san:teste Arbeitsgruppe war diejenige zu den 'Strategie Weapons- System 
Requirements;: Robert S. McNamara übergab_ die Leitung Charles Hitch, aber 

aufgrund dessen Erkrankung -w.urde die 'Task Force~ im wesentlichen von Alain 
· Enthoven und Marvin . S~rn geführt.326 Die Leitlinien des Verteidigungs­

ministers umschrieben die Anforderungeil an· die strategischen Streitkräfte in 

präzisen-Warten. Bei der Bestimmung der strategischen Streitkräfte sei von cirei 
RahmenbedingUngen auszugehen. Erstens, dass die USA sie iricht ln einem Erst:- . 
schlag einsetzten. Zweitens, dass die Vereinigten Staaten genügend Streitkräfte 
hätten, um einen.Überraschungsschlag des .gesamtEm militäri~chen Potentials 
der UdSSR und ihrer Satellitenstaaten zu überleben. Und drittens, dass die ver-

.- bleibenden Streitkräfte über ~ie Möglichk~it verfügten, alle Raketenabschuss~, 
. . 

basen und sonstigen Kriegsmittel der UdSSR und ihrer Satellitenstaaten zu zer- · 

stören. Aufder Basis einer Analyse der !:?Owjetischen Bedrohung sei dann aufzu~ 
zeigen, ob die geplanten strategischen Streitkräfte entweder· ·~u gross oder zu 

· 323 Memorandum, Robert S. McNamara· to Chairmim, JCS, Subject: Task Force Reports, 10. 
Februar 1961, wiedergegebe:r;t in: JCS 210ll408, 13. Fe~ru,ar 1961, CCS 3001, Basic National 
SecurityPolicy;10. Februar 1961, JCS, NARS: Memorandum, Earle G. Wheeler to Charles Hitch, 
Subject: Strategie Weapons Requirement, DJSM-146-61, 6. Februar 1961, CCS 4600, Weapons, 6. 
lfebruar 1961, JCS, NARS. Im Zuge ihrer. Arbeit nahm gerade die Arbeitsgruppe zu d~n 'Strategie 
Weapons System Requirements' für verschiedene Informationen Rücksprache mit 'den JCS. 
Memorandum, Preston Piper to Director J-2 et.al., Subject: Information on ltems for Strategie 
We~pons Task Group, DJSM .. 153-61, 8. Februar 1961, ebenda. . 
324 So z.B .. K._aplan, The Wizards of Armageddon; S. 272 und Ball, Politics and Force Levels, 
s. 117-119. ' - . . -
325 Der Verteidigungsminister sandte den Wortlaut seiner Aufgabenstellq.ng· zur Information an, 
die Vereinigten Stabschefs. Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Ta.sk 
Force Reports; 10. Februar 1961, in: JCS 210ll408, 13. Februar 1961, GCS 3001, BasicNational 
Security Policy, 10. Februar 1961, JCS, NARS. . .. . 

· • 326 Ball, Politics and Force Levels, S. 117~118; Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 272. 
. . . \ . ' '. . 
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'klein· seien und ob sich allfallige Unzulänglichkeiten mit anderen Massnahmen 
wettmachen liessen. 327 

Diese Formulierungen niachen deutlich, dass die Arbeitsgruppe die künftigen 
. Bedürfnisse an strategischen Streitkräften auf der Basis des 'Daniage~limi'ting 
· Counterforce'-Strategiekonzept.s. zu bestimmen hatte.a2s Mit der Plan~gsgrund~ 
lage eines Zweitschlagsszenarios wurde d~m massiven präemptiven Schlag ·eine 
Absage erteilt, für den die ~ir Force' übet die ganzen 50er Jahre. hinweg 

·. trainiert hatte und auf den d~r SIOP-62 ausgelegt war. Ein Strategiekonzept,. 
. . . 

·das in einer akuten Krise nicht Druck in RicJ;ltung eines präemptiven Schlags er-
. zeugte, wurde ebenfalls von Beginn weg von Au~s~nminister Dean · Rusk unter~ 
. stützt.329 Den neueil Wind im 'Office of the Secretary of Defense' realisierte ·auch . 
. die ~ir Force'. ;Chief of Staff Th~m~s :0. White formulierte in einem Briefan · 
GeneralPower die Konsequenzen einer Ausrichtung derVerteidigung~politikauf 
ein Zweitschlagsszeriario· gleich selbst: 

"With. the reappraisal geared to a strike.:.second situation,.there is one clear 
and dominant area of concern appearing in the reappraisal process; it 

. inv~lves ~he factors ofyulne:rability and survivability."aao 

Überlebensfähige nukleare· K:ommandosysteme und unverletzliche nukleare 
. . : 

-Waffensysteme standen im Zentrum des Interesses. 

In diese. Richtung wies. dann auch der Schlussbericht der Arbeitsgruppe, die· 
·nrlt höchste~ .·. Priorität die Schaffung einer überlebensfahigen strategischen 

' .. . . . 

Streitkraft forderte. Das HauptgeWichtlegte sie dabei auf einen Ausbau der fest 

. stationierten Version der Minuteman ICBM in gehärt~tell Silos, die zusätzJich 
durch eine Rückstellung der ·mobilen Version vorangetrieben werden s~llte, und 

. auf eine Beschleunigung des Polaris~y~tems. Die Bomberflotte und die Raketen 

·der ersten Geriera.tion sollten hingegen .nicht weiter ausgebau~ werden. Der 

Bereitscha~sgrad der Bomber sei aber durch eine Erweiterung des 'Ground and 
Air~orne Alert' deutlich zti steigernß31 Wie der Bericht die Grösse der strategi.;. 

327 Memorandum; Robert R McNamara to Chairman, JCS, Subject:_ Task F<>r<;e Reporls, 
iO. Februar 1961, wiedergegeben in: JCS 2101/408,.13; Februar 1961, GCS 3001,. Basic National 
Security Policy, 10; Februar 1961, JCS, NARS. . . · . 

· .328 Was·angesichts der leitenden Experten mit Namen wie Hitch, Entho:ven und Stern kaum 
. verwundern dürfte. . · · . . 

329 Dies ·liess Dean Rusk in der Folge der N$0 ·Sitzung vom 1. ·Februar in einem Brief. an Rpbert 
S. McNamara und den· neuen. Budgetdirektor David Bell deutlich-werden. Letter, Dean· Rusk to 
David Bell, 4. Februar 1961, February 1961 Folder, NH Box 12, NSA · · 
330 Letter, Thomas White to ThoJil~S Power, 1. Februar ~961, February 1961 Folder, NH Box 12; 
NSA (Kopie aus White Papers). VgL dazu auch: Letter, Royal B. Allisoh to General Hester, 

· 23. Februar 1961, ebenda. . . · . · . · · . . . . · 
331 Ball, Politics and Force Levels, S. 118-119; Kaplan,The Wizards ofArmageddon, S. 272. · 
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sehen Streitkräfte ~berini Detail defi.nierte und sie in Zusammenhang mit den 
Möglichkeiten. des 'Damage-limiting Counterforce'-Strategiekonzepts s~llte, 
bleibt weiterhin im Dunkeln. 

Die 'Ta~k Force' zu den 'Limited War Requirements' wurde unter die Leitung . . . 

. von Paul H. Nitze, 'Assistant Secretary for International Security Affairs', ge-
stellt. Die USA verfügten zu Beginn der 60er Jahre über genügend 'Limited War 

. . 

._ Capabilities', u.m einen substantiellen begrenzten Krieg zu fiiliren, ohne auf die 
in Europa, Korea, Hawaii ·und Okinawafest stationierten Truppen zurückgreifen_ 
zu. müssen. Die Aufgabe der Arbeitsgruppe Nitzes war es, festzustellen, wieviele 
zusätzliche Streitkräfte . ~ vornehmlich im · Sektor der 'Airlift _ and Sealift 
Capability' -·die USA· benötigten, um die Aufstellung dieser Truppen für zwei· 
gleichzeitige, substantielle begrenzte Kriege umgruppieren zu können.S32 Der 
Schlussbericht der Studie_hob die Notwendigkeit spezifischer Ausbauschritte der 
konventionellen Streitkräfte hervor, allerdings nur innerhalb eines b,egrerizten 

·finanziellen Rahmensß33 Die 'Task Force' zum Problembereich 'Weapons 
Research: and Development' unter der Leitung des 'Director of Defense Research 
and Engineering', Herbert York, und die vom 'Assistant Secretary for Logistic', 

. . . . . . 

Thomas D.-Morris,-geführte Arbeitsgruppe zu 'Bases and Installations' erwiesen· 
sich als weniger bedeutend. 

Verteidigungsminister McNamarä gab 4ie vorläufigen Ergebnisse der vier 
Studien am 21. Februar 1961 an John F. Kennedy weiterß34 Der Präsident ver­
fugte damit über Grundlagen, die Verteidigungsbudgets für die Haushal~sjahre 
1961 und 1962 zu überarb~iten und die Zusätze und Änderungen im einzelnen zu. 

. . . 

bestimmen. Bis. zur Veröffentlichung der Ergebnisse in seiner Rede vom 28. März 
1961 verblieb dafür noch wenig mehr als ein Monat. 

Präsident Kennedys iBudget Message', 28. März 19.61 

John F. Kennedy setzte sich intensiv mit den Ergebnissen der sicherheits­
politischen Neuevaluation in. der Form der vier. 'Task Force' Reports auseinan-

.332 Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Task Force Reports, 
10. Februar 1961, wiedergegeben in: JCS 210l1408, 13.· Februar 1961, CCS 3001, BasicNational 
SecurityPolicy, 10. Februar 1961, JCS, NARS. · · 
333 Für Nitze kani dem Ausbau der strategischen Streitkräfte klar erste Priorität zu, wie er 
bereits· in seinem 'Task Force' Report zu Problemen der nationalen Sicherheit· in· .der Zeit des 
Interregnums festgehalten hatte. Vgl. S. 71~73 de~ vorliegenden Arbeit. Dazu auch: Ball, Politics 
andForce.Levels,S. 118. . .· · · . 
334 Memorandum~ Robert S: McNamara tOPresident Kennedy, Defense Memorandum: Review of 
FY 196land FY 1962 Military Programsand Budgets, 21. Februar 1961, Defense FY 61 and FY 
62, Military Programs and Budgets 2/12/61 Folder, Box~ 77, Deplutment arid Agencies Series, 
POF,JFKL. 
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derß35 In den ersten beiden Wochen des Monats März wurden· die Erkenntrusse 

im Proz.ess der verteidigUngspolitischen Neuevaluation in eirier Serie von . 
Sitzungen des Präsidenten mit seinen 'White House'.,.Beratern (McGeorge Bundy, 

Jerome Wiesner und Theodore .Sorensen),. der Führung des Pentagons (Robert 

. S. McNamara, Roswell Gilpatric undCharles.Hitch) und dem Leiterder B11dget- · 

planung ·(D~vid Bell) in konkrete Budgetzusätze zu Präsident Eisenhowers Ver­

teiQigtmgsbudget für das Haushaltsjahr 1962 umgesetzt.336 Der· Grossteil der 

grundlegenden· Entscheide wurde dabei ~or Mitte März getroffen, ~uch wenn 
. . . . . ' . . . .' • . ' I . . 

kleinere . Differenzen gerade zwischen· dem VerteidigUngsministerium · und dem 

'Bureau of th€ B_,;,dget' zu einzelnen Dollarbet~ägen bis gegen Ende des . Mon~ts 
bestehen· blieben. 337 

John F. Kennedys 'Budget Message' vom. 28. März 1961 ist als e'rste zentrale·· 

Aussage der Administration Kennedy zur Verteidigu:ng~politik z~ werten, 

.Theodore Sorensen bezeichnete die· Rede darüber hinaus zu· Recht· als das erste 

. amerikanische verteidigungspolitische· Grundlagendokument, das im Zeichen der 

gegenseitigen nuklearen Bedrohimg entstand: 
. . 

"[It] was the first full statement of a coherent national defense doctrine for 
the age ofmutual nuclear capabilities."33B . 

· ·McGeorge Bundy machte· The~dore $6rensen, den 'Speech- Writer' des Präsi­

. denten, mit Nachdruck darauf aufmer~sarn, dass der Präsident mit seiner Wort-

• wahl im Endeffekt die VerteidigUngspolitik neu schreibe.339 John F. Kennedy 

nahm diesen Hinweis auf. und stellte seinen Ausführungen grundlegende Gedan~ 

335 Der Präsiden.t. beschMigte sich in den ersten drei Monaten ·seiner Amtszeit intensiver mit 
·Fragen der nationalen Sicherheit als mit jedem· anderen Problemberei'ch. Memorandum, 
McGeotge Bundy to Pierre Salinger, 28. Februar 1~61, Bundy, McGeorge 2/61 -·4/61 Folder, Box 
62, StaffMemorahda, POF, JFKL. Dazu auch: John F. Kennedy, Special Message to the Congress 
on the Defense Budget, 28. März 1961, Kennedy PPS, 1961; S. 229~240, S. 229 ·(im folgenden 

·zitiert Budget Message, 28. Mä'rz 1961). . · .. · · · 
336 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: Defense Message and Task Force 
Reports, ohne Datum (ca. 1. März 1961), Defense 1/61-3/61 Folder, Box 77, Department and 

. AgenciesSeries, POF, JFKL. :Qazu auch: SorEmsen, Kennedy, S. 667. · 
337 Für die unterschiedlichen Vorschläge des Verteidigungsministeriums und des 'Bureau ofthe 
Budget', vgl. den Stand der Diskussion vom 10 .. März 1961: Memorandum; Department· of 
Defense, Subject: Summary of Proposed Adjustments to 1962 .Deferise Budget, 10. März 1961, 
March 1961 Folder, NH Box 12, NSA. Dazu auch: Memorandum, Robert S. McNamara to the 

· Secretary ofthe Arlny et.al., ohne Datum (März 1961), February 1961 Folder, NHBox 12, NSA · 
338 Sorensen, Kennedy, S. 667. . . 
339 So schrieb Bundy anSoreilsen: "The President's language will have enormotis effect within 
the govemment. There is a whole theological frameworkhere of words like 'prevail' and 'general 
war' and so· on which has led to a lot · of war planning arid evEm hudget. planning of a seriously 

· · distorted kind;" Mit nur wenig Aufwand und gezielten Bemerkungen, "( ... ) ymi will in fact be 
reW:riting basic military. policy which came ( ... ) from the Eisenhower Administration.". Bundy · · 
lieferte seine Vorschläge zentraler strategischer Kernsätze gerade mit. Memorandum, McGeorge 
Bundy to Theodore Sorensen, Subject: Defense Message, 13. März 1961, Defense 3/61 Folder, Box · 
273, NSF, JFKL. . . . 
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. ken zur Verteidigungspolitik voran, die er alsLeitliiiien für die künfti~en sicher-
heitspolitischen Konzepte verstanden haben wollte.s4o 

Präsident Kennedy eröffnete seine Rede mit der folgenden Feststeliwig:. 

"The primary purpose of our arms is peace, not war . ., to make certain that 
they will ilever have to be used - ·. to deter all wars, general or limited, . 
nuclear .or conventiomil, large or small c .. )"341 

Die Abschreckung - und nicht iri erster Linie die Kriegführung - stand im Zen- · 
. . . 

trum der neuen Strategie; konsequenterweise ging damit auch eine Absage . an 
einen Erstschlag einher _342 Eine sol~he Politik erforderte an erster Stelle. strate., . 
gisehe Streitkräfte, die auf ein Zweitschlagsszenario ausgerichtet waren: 

."Our strategic arms and defenses must be adequateto deter a:ily deliberate 
nuclear attack on the United States or our allies- by making dear to any 
potential aggressor that sufficient retaliat<>ry forces Will be able to surviv:e 
a first strike and penetrate his defenses in order to iriflict unacceptable 
Iosses upon him."343 ; . 

. . ' 

Dann bestand aber auch .ein Bedarf nach verstärkten, konventionellen Streit-
. kräften; Um aufjeder Konfliktebene angemessen reagieren und die Eskalation . 

eine!) kleinen iri einen gross~n Krieg verhindern zu können. Zusätziich zu diesen 
; . . 
für die .Abschreckung grundlegenden. Streitkräften habe die a;merikanische Stra-
tegie, so Kennedy, 'flexible' und 'controlled' zu sein. 

Eine kontrollierte und flexible Strategie setzte in bezug auf'die Nuklearwaffen 
an erster Stelle voraus, dass diese in jeder Situation unter der Kontrolle und dem 
direkten Kommando der zivilen. Entscheidungsträger verblieben: 

"Our weapon systems must be usable in a mannerpermitth:ig· deliberation · 
and discrimination as to timing, scope, and. targets in response to civilian . 

· authority (. .. ) .. "344 · · 

· .340 "These basic policjes or principles, as stated below, Will constito.te the essential guidelines 
and Standards to be followed by all .civiliari and military persorinel who work on behalf of 0\lr , 

. nation's security." Budget Message, 28. März 1961, S. 230~ · 
· 341 Eben da,. · 
342 "Our arms will never be used to strike the first' blow in any attack." Ebenda. McGeorge · 
Bundys Vorschlag gegen]lber Sorensen hielt mit noch deutlicheren Worten fest:. 'We are not 
aiming to createforces whose objective is a preventive or preemptive war, or any other~ind ()f 
massive first strike against another nation." Memorandum, McGeorge Bundy · to Theodore 
Sorensen, Subject: Defense Message, 13. März 1961, Defense 3/61 F?lder, Box 273, NSF, JFKL. 
·~Budget Message, 28>März 1961, S. 231. · 

· 344 Ebimda, S. 232. 
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Auch· hatte sie ·möglichst. zu verhindern, dass ein· Nuklearkrieg durch 

MisskaJkulationen; Fehleinschätzungen oder eine nicht-gewollte Eskalation aus­

gelöst werden könnte: 

"Our military posture must be sufficiently flexible and under control tobe 
consistent with our efforts to explore all possibilities and to take every step · 

· to lessen.- tensions, · to obtain .peaceful sohitions and to secure · arms · . 
limitatioris."345 · 

·Nach·· diesen .generellen Einführ:urigen wandte sich John F .. Kennedy dEm 
· einzelnen. Budgetzusätzen zu .. 

Die Ergänzungen, die Präsid(mt Kennedy zum _Budget für das Haushaltsjahr 
·1962 präsentierte, ·hielten mit Blick auf die genannten Leitliruen ·der Verteidi;; 

. . . 

gungspolitik im Bereich der strategischen Streitkräfte einen Ausbau de}" folgen- · 

den vier·Komportentenfiir:dringend notwe~dig: erstens, ~ine.Stärktmg der Rake-. . . 

tenstreitkräfte, W()bei das wichtigste.Kriterium die Unverletzlichkeit der Waffen-
systeme zu. sein hatte.: 

"As. apower :which will neyer strike first,. Ol,lr hopes for anything' close to an 
absol~te deterrEmt must rest on weapons which ·come from hidden, moving, 
or invulnerable bases which will nQtbe wiped·out by a surprise attack."346 

Zweitens, eine besser geschützte ßomberflotte. 
der Frühwarnsysteme u:nd viertens · b~ssere 

·Kotnmand()systeme. 

Drittens, eine Verbesserung 

und geschützte . nukleare 

Bei den -Raketenstreitkräften wurde In. erster Liirie das Polanssystem mit 

Nachdruck vorangetrieben.347 .Es zeichnete mit über $ 1'340 ·Millionen auch. für 
. . . .• . . • . . ·.. . . . .· ·. ·. .· . . . .. 

345 Eben da, S. 230, M:cGeorge Buildy dehnte in· seinem Memorandp.m an Sorensen - im Sinne· der 
'Da"fage-limiting Cqunterforce'-Strätegie ~ das Bemühe.n um Kontrolle bis in das .$zenario eines 
'General-.Nuclear War' aus, ·betonte aber gleichzeitig, dass-die Verfolgung einer solchen Strategie 
noch nicht öffentlich zu nennen sei. "( .. .) in the terrible· event of a general atomic war, we retain . 

. the capability to act rationally to advance the national:intere~t by exerting· pressure and offering 
choices to the enemy~ (This one need not · be public at this stage.)" Memorandum, McGeorge 
Bundy to Theodore Sorensen, Subject: DefenseMessage, 13. MärZ 1961, Defense 3/61 Folder, Box 
273, NSF, JFKL. . 
346 Budget Message, 2R März 1961, S. 233~ . 

· 347 Mit seiner Rede zur Lage der Nation vom 30. Januar 1961 hatte Präsident Kennedy die 
· beschleU.nigte Beschaffung von fünf zusätzlichen Polaris U-Booten im Rahmen des fY 1961 

.·. Budgets angekündigt, so dass diese ca. neun Monate früher als geplant fertiggestellt würden. 
John F; Kennedy, AnnualMessage to the Congress on the State•ofthe Union, 30. Januar 1961, 
Kenneqy PPS, 1961, S. 19-28, S. 24. Dazu auch: NSC Action No. 2398, Records of Actions by the 
NSC at its 475thMeetingheld1on February 1,1961, NSC Meetings 1961, No: 475 2/116t'Folder, 
Box 313, Meetingsand MemorandaSeries, NSF, JFKL. Desmond Ball zeigt; dass es sichdabei im 

·wesentlichen . um einen . persönlichen Entscheid John .F. · Kennedys handelte, der .der . 
wahrgenommenen ' Bedrohungslage · und dem Bedürfnis entspz:ach, sich gegel1über der· 
Verteidiglingspölitik Präsident Eisenhowers abzusetzen. Ein Ausbau gerade des Polanssystems · 
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den Grosstell der Zusätze in 'New Obligatlonai Authority'.S48 Präsident·Kennedy 
beantragte die Konstruktion von zehn zusätZlichen Polaris .U"'Booten, was die 
Gesamtflotte auf eine Zahl von 29 U-Boote erweiterte. Zudem wurde die Liefe­
rungsrate von 5 auf 12 U"'Boote pro Jahr beschleunigt.349 Das neue Programm 

bedeute~, dass bei je 16 Polansraketen pro U~Boot im Juni 1965 gesamthaft 464 
. . 

· Polansraketen verfügbar sein würden; dies im Vergleich mit 304 Polansraketen · 

unter dem Eisenho~er-Programm.35o Mit $. 96. MillionEm zusätzlicher 'New 

Obligational Authority' fiel dagegen die Beschleunigung des Minuteman~Pro­

gramms geringer aus. Neben Verbesserungen am technologischen. :Design der 

. Rakete sollte die Produktionskapazität vo~ 30 auf 60 Raketen pro Monat erhöht 
werden, llin die Produktionsrate sofort verdoppeln zu können, falls die Bedro- · 
hungslage in der Zukunft ·dies erlordere.35l Dann wurden aber auch drei 

'Squadrons' a 30 Minuteman ICBMs der mobilen Version durch drei 'Squadrons' 
. . 

a 50 Minuteman ICBMs der fe~t stationierten. Version ersetzt, was die Zahl der 

geplanten Minuteman ICBMs um SO erhÖhte.a52 Was die Bomberstreitkräfte an-
. . . 

belangte, wurde in· bezug auf ein Zweitschlagsszenario nur dem Teil eine Ab,. 

schreckungswirkung zugesprochen, det gegen einen Überraschungsschlag ge­

schützt war: 

"(. .. ) only those planes that would not be destroyed on the ground in the 
event of a surprise attack striking their base can be considered sufficiently 
in vUlnerable to deter an aggressor~ "353 ' 

·Aus diesem Grund sollte das 'Grou71,d .A,lert'-Progranun auf ca. die Hälfte der . 

_Boniberstreitkräfte ausgedehnt und weiterhin für einen 'Airborne Alert' trainiert 
werden.354 

drängte .sich infolge seiner breiten Befürwortung auf. VgL dazu ausgezeichnet Ball, Politics and 
Force Levels, S. 108-113. . · .. · . . · · · 
348 Bei der 'New Obligational Authority' handelt es sich um den .· Betrag, der. sich die 
Administration vom Kongress zur Unterzeichnung von Verträgen autorisiert wünscht, während 
die 'Expenditures' die tatsächlichen Ausgaben fu.r d·as kommende Haushaltsjahr bezeichnen. 
349 Budget Message, 28. März 1961, S. 233. · 

· 350 Ball, Politics and Force Levels, S. 115. ·· . 
351 Budget Message, 28. März 1961, S. 234. Allerdings dürfte diese Entscheidimg mit Blick auf 
die·. ungünstige · Wirtschaftslage auch infolge ihrer antirezessiven ·Auswirkungen 
(Arbeitsplatzschaffung) getroffen worden sein. VgL dazu: Memorandum, McGeorge Bundy to -the · 
President, Subject: Defense Message and Task Force Reports; ohne Datum (ca. 1. März 1961), 
Defense 1/61-3/61 Folder, Box 77, Department and Agencies Series, POF, JFKL. Dazu auch Ball, 
Politics and Force Levels, S; 122. 
352 Mit diesem Entscheid folgte man den Empfehiungen ·der 'Hitch Task Force', die im Hinblick 
auf eine 'Damage-limiting Counterforce'~Strategie die fest stationierte Version ·bevorzugt hatte 
(vgl. S. 90 der vorliegenden Arbeit). Man vgl. dazu auch die Ergebnisse des WSEG~50 Reports, die 
mit dem Ziel einer 'Finite Deterrence' die mobile Version betont hatten (8. 82~87 der vorliegenden 
Arbeit). / · · · 
353 Budget Message, 28. März 1961, S. 234. 

·. ;J54 Ebenda, S. 235. Zum Stande des 'Ground and· Airborne Alert'-Programin~ während der 
Administration Eisenhower, vgl. S. 37-38 der vorliegend.en Arbeit. Das SAC erreichte den 50%~ 
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Als Folge dieser Verbesserungen~ so führte Präsident Kennedy weiter aus, 
• I • r 

seien die folgenden Einsparungen im· strategischen Rüstungsprogramm möglich 
geworden:. Die letzten ~wei 'Squadrons' a neun Titan II iCBMs WU:rden aufgrund · . 

. ihres schlechten Abschneidens im Kosten/Nutzen-Vergleich mit den Minuteman 

. ·JCBMs gestrichen; die Eliminierungder letzten B-47 Bomber wurde.peschle'Ul}igt 

.und die Entwicklung des B-70 Bombers auf wenige ·Prototypen beschränktß55 

·Aus ~ostengrüi1den wurde auch· der Plan aufgegeben, Polansraketen auf 

Kreuzern zu' stationieren.356 Die von der Administration Kennedy vorgenomme-
. . . 

nen Änderungen am Eisenhower-Budg~t für das Haushaltsjahr 1962 ergaben 
. . . . 

damit für die strategischen Waffensysteme .eine zusätzliche 'New Obligational 
Authority' von $ l'194 ·Million(mß57 Mit dem neueil Programm würden di.e USA· 

. .· . . . ' 

im Jahre 1965 Über Raketenstreitkräfte in der Grössenordnung von 1'298 Rake-
ten verfügen oder über 202 ·· Raketen mehr · als von der Administration 
Eisenhower geplant. 358 

Im B~reich der konventionellen Streitkräfte Jag der Schwerpunkt des ange-·. . . . ·' 

strebten Ausbauschritts - in Übereinstimmung. mit dem in den grundlegenden . 

. Leitlinien zur Verteidigungspolitik geforderten Kriterium. der Flexibilität ~· auf · 
. . . 

einer Vergrösserung der 'Airlift cindSeali{t Capability'.359 Insgesamt ergaben die. 
Zusätze ·der Administration Keimedy im Budget für ·das Haushaltsjahr ·1962 · 

· $ 1'954 Millionen an 'New Obligational Authority', was das Budget insgesamt auf 
$ 43'794.3 Miliionen e~höhte. Bei den 'ExperidÜures;, den tatsächlich ver.an.:. 
schlagten Ausgaben.für das FY·1962, schlug die Beschleunigung des Verteidi-· 

gungsprogramms mit Mehrausgaben in der Höhe von $ 650 · Millionen zu 
Büche.3so 

'Ground Alert' im Juli 1961. Dazu: Hopkins/Goldberg; The Development of Strategie Air 
Cominand, S. 98. . . . . 
355 Mit $ 138 ~illionen ergaben sich beim B-70 die grössten Einsparungen, die wie folgt 
begründet wurden: "In view·ofthe ·extremely high cost ofthe Bc70 system,its less'er survivability 
as a: ground-based system and. its greater vulnerability in the air compared to missiles, its 
capabilities as a second strike system. do not appear to have ·sufficieht advantages over a mu9h 
less expensive.niissile, or even 11. B-52 ot successor bornher equipped with Skybolt (. .. ).~'Budget 
Message, 28. März 1961,"8. 238. 

· 356 Dj.es hatte der WSEG~50 Repo·rt empfohlen. Vgl. S. 83 der vorliegenden Arbeit .. 
357 Ball, Politics and Force Levels, S. ·n5; der das FY Budget 1962 im Detail darstellt. 
358 N~ch Raketentypen aufgeschlüsseit ergab sich das folgende Bild: + 160 Polarisraketen;- 18 
Titan ICBMs; + 60 Minuteman ICBMs. Ehenda, S. 116. .· ·· · · 
. 359 Dafür wurden gesamthaft $ 212 Millionen an. 'New Obligational Artthority' beantragt. Budget 
Message, 28. März 1961, S. 236-237. . · · 
360 Die finanziellen Al1swir~1:1ngen. der Rede Präsident Kennedys finden sich tabellarisch 

·aufgeschlüsselt in:. JCS 1800/411, Subject: Presidential Message on Defense Budget, 5. April 
1961,CCS 7000, General, ,28 .. März 1961;JCS, NARS. 
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Mit der 'Budget Message' vom 28. März 1961 fand die erste Runde der Neu­
evaluation einer Verteidigungspolitik urtd im· speziellen die nuklearstrategische . · 
· Standortbestimmung ihren vorläufigen Abschluss. Präside~t Keimedys Rede er- . 

laubt daher, eine erste Bilanz zum Stand der nuklearstrategischen Diskuss~on 
im Frühjahr 1961 zu ziehen. 

Deutlich abgelehnt wurde die Richtung, in die sich die Nukiearkriegsplanung 
~er Administration _ Eisep.hower als. Antwort aUf die steigende · nukleare 
Bedrohung und die zunehmende Verletzlichkeit der eigenen strategischen 
Streitkräfte ·im Raketenzeitalter entwickelt hatte. Was.·. der. neue 

-Verteidigungsminister McNamara bei seinem Blick auf d(m SIQP..:62 über den 

möglichen Verlauf eines Nuklearkrieg$ erfahren • hatte, gipfelte in 
Befürchtungen, wie sie McGeorge Bundy gegenüber dem .Präsidenten· 

festgehalten hatte: ein massiver präemptiver Schlag könnte ohne Befehl des 
Präsidenten ausgelöst w~rdenß6l Bereits Paul Nitze hatte in seinem 'Task Force'­
Report in der Zeit des Interregnums die grundlegende Frage .festgehalten~ ob 

'· 
man weiterhin eine 'Win Capability' aufbauen wolle, oder ob künftig nicht eirie 

.•. 'Secure Retaliatory Capability' im Vorddrgrund zu stehen habeß62 Robert S. _ 
McNamara fasste die Alternativen für die Entwicklung der strategischen 
Streitkräfte in den 'Hearings' zum FY ·1962 Budget vor dem· 'Senate Armed 

. . 

Services Committee' ·. wie folgt zusammen: "Essentially, there are two major 
approaches available to us: 1). develop forces which can be launched within the 

expected period of tactical warning; 2) develop forces which can ride. out a 
massive IGBM attack. "363 Und betonte· dann den von .·der Administration 
Kennedy gewählten Weg: 

"We sought to place greater emphasis on( ... ) thekind offorces which could 
ride out a massive . nuclear attack and which could be applied with 
deliberation and always under complete control of the · constituted 
authority.':s64 · · 

. . ~ 

Mit der Ausrichtung der strategischen Streitkräfte auf ein Zweitschlags-
szenario reduzierte die Administration Kennedy die ·Abhängigkeit der amerika-·· 

. . 

nischen Nuklearstrategie von der Frühwarnung und vom raschen Gegen-
schlag.365 Implizit -wurde damit auch die Verfolgung einer 'Win Capability; aufge-

361 Vgl. daiu S. 35-37 und 82 der vorliegenden Arbeit. · 
362 Vgl. dazu S; 71-73 der vorliegenden Arbeit. · 
363 Senate Armed Services Committee, Military Procurement Authorization, FY 1962, S. 4; 
364 Ebenda. Vgl. dazu auch: Robert S. McNamara, Remarks: Annual Luncheori, Associated 

·Press, NewYork, 24; Aprill961, Public Statements ofRobertS. McNamara:,Voi. II, 1961; HOSD, 
Pentagon, S. 528. · 
365 Vgl. dazu auch den hervorragenden Artikel von Rowen, Henry s·., Formulating Strategie 
Doctrine, in: HALLORAN, Bernard F. (ed.), Essays on Arms Control and National Security, · 
Washingt~m 1986, S. 55-89; speziell S. 71-72. 
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geben, die auf das Ziel ausgerichtet war, einen Nuklearkrteg mit einem präemp­
tiven Erstschlag siegreich und ohne unakzeptabl(m eigenen Schaden zu 
beenden. 366 

Mit Blick auf die Zusammensetzung der strategischen Streitkräfte ·ruckte die 
Unverletzlichkeit der Waffensysteme zum wichtigsten Kriterium neben über­
lebensfähigen nuklearen Kom1nando-· und Kontrollsystemen aill. Unter diesem 

. ' . ' 

Gesichtspunkt erwiesen sich die R.aketen der zweiten Generation, Polans und 
' • • . ! • • . • . 

Minuteman, als-nukleare Trägersysteme der Z~kunft. Dies bedeutete auch, _das~ 
sich.· die strategischen Streitkräfte künftig zum grossen Teil aus Raketen m1t 

· kleiner Nutzlast zusammensetzert wÜrdenß67 

. . 
Die Administration Kennedy hatte. bei der Neuausrichtung der Verteidigungs-

. ,politik.·mit ~eilig Opposition zü rechnen, da sowohl eine Strategie der 'Finite 
. . 

Deterrence'. als auch ein 'Damage-limiting .Counterforce'-Strategiekoniept- über- . 
lebensfähige nukleare. Waffen- und Kommandosysteme bedingten.36s Präsident 

Kennedys 'Budget Message' favorisierte aber. keines der beiden Strategie-. . . . . . . ~ 

kon:~epte, vielmehr lassen sich beiderseitige Einflüsse feststellen.ssa Weder.der 

WSEG-50 Report mit seiner Befürnortung einer 'Finite Deterren.ce' noch die 

Hitch 'Task Force' zu den 'Strategie . Weapon.S System Requ~rernents', die die 
'Damage-limiting Counterforce'-Strategie_ betonte, vermochte sich in diesem 
frühen· Stadium der Neu~valuation durchzusetzen.s7o G(merelllässt sich fest-, . . . . . . . 

366 Eine Strategie, die in den 50er Jahren Teile der 'Air Force' - gerade das SAG - angestrebt 
hatten.. Vgl. .S. 20 der vorliegenden .Arbeit. Die 'Air ·Force' .zeigte sich ·auch entsprechend 
unzufrieden mit dem Fortgang der Neuevaluation der Verteidigungspolitik und mit Präsident 
Kennedys'BudgetMessage'; ihre Bedenken bringen exemplarisch zum Ausdruck: Letter, Thomas 
White to Thomas Power, 1. FebJ11ar 1961, Febrtiary 1961 Folqer, NH Box 12, NSA (Kopie aus 
White Papers); Letter, Brigadier General Parrish to Generl:l,l White, Subject:. ·Post-Missile Gap 
and ()ther Implications ofthe C'!J.rrentBudget, A.FXAC~ 7. April1961, Aprill961 Folder, NH Box 
12, NSA (Kopie ausWhite Papers); Robe.rtN. Ginsburgh, Colonel USAF, fa~ste dieHaltungder 
'Air Force; zu Präsident Kennedys 'Budget Message' 1965 in einem Buch zusammen: Ginsburgh, 
Robert N., U$, Military Strategy in the Sixties, New York 1965, S. 61~64; · · 
367 Vgl. dazu auch: Ball, ·Politics and Force Levels, S. 124: _ . . : 
368 IJ;1 diesem Sinne schrieb Bundy an Sorensen.: "The · need for accelerating our second 
geileration deterrent force ( ... ) I just don't think there is going to be any real Opposition c .. )". 
Memorandum, McGeorge Bundy to Th(;lodore Sorensen, Subject: Defense Message, 13, März 1961, 
Defense W61 Folder, Box 27.3,. NSF, JFKL. Dazu auch: Kaufmann, The McNamaraStrategy, 
s. 52-53. . . 
369 Vgl. dazu auch: Enthoven/Smith, How Much is Enough?, S. 170-171; Raskin, Marcus and 
Artbur Waskow, The Theory and Practice of'Deterrence, Staff Report preparedfor Congressman 
Robert W. Kastenmeier, o.d. (im Februar 1961), Disarmament 7/1/60-7/31/61Folder, Box WH~7, 
Arth~ M. Schlesinger Papers, WHSF, JFKL, S. 20-28. Raskin arbeitete bereits irri Sommer 1961 
unter McGeorge Bundy im Weissen Haus. . . . · , 
370 Die jeweiligen Einflusse der einzelnen Studien· sind im Detail nicht aufzuschlüsseln. Es ist 
aber an,zunehmen, dass Präsident Kennedy tnit der starken Betonung der Polansraketen und der 
deutlichen Ablehnung de·s B-70 Bombers den. Argument~n des WSEG-50 Reports folgte; Während. 
sich · die Polarisrake.te infolge ihrer mangelnden Zielgen·auigkeit nur beschränkt für 
'Counterforce'-Aufgaben einsetzen lie~s, war sie infolge ihrer, Unverletzlichkeit für die Bedrohung 
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halten, dass die mehrheitlich von Personen aus dem Büro des Verteidigungs­
ministers (Hitch, Enthoven, Stern, Nitze) unterstützte 'Damage~Zimiting. 

. . ' . . . . 

Counterforc(!'-Strategie am stärksten bei der Formulierung der .. grundlegenden 

· Leitllruen der künftigen Verteidigungsstrategie zuni Tragen kam, während die· . 

von der WSEG und einigen Präsidentenberatern im Weissen Haus befürwortete 

'Finite Deter~enci in der Form des WSEG-50 Reports zu grossert Teilen die ~u­
sanmiensetzung - nicht die Grösse - der kürtfiigen strategischen .Streitkräfte be.: 
. . . ' ' 

stimmteß71 

Auch wenn die .zahlenmässige Steig~ning des amerikanischen Raketen­

programms mit rund 20% relativ bescheiden ausfiel, so handelte es sich dabei um 

das Maximum an zusätzlichen Geldern, das in~e~halb der. Produktions- . 
kapazitätenzur Zeifin das FY Budget 19_62 integriert werden konnte.372 Dabei. 

liess sich die im Gegensatz zur 'State of the Union .Message'373 gemässigtere 

Wahrnehmung der Bedrohungslage in John F. Kennedys 'Budget Message' nur 

schwer mif den Sorgen um einen 'Missile. Gap' in Übereinstim,niung bringen.374 

Es stellt sich die Frage, inwie~eit der beschlossene Ausbau der strategischen. 
. . . 

.Streitkräfte in direktem Zusammenhang mit· der Bedrohungswahrnehmung iin 
Zuge des 'Missile_Gap' stand. Auch wenn nicht präzise festzustellen ist, wann die 
Wahrnehmung eines 'Missile Gap' als Mythos f~llengelassen 'Wurde375, hatten so. 
gewichtig-e Entscheidungsträger im Prozess ·der Neuevaluati.on. wie Roswell 

der· gegnerischen Bevölkerungszentren prädestiniert .. Der B-70 Bomber hingegen liess sich 
höchstens mit einer ausgedehnten 'Counter[orce'-Kriegführung legitimieren.. Die Beschleunigung 

. der fest stationierten Version der Minuteman ICBMs, die sich infolge ihrer hohen Zielgenauigkeit . 

. ·für einen 'Counter[orce'~Schlag eigneten, und die Erhöhung des Bereitschaftgrads der 
Bomberflotte dürfte dagegen von den Ergebnissen der Hitch-'Task Förce' beeinflusst worden sein. 
371 General Noel F. Parrish, der die Vorteile der 'Damage-limiting Counter[orce'-Strategie in 
einem 'Computer War Gaming' nachgewiesen hatte · (vgl. R 48-49 der vorliegenden Arbeit), 
scl;lrieb - als Mann der 'Air Force' alles andere als zufrieden mit den Budgetentscheiden - an 
General White: "N evertheless, the budget artd the message represent an uneasy compromise 
between the advocates of"finite" deterrence who surround th~ President and certain advocates of 
Counterforce who are close to' Mt. McNamara. Generally. speaking, advocates of counterforce 
wrote the message while advocates of"finite" deterrence domimi.ted the budget decisions." Letter;· 
Brigadier Genetal Parrish to.General White, Subject: Post-Missile Gap arid Other Implications of 
the'Current Budget, AFXAC, 7. April1961, April1961 Folder, NHBox 12,NSA (Kopie aus White 

· Papers). . · 
372 Vgl..dazu: Ball, Politics.and Force Levels, S. 124. 
373 Kennedy hatte in seiner ersten Rede zur Lage der Nation. die Bedrohungslage a]s Stunde der 
nationalen. Gefahr beschrieben. V gl. S. 74 der vorliegenden Arbeit. . . 

· 374 John F. Kennedy eröffnete den Schlussabschnitt der Rede denn auch mit der folgenden 
JfeststeUung: "Our military position today is strong." Budget Message, 28. März 1961, S. 240. 
375 Die umfassenste administrationsinteme Arbeit zu dieser Frage hielt im Jahre 1963 fest: 
"The exact moment when the potentiality of the missile gap ceased to be meaningful, ho.wever, is 
understandably hard to fix, in view of the dynamic character of the fact9rs affecting jt." 
Memorandum~Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But WhereDid the Missile Gap Go?, 
31. May 1963, May 1963 Folder, · ~H Box 16, NSA, S. 22. Der Wechsel in . der 
Bedrohungswahrnehmung wird unten im Detail dargestellt, vgl. S. 150-155 der vorliegenden 
Arbeit. · · 

.. ·\ 



- 100-

Gilpatric, Charles Hitch, Paul Nitze, Jerome Wiesn~r, McGeorge Bundy, Herbert 

Y ork und David Bell diesen Schritt nach eigenen Angaben bereits vor den end­

gültigen Entscheiden zum FY Budget 1962 vollzogen.376 Die Zeit der Neuevalua­

tion einer Verteidigungspolitik war aber einerseits zu· knapp bemessen, als dass 

sich diese reduzierte Bedrohungslage als Basis der · gesamten· Überarbeitung der 

sicherheitspolitischen Grundlagen hätte etablieren können, zUinal das tatsächli­

che Kräfteverhältnis weiterhin im Dunkeln lag.?77 Andererseits verlangte, wie 

Robert S. McNamara 1963 in einer späten Rechtfertigung des mit dem FY Bud­

get 1962 vorangetriebenen Ausbaus der strategischen Streitkräfte gegenüber 

dem Präsidenten betonte, der 'Missile Gap' als Symbol für die grundlegenden 

Schwächen der amerikanischen Verteidigungspolitik nach einer Stärkung des 

strategischen Arsenalsß78 Und das Hauptproblem zu Beginn des Jahres 1961 

war die amerikanische Verletzlichkeit: 

"The many vulnerabilities and deficieneies iri our forces in 1961 meant 
that we had the facade rather than the reality of military power. The U.S. 
had deterrent forces that risked inviting attack rather than .deterring 
because oftheir, extreme and unriecessary vulnerability.".379 

Der strateglsche Streitkräfteausbau im Zuge einer schnellen, wenn nicht gar 

überhasteten ersten Runde der Neuevaluation der Verteidigungspolitik ist daher 

einerseits mehr Folge der · Bemühungen, die Verletzlichkeit des strategischen 

Arsenals ·zu serik(:m, als Ausdruck einer .zahlenmässigen Unterlegenheit. 
. . . . 

Andererseits ist das Ausmass der Aufrü$tung aber auch als Folge politischer 

Zwänge zu betrachten. Dem demokratischen Präsidenten.Kennedy lag gerade im 

Lichte .des Wahlkampfs daran; einen anderen verteidigungspolitischen Pfad ein­

:z;uschlagen als die Regierung Eisenhower.sso Mit Sicherheit ist festzuhalten, dass 

die ·geforderten Zahlen an strategischen Waffensystemen nicht Ausdr1,1ck einer 

umfassenden Bestimmung der. strategischen Bedürfnisse im Zeitalter der gegen­

. seitigen nuklearen Bedrohung waren. Die Frage des 'How Much is Enough?' blieb 

376 Vgl. die Interviews von Ball, Politics and Force Levels, S. 92-100. Dazu auch: Bundy, 
. McGeorge, The Presidency and the Peace, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 42,.No. 3 (April1964), S. 

353-365, S. 354; Wiesner, Jerome B., Arms Control: Current Prospects a~d Problems, in: 
BULLETIN OF THE ATOMIC SCIENTISTS, Vol. 26, No. 3 (May 1970), S. 6-8, S. 6; York, 

· Herbert F., Race to Oblivion: A Participant's View of the Arms Race, New York 1970, S. 57 und 
147; Schlesinger, A Thousand Days, S. 498-500. . · · 
377 Vgl. dazu die ausgezeichnete Analyse von Ball, Politics and Force Levels, S. 88-104 und 121. 
378 "As the debate over U.S. defense policy grew, the· term "missile gap" became the syinbol of 
what critics feittobe fundamental flaws in the than-U.S. defense policy." Memorandum, Robert 
S. McNamara to.the President, Subject: The Missile Gap Gontroversy, 4. März 196;3, Missile Gap 
2/63-5/63 Folder, Box 298, Subjects Series, NSF, JFKL. 
379 Memorandum, Robert S. McNamara to the President, Subject: Could the Defense Budget Be 
Cut to $43 Billion Without Weakening the Security of the United States?, 17. April 1963, April 
1963 Folder, NH Box 15, NSA 
380 Vgl. S. 67-69 und 73-74 der vorliegenden Arbeit. Dazu auch: Ball, Politics and Force Levels, 
s. 121-126. . ' 

•' . 
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·weiterhin unbeantwortet, wie. Robert S. McNama:ra gegenüber dein .·'House 
Appropriations Committee' einräumte: 

"I do not believe we have an adequate statement of our requirements at 
the present time."ss1 -

. . -

~t der 'Budget Message' .zeigte John F. Kennedy die Richtung auf, in die sich 

· die amerikanische Verteidigungspolitik unter der neuen Adnunistration zu ent­

wickeln hatte. Seine Rede liess ~her auch deutlich werden, dass es noch_ vieler 
Bemühungen.bedurfte, bis die USA über eine konsistente Verteidigungsstrategie 
. verfügeil würden. 

3. Die Herausbildung einer Nuklearstrategie? 

• Die von Präsident Kennedy bei ~einelll Amt~antritt geforderte Überarbeitung . . 

der sicherheitspolitischen Grundlagen fand in der 'Budget Message' vom 28. März . 

196i nicht ihren endgültigen Abschluss. Zuviele offene Fragen im Bereich der. 
Nuklearwaffen verzögerten die Formulierung einer kohärenten. Verteidigungs-

. politik. Die hohen-politischen Entscheidurtgsträger hatteri sich bis anhin mi~ der. 
von der Administration · Eisenhower . übernommenen Konzeption der Nuklear..: . . . . . . 

strategie auseinandergesetzt,· diese deutlich abgelehntund Alternativen geprüft. 

Über d~n ganzen Sommer 1961 wurden nun aber die Unsicherheiten und neu 
'.aufgeworfenen Probleme um die Nuklearwaffen auf einer breiten 'Basis und 

unter -\Terschiedenen Aspekten weiterhin intensiv ausgelotet. ·Dabei rückten. die' 
Umsetzungsmöglichkeiten der st~ategischen Alternativen auf· der operativen 

Ebene iq:u:ner stärker ins Zentrum . 

. A. Weiterführende Evaluationsbemühungen 

Robert S. McNamara machte bereits afl11. März 1961 mit einer au~ged~hnten 
' . 

Liste von Projekten deutlich, dass er. die Evaluationsbemühungen auch weiterhin 
m:it demselben Druck wie in den ersten Monaten voranzutreiben gedachte. In· · 

einem unter der Bezeichnung 'The 96 Trombones' bekannt gewordenen Memo­
randum . forderte ·der Verteidigungsminister von seinen Amtsstellen bis zum 

· 381 Dies Rqbert S. McNamaras Antwort auf die Frage: "Do we really have an adequate idea of 
how ml;J.ch we need to suivive an attack _and to retaliate effectively against an enemy if an attack 
is launched?" House Appropriations-Committee, nepartment ofDefense Appropriations, FY 1962, 
S. 137.und·138.· 
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nächsten Tag eine Antwort, für welche der 96 Fragen sie sich verantwortlich 

fühlten.as2 Am 8. März yerschickte McNarnara darauf die bereinigte Liste von 

nunmehr 92 Projekten, in der die verantwortliche Stelle. und ein meist sehr kurz­

fristiges Abgabedatum für die Schl~ssberichte aufgeführt wurden.383· Im Zusam­

menhang mit der Erarbeitung einerneuen Nuklearstrategie waren die Projekte 
' ,I • ' 

eins und zwei von herausragender Bedeutung. 

Als Projekt No. 2 hatte der Vorsitzende der JCS,.General Lyma~ Lemnitzer, 

die' folgende Frage bis zlim 17. April zu bearbeiten: 

"Prepare a"d~ctrine" which, if accepted, would permit controlled response 
and negotiating pauses in the event ofthermonuclear attack."384 . · · 

Der .vo:h Lt .. Col. Robert P. Lukeman, USAF; ausgearbeitete Schlu~sbericht ist 

·immer noch klassifiziert, wobei allerdings· der einleitende Brief von General 

~emnitzßr an Rob~rt· S. McNamara greifbar istßB5 Der Vorsitzende der Vereinig-

·. ten Stabschefs informierte den Verteidigungsminister. dahin~eh(;lnd,. dass die JCS 

zu diesem Zeitpunkt eine. 'doctrine of controlled response and negotiatingpauses' 
mit· den·· v~rhandenen strategischen Streitkrä(ten für tindurchführbar hielten .. 

Lemnitzer fü~ als Erklärung das Fehlen einer Verteiqigung und die zu grosse 

Verletzlichkeit der strategischen Streitkräfte an: 

"( ... ) we do n.ot have adequate· defenses, nor are our nuclear retaliatory · 
forces sufficiently irivU.lnerable, to permit us to risk withholding a · 
substantial part of our e:ffort, once a ·niajor thermonuclear attack has been 
initiated."386 · · 

Darüber hinaus sei nicht anzunehmen, dass die.UdSSR eine solche Strat.egie . . ' 

verfolge 1md deli USA damit eineil vergleichb~ren Ansatz' ermoglichen würdE:!. 387 . 

Auch w:elm sich die JCS über die Undurchführbarkeitdieser:·Strategie in diesem 

Zeitpunkt einig waren, so gingen die Meinungen über ihre Möglichkeitenfur die 

. . ·. . 

382 Memorandum, RobertS. McNamara to the Secretaries of the Military Departments et.al., 
Subject: Projects to be 1\ssigned within the Department ofDefe;nse, 1. März 1961, March 1961 
Folder, NH Box 12, NSA . '. . ·. . 
383 Memorand)lm, Robert S. · McNamara to the Secretaries of the Military Departmen:ts et.al., 
Subject: Assigninent of ·Projects within the Department of Deferise, a. März 1961, in: JCS 
21011413, 10. März 1961, CCS 5000, FUnctional Organ;, 8. März 196~, Sec. I, JCS, NARS. Am 
23. März wurde die Zahl .der Projekte auf 104 erweitert. 
384 Ebenda. . , 
385 Desmond Ball hält fest, dass. R.P. · Lukemari das Papier verfass~. Ball, Targeting for 

. Strategie Deterrence, S. 10. 
386 Memorandum; General Lemnitzer to Robert S. McNamara, CM-190-61, Subject: "Doctrine" 
on Thermonudear Attack, 18. April 1961, April 1961 Folder, NH Box 12, NSA · 
387 "( ... )the advantagestobe achieved by.Jimiting our responses C .. )could only be realized by the 
enforcement upon the Soviets of a degree of tacit "cooperation" which does not now appear 
realistk" Eben da~ 
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Zukunft auseinander. General Lemnitzer schrieb der Strategie zumindest unter 

den Bedingungen "ofless than large-scale deliberate attack" für die Zlikunft gute 
. . 

Chancen zu und empfahl weiterfÜhrende- Un~ersuchungen über die technologi­

schen Anforderungen.38s Die JCS waren gegenüber einem Nuklearkriegskonzept, 

das die strate~sche .. Offensive und die angest~ebten Kriegsziele begrenzte, 

skeptisch eingestellt. Allerdings lag mit dem. Lukenian-Papier auf höchster 

militärischer ·_Ebene das erste· Mal eiri Konzept vor, wie die· Nukl~arwaffen 

.flexibel und,in abgestuften Optionen einzusetzen seien.389 

Auch wenn sich damit bereits-das Projekt No. 2 mit Fragen auseinandersetzte, . . . . . . . 

die sich aus der Diskussion des :namage-limiting Counterforce'-Konzepts ergeben·_ 

hatten,.war es doch die primäre Aufgabe des J>rojekts No. 1, Vor- und.Nachteile 

dieses Strategieansatzes zu analysieren: 

"Prepare a draft rilemorandum revising the basicnational security policies 
and assumptions, includiilg the assumptions relating to ''counterf'orce" 
strikes and the initiation of the use of tactical nuclear weapons. "390 

Robert S. McNamara berücksichtigte bei sei~er Projektzuteilung sowohl den 

Vorsitzenden der JCS als auch den 'Assistant -Secretary of Defense, International 
Sec-urity Affairs' _391 Das wesentliche. Papier wurde dann allerdings im 

. . . . . . . } 
'International Security Affairs.'-Büro von Paul H. Nitze erarbeitet. Nitze gab das 

Projekt an Henry Rowen weiter, der seinerseits· Willi~ W. Kaufmann bea,.uf­

tra,gte, die Ausführungen zum 'Limited War' zu überriehmen. Im Zm!1ammenhang 

mi~ der Nuklearstrategie von grösserer Bedeutung war hingegen der UID.stand, 

dass Daniel Ellsberg den Abschnitt zum 'General War' verfasste.a92 Ellsberg. 

· ·· ·beendete am 7. April. einen ·ersten Entwurf, in dem e.r mit Nachdruck betonte, 

dem Präsidenten seien für den Fall eines Nuklearkriegs verschiedene Optionen 

·zur Verfügung zu stellen. Eine davon sollte das 'Damage-limiting Counterforce'-

388 Fred Kaplans Interpretation des Briefes als deutliches Zeichen für die generelle Ablehnung 
. eines 'Controlled Response'-Konzepts übersieht, dass sich gerade die 'Air Force' dafür unter dem 

Aspekt der Mittelbeschaffung · interessiert haben dürl'te. Interessant wäre in_ · diesem 
Zusammenhang eine gerrauere Kenntnis der von Lukeinan beschriebenen Szenarios, im 

. speziellen in Hinblick auf das Ausmass von 'Counterforce'-Schlägen. Kaplan, The Wizards of 
Armageddon, S. 273~274; vgl. dazu auch Ball, Politics and Force Levels, Anm. 37, S. 189. · 
389 Vgl. dazu: Ball, Politics and Force Levels, S.189-1_90. 
390 Memorandum, Robert S. McNamara to the See'retaries of the Military ·Departments et.aL, 
Subject: Assignment of Projects within the Department of Defense, 8. März 1961, in: JCS 
2101/413, 10. März 1961, CCS 5000, Functional Organ._, 8. März 19EH, Sec. I, JCS,NARS. 
391 Ebenda. Der Fälligkeitstermin wurde auf den 1. Mai 1961 (e~tgesetzt. Eine erste generelle 
Überarbeitung von Präsident Eisenhowers NSC 5906/1 war bereits im Februar unter·McGeorge 
Bundy im Weissen Haus geleistet worden. NSC Action No. 2404, Records of Actions by the NSC 
at its 476th Meetingheldon February 9; 1961, NSC Meetings 1961, No. 474 2/9/61 Folder, Box 
~13,-Meetings and Memoranda Series; NSF, JFKL. . .· 
392. Dazu: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 274-279; Ball, Politics and Force Levels,. s. 189-190. . . . . . . . . 
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Strategiekonzept sein, bei dem die gegnerischen Städte in ein.em. ersten Schlag 
verschont würden,um deren ·zerstörung mit einer-strategischen Reserve weiter~ 
hin anzudrohen. 393 

.· Präsident Kennedy lehnte es während seiner gesamten·Amtszeit ab, einein re-
vidierten BNSP-~apier als offizielle. Leitlinie für die Probleme der nationalen· 

Sicherheit zuzustim~em~ In Übereinstimmung mit Robet:t S. McN amara, Roswell 
Gilpatric und McGeorge Bundy war K~nnedy der Meinung, die Flexibilität des 
Entscheidungsprozesses solle damit nicht. eingeenit werden.394 McNamara 
sandte aber Ellsbergs Papier anfangs Mai unter dem Titei 'Policy quidance on 
Plans {or Central War' an die JCS als B~standteil.der Leitlinien für die Erarbei- ·· 
tl.mg eines neuen 'Single Integrated Operational Plan' (SIOP-63).395 Die Ergeb­

nisse der Projekte ~ und 2 von Verteidigungsminister McNamaras '96. 
Trombones' dienten somit als Ausgangspunktfür d~n SIOP-63.396 

SIOP~63. 

Während des So~ers 1961 überarbeiteten Daniel Ellsberg und Frank :Trinkl 
'Ullter der ·Leitung von Alain. Enthoven die Lei~linien für den SIOP-63.397··Der 

Kommandan( des SAC in· s~iner . Funktion. als · 'Director of Strategie.· Target 
Planning' erwartete .die von den JCS akzeptierten Leitlinien· ~pätestens · am 

· 1. August 1961.398 Der JSTPS hatte unterdessen die hohen, von Kistiakowsky 
Ende 1960 heftig kritisierten 'Damage'- und 'Delivery'-Faktoren des SIQP,.62 
überarbeitetß99 Nun traten aber Verzögerungen ein, wohl nicht· zuletzt daher, 

· .. weil sich die 'Air Fo;ce' gegen die 'neuen Leitlinien stellte; Ihr Vors.chlag ei~es . 

39.3 Ellsbergs Papier ißt klassifiziert. Fred Kaplan hatte ~her die Möglichkeit es einzusehen. 
·Kaplan, The Wizards of Annageddon, s: 27~~279. Walt W. Rostow übernahm erst einige Monate 
später die Verantwortung für ·di.e Weiterführung des Projekts. Eine Version des BNSP-Papiers 
aus dem Frühjahr 1962 erlaubt. es, die Art und Weise, wie die 'Damage~li'miting Counterforce'-· 
Option integriert wurde ·zumindest in Ansätzen .zu verfolgen. Walt W. Rostow, Basic National 

· Security Policy Draft, 26. März 1962, March 1962 Folder, NH Box 14; NSA. 
394 Interview, Roswell L;. Gilpatric, 30. Juni·1970, OHI, JFKL, S.' 84; dazu auch: Ball; Politics 
and Force Levels, S. 190; · · · , 
395 Vgl.dazu: Kaplan, The Wizards of Arrilageddon, S. 279 .. Die 'Policy Guidance on Plansfor 
Central War' wurde den JCS am 5; Mai zugestellt. History and Research Division, Headquarters, 
Strategie Air Command, History of the j oint. Strategie Target Planning Staff: · Preparation of the 
.SIOP-63 .(partially declassifi.ed), FOIA/DOD, Anm. 10, S. 43 (im folgenden zitiert als: JSTPS 
. History, SIÖP~63). . , 
396 Dazu: Ball, Targeting for Strategie Deterrence; S. ·10. ·. · . . . · 
397Dazu: Ball, Politics änd Force Levels_; S.l91; Kaplan, The.Wizards of'Armageddon, S. 279; 
Rowen, Formulating Strategie Doctrine, S. 79. · . 
398 Memorandum, Director, Joint Staffto J-5, DJSM-763-61, Subject: Guidance for SIOP~63, 29. 
Juni 1961, CCS 3105, Joint Planning, 8. März '1961, ·sec. II, JCS, NARS. . · · 
399 jSTPS Histoey, SIOP-63, Anm. 14, S. 43; Memorandum, JCS to Chief, Defense Atomic 
Support Agency, SM-832-61, .Subject: Darnage Criteria, 26. Juli 1961, CCS 3105, Joint Planning, 
8. März 1961, Sec. II, .JCS, NARs. Zu den hohen 'Damage'- und 'Delivery'-Faktoren des SIOP-62, 
vgl. S. 59 der vorliegenden Arbeit. · · 
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'National Strategie Targeting and Attack Policy'-Papiers wies grosse Unter-· 
~ . . 

schiede zum Vorschlag aus . dem Büro des Verteidigungsministers auf, wurde 
, . . . 

aber abgelehnt.4oo Der Nachfolger von General White und neue 'Air Force Chief 
. . 

o{Staff General Curtis LeMay sträubte sich.generell gegen die grosse Einfluss-
nahme von Mitarbeitern aus dem Büro des Verteidigungsministers auf die De­
taJlplanung des hochgeheimen SIOP.· In seinen Bemühungen ·für eine striktere 

. . . . . . 
militärische. Kontrolle Über die Daten des Kriegsplans ·wurde er indessen vom 
Vorsitzenden der JCS zurückgebunden.40l So konnten sich die JCS · erst im 
Spätherbst auf Leitlinjen für den SIOP-63 einigen, die dann Ende Oktober an 
den JSTPS weitergeleitet wurden;4o2· Daraufhin erarbeitete der JSTPS di~ · De-
. . . ! .. . 

· tails·.des SIOP-63 und der Kriegsplan wurde durch ein 'War Game' geprüft, das · 
heisst in einer Anwendungssituation getestet. 403 Der SIOP-63 trat am .1. August 
19.62 in Kraft, nachdem ·er Robert S. McNamara und Roswell Gilpatric am 

· • 20. Juni 1962 vorgestellt worden war.404 
. . 

. Ein Entwurf fiir die Präsentation des SIOP-63 vor dem Präsidenten identifi;. 
zierte im Juli' 1962 vier Unterschiede zWischen dem neuen Plan und dem SIQP.: 

. 62: 

· "Greater flexibility; Closer. cep.tral control; Increased complexity; Civil 
casualties arid destruction minimized under certain conditions~"405 · 

Das Neue am SIOP-63 war, dass die Zielliste die Städte von den militärischen 
Zielpunkten separierte und getrenntnach den einzelnen Ländern aufführte. Dies 
erlaubte ein Zurückhalten von Schlägen aUf Städte ·oder einzelne Nationen 
(China;. Osteuropäische Satellitenstaaten); Der SIOP-63 ging .. zudem von einer 

• , •• J • • 

400 Briefing Sheet forthe Chairman of the JCS, Subject: JCS 1844/341- Annex .C (Nuclear) to 
the JSCP-63, CCS 3120, JSCP, 21.juJi 1961, JCS, NARS. 
401 Briefing Sheet for the Chairman ofthe JCS,. Subject: On a Memorandum by the Chief ~f 
Staff, USAF, Subject: JCS 2056/282 - Security Safeguards for the SiOP, und JCS 2056/282, 
Subject: Security·Safeguards for the SIOP, 6. Oktober 1961, beide in: CCS 3105, Joint Planning, 
21. September 1961, JCS, NARS. . 
402 Die JSTPS-History hält den 27, Oktober 1961 als Datum fest, an dem die 'Guidance for 
Preparation ofthe SIOP-(33' den JSTPS erreichte. JSTPS-History, SIOP-63, Anm. 42-49, S. 45-46. 
Desmond Ball weist darauf hin, dass Henry Rowen und General Maxwell Taylor die Leitlini.en im 
späten Herbst 1961 zusätzlich formalisierten. Ball, Politics and Force Levels, S. 191. . 

· 403 JCS 2056/319, Subject: War ·Gaming ·of the· SIOP-63, .30. April 1962,. CCS 3105, Joint 
Planning, 8. März 1961; Sec. 111, JCS, NARS. . . . . 
404 JSTPS-History, SIOP-63; ·Memorandum; Robert S. McNamara to the Chairman, JCS, 
Subject: Presentation of SIOP-63, CCS 3105, Joint Planning, 8 .. März i961, Sec, II, JCS, NARS. 
Präsident Kennedy wurde der Plan am 14. September 1962 präsentiert. Sagan, The Nuclear War 
Plan Briefing, S. 39. . · . 
405 Memorandum, Admiral Rileyto Chairmanofthe JCS, DJSM-824-62, Subject: Briefing ofthe 
SIOP-63, 9. Juli 1962, CCS 3105,-Joint Pla:nning, 8. März 1961, Sec. IV, JCS, NARS~ Der Aufbau 
des SIOP-63 wird präzisf;l charakterisiert, in: Memorandum, General Peers to Dire~tor, Joint 
Staff, JCSLG 44-62, Subject: General Format for SiOP-63, 4. April 1962, CCS 3105, Joint 
Planning, 8. März 1961, Sec. II, JCS, NARS. . 
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strategischen Eeserve aus, was als zentrale Voraussetzung übe!lebensfählge 
·Kommando- ·und Kontrollsysteme. erforderte. Ebenso· wurden. in. Überein­
stinunung mi~ dein Konzept einer ;Controlled Response' die Kol1llllandosysteme 
des Gegners zUmindest zu Beginn eines. Nuklearkriegs vor der Zerstörung aus­
geklammert.406 Der SIOP-63 umfasste im wesentlichen .fünf Optionen, ·die von 
den folgenden Arlgrifff)varianten und Zielsystemen ausgingen: , · 

· .1) die ·strategischen Streitkräfte der UdSSR (z.B. Bomber- und 
Raketenbasen) · . 
2) andere Elemente der Streitkräfte der UdSSR, die nicht in der Nähe von · 

·Städten lagen (z.B.' 'die Luftverteidigung· entlang det amerikanischen 
Bomberrouten) · 
3) die Streitkräfte der UdSSR in derNähe von Städten · 
4) die Kommando- und Kontrollsysteme der UdSSR 

· 5) die'Städte und industriellen Ballungszentren 

. Zusätzlich b~standen Unte~optionen, die. die Verwendung von Sprengköpfen . 
. . . . . ' . 

mit grosser oder kleiner Sprengkraft und über ~em Boden oder .in. der L11ft ge­
zündete Waffen umfassten, was zu mehr oder weniger radioaktivem' Nieder­
schlag führte.407 'Annex C:. Nuci~ar' des SIOP-63 spezifiz~erte die Anzahl. Waffen 
pro Zielpunkt und hielt fürjede Option die erwartete Schadengrösse fest, was. 

. . . . 

einen gewissen Vergleich det einzelnen Optionen. erlaubte.4os Es ist aber zu beto-· .·· · 
nen, · dass der .SIOP-63 nicht n~r das •· str~tegische Verhal~n von, Vergeltungs.: 

Schläge festhlelt, solidein auch verschiedene Optionen . für prä~mptive Schl,äge 
bereitstellte.409 Ebenso wurde die Möglichkeit eines massiven Schlags gegen das 
vollständige Zielsystem der UdSSR (militärische wie städtisch-industrielle Ziele) 

.·nicht ausgeschlossE:m.41o ·. 

. . . . I 

Stand der· ~IOP-63 damit für Flexibilität und Optionen, so handelte es sich bei 

den geplanten Aktionen aber immer. noch um massive Schläge, die ·~thou.sands. of 
weapons"411 miteinbezoge:n,. Die Trennung von militärischen und städtischen 

Zielen hätte sichzudem in Wirklichkeit schWierig gestaltet~. da sie oft nahe bei­

einander lagen.· Die Ende der 50 er Jahre. entwickelten· Nuklearwaffen mit grosser 

406 Im Herbst 1961 wurde Moskau aus den Ziellisten getrennt. Dazu: Ball, D~ja vu, S. 12. Den 
besten Einblick in den SIOP-63 erl~uben Henry Roweri als Direktbeteiligter und Desmond Ball, 

. der sich auflnterviews abstützt. Rowen, Formulating· Strategie· Doctrine, S. 72-83; Ball, The 
Development of the SIOP, S. 62~64. Ihre Beschreibungen werden vom bereits oben zitierten, 

· · bisher unbeachteten Memorandum bestätigt. :Memorandum, Admiral Riley to Ohairman of the 
JCS, DJSM-824-62, Subject: Briefing of the SIOP-63, 9. Juli 1962, CCS · 3105, Joirit Planning, 
8: März 1961, Sec. IV, JCS, NARS. . . . 
407 Ebenda. Vgl. 4azu aitsgezeichn.et:Ball, The Development ofthe SIOP, S. 63. 
408 Memorandum, General Peers to Director; Joint Staff, JCSLG 44-62; Subj~ct.: General Format 
for SIOP-63, 4. Aprill962, CCS 3105, Joint Planning, · 8. März 1961,' Sec. II, JCS, NARS. 
409 Vgl. dazu: Sagan, The Nuclear War Plan Briefing, S. 38; Rosenberg, Reality and 
Responsibility, S. 45: · 

. 410 Dazu: Sagan; Moving Targets, S. 29-30. 
411 Henry Rowen in: For~ulating Strate!PcDoctripe, S. 73 und 79. 
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Sprengkraft in Kombination mit übe·r dem Boden gezündeten Spreilgsätze:n - die 
mit dem 'Bonus'-Denken den Schaden zu maximierensuchten412- pr_oduzier;ten 

so viel radioaktiven Niederschlag, dass die Bevölkerungsverluste auch bei einer 
Verschonung der Städte hoch gewesen wären. 413 ·Der Direktor des JSTPS; · 

General Power, stellte denn auch gegenüber den JCS fest, dass die Leitlinien für 

den SIOP-63 i:h. ·der Form des 'National Strategie TargetiTig and Attack Policy'­
Papiers414 allein bei der Einschränkung .des radioaktiven Niederschlags nich~ 

eingehalten werden konnten:· 

"( ... ) it was not possible to comply with the constraints policy as regards 
expected dose levels from fallout at all the monitor points w].thout reducing 
expec,ted darnage levels unacceptably.''415 · · 

Der SIOP~63 besticht im Vergieich mit dem SIOP-62 durch seine flexiblere 

Gestaltung und bessere Kontrolle der militärischen Optionen. 416 Ebenso deutlich 

werden die Bemühungen, die . Möglichkeiten zur Schadenbegrenzung in die 
operative Kriegsplanung · weitgehendst . miteinzubeziehen. · Die · · 'Withholding 

Options' von Nuklearschlägen auf Städte oder einzelne Nationen sind hier klare 

Zeichf:m. In. dieser . Hinsicht folgte der SiOP~63 den Bedürfnissen des 'Damage- · 
.·limiting Counterforce'~St~ategiekonzepts und stellt auf der· operativen Ebene·. 

ejnen gewichtigen Schritt in Richtung der möglichen V:erfolgung eines solchen 

Nuklearstrategiekonzepts dar.417 Gleichzeitig kamen mit dem SIOP-63 als Folge 

technischer- Begrenzungen weiterhin Zweifel zum Ausdr.uck, ob die Anzahl· der 

Kr.l:egsopfer tatsächlich in Grenzen. gehalten werden konnte.· Die '100 Million· 
Lives' entsprachen a~er gerade dem ·. Kernpunkt der 'Damage-limiting 
Counterforc.e'-Strategie.4.1B 

412 VgL S.-46: dervorliegenden Arbeit. 
-~13 Rowen, Fc::irmulating Strategie Doctrine, S. 79-81. 
414 Die NSTAP entsprach der 'Guidance for Preparation of the SIOP-63', vgl. Anm. 402, S. 105 
der vorliegenden Arbeit. · 
415 Dieser Hinweis von General Power blieb von der Forschung bisher unbeachtet. Letter, 
General Power to JCS, Subject: SIOP-63, 19. Juni 1962, in:. JCS 2056/332, CCS 3105, ·Joint 
Planning, 8. März 196l;Sec: IV, JCS, NARS. Auch im Entwurffür die .Präsentation des SIOP-63 
vor dem Präsidenten wird dieser Mangel deutlich festgehalten. Memorandum, Admiral Riley to 
Chairman of the JCS, DJSM-824-62, Subject: Briefing of the. SIOP-63, 9~ Juli 1962, CCS 3105, 
Joint Planning, 8. März 1961, Sec: IV, JCS, NARS. . 
416.Dies· betonten auch die JCS in ihrem Dank an den Direktor des JSTPSfür die Erarbeitung 
des SIOP~63. Memorandum, JCS to Director, JSTPS, CM-986-62, Subject: Appreciation SIOP-63;. 
28 .. September 1962, CCS 3105, Joint Planning, 8. März 1961, Sec. IV, JCS, NARS. 
417 Dies hebt Goldberg hervor. Goldberg, A Brief Survey of the Evolution of Ideas About 

. Counterforce, S. 25. · 
418 Vgl. dazu S. 49 der vorliegenden Arbeit .. 
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Das Problem der ·Kommando- und Kontrollsysteme. · 

.. Der .SIOP-63 hob die Notwendigkeit überlebensfähiger Kommando~ und Kon­

trollsy~teme für eine auf eine~ Zweitschlag ausgerichtete; Nuklearstrategie her~ 
vor. Was diese Forderung anbelangte, stimmten alle Arbeitspapiere der Adrilini.:. ·.· 

stration Kennedy in bemerkenswerter Konsequenz überein. Entsprechend gab . 
. ·r . • , - . • • 

Verteidigungsininis~r McNamara als ·Projekt No. 6 seiner '96 Trombones' beim 

Vorsitzenden der JCS und im Büro für 'Defense Research and Engineering' eine 

genereÜe Überarbeitung der zur Verfügung stehendeh Systeme in AUftrag: 

"Prepare a detailed study of the entire "conimand ;md control system", 
particwarly as it.relates .to the strategic.forces, and submit recommended 
changes to insure that. the system: · and its ~quiprpent will pern;rit duly 
constituted authority to react to an atta~k in a· deliberate position."419 · · 

· Der Vorsitzende der JCS, Lemnitzer, forderte irt diesem Zusammenhang am 

21. April l961 die 'Joint War Games Co~trol Gr~up' dazu aUf, die Kommando-' 
problerne zl.l überprüfen, die ·sich bei einer Implementierung des. SIÖP-62 stelien . 

wÜrden. Deren$chlussbericht vom i2. Juni bezeich~ete die Überlebensfähigkeit. 

der verfassungsgemässen. Amtsgewalt und der_Kommunikat~onsmittel als die 

kritischen Elemente des Kommando;. und Kontrollsystems. Das Papier ver­

deutlichte in seiner abschliessenden .Wertung ein weiteres Mai, ~ass dasvorhan-
. dene System infolge · seiner Fehleranfälligkeit. 1n hohem Masse ·~genügend· · 
warß~O 

Vom April bis in den Herbst l961 leitete eine 'Task Force' unter Brigadier-
. G~neral L.G. McCallum, USAF, die Studien aufdem Gebiet der Komma~do- und 

Kontrollsysteme.· Im September wurde die Aufgabe eine~ grossen. Ausschuss 

.unter , der Leitung von General Partridge. übertragen.421 Das 'Partridge. 

· Committee' hatte die Grundlagen für ein neues Kommando- und Kontrollsystem 
zu erarbeiten und setzte .. sich aus Militärpe~sonen, Mitarbeitern des Büros für. 

'D~fense. Res~arch and Engine~ring' und Experten <;!er ·RAND Corporation zu~ 
sammen. Parallel dazu erarbeitete' die 'Air Force; aus eigenem Antrieb einen Vor-

419 Memorandum, Robert S~ M~N~marä to the Secretaries of the Military Departments ~t.al.,· 
Subject:. Assignment of Project!? · within the Department of Defense, 8. März 1961, in; JCS 
2101/413, lO,März1961,.CCS 5000, Functioria.l Organ., 8. März 1961, Sec~I,.JCS, NARS; Herbert 
York, .der 'Director of Defense Research and Engineering', hatte bereits im Januar eine 
Arbeitsgruppe unter Marvin Stern gebildet, die sich mit der Sicherheit der Kommando-. und 
Kontrollsysteme zu befassen hatte. Dazu: Memorandum, Herbett York to Chainnan, JCS, 
Subject: Safety Steering Gro~p ~.Establishm~ntof, 11. Januar 1961, in: JCS 2019/570,25. Januar 
1961, CCS 4615, Use ofCustody, 11. Januar 1961, Sec. II, JCS, NARR 
420 Memorandum, Real Admiral Wellings to the Chairman, JCS, DJSM~692-61, Subject: "War 
Game" ofthe Command and Control Aspects of the Implein(mtation ·ofthe SIOP, 12. Juni1961, · 

. CCS 3511, Training ek, 21. Aprill961, JCS, NARS. . . . . . 
421 Vgl. dazu am ausführlichsten: Ball, Politics and Porce Lev:els~ S. 193. 
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· schlag für das künftige militärische Konunandosy~tem. Ihr Papier unter dem 
Codewort 'Project X betonte - wie. nich't ·anders zu erwarten -. die Möglichkeiten 

ihrer Unterorga]lisationen, die detaillierte .Erarb~itung des· neuen Systems zu··· 

iibemehmen und. dieses um die bestehenden Kommandosysteme des SAC aufzu-

bauen.422 Robe~t. S. MC::Namara gab das 'Project X darauf an das 'Parlridge 
Committee" weiter.42a Die JCS Iiessen vom 11.-15. September in der ·gross ange­

legten Übung 'HIGH HE:ßLS' di~ vorhandenen KommunikatiönssystemE;! und Be-

. fehlszentralen ein weiteres Mal tes~11.424 General Partridge ül)erreichte Ver­

teidigungsminister McNamara seinen Schlussbericht aril '14. November.425 Die 

Studie ist immer noch klassifiziert, dürfte aber mit Blick auf eine möglichst hohe 

Überlebensfähigkeit die Bereitstellung alternativer Kommandozentralen in der 

Luft und aUf dem Lande vorgeschlagen haben: Im weiteren forderte sie die 

Etablierung eines 'Supreme United States Military Commander', was aber von 

Verteidigungsminister McN amara abgelehnt wurde. 426 · 

.Robert S. McNamara erklärte im Februar 1962 vor dem 'Senate 
Appropriations Committee' die Komponenten des neuen: 'Post-Attack Command 
and Control System' (PACCS). Neben fliegenden Kommandozentralenwerde tief 

unter· derErde ein gehärteter Kommandoposten erstellt. DerAusbau des PACCS 
·· nehrrle allerdings mehrere Jahre in Anspru.ch.427 Das ·PACCS wurde daher 

weiterhin lapfend über{)rüft und verbessert. So bildete das 'Partridge Committee' 
auch nicht den Schlusspunkt der Erarbeitung eines neuen Kommando- und Kon:­

trollsystems. Im Mai 1962 wurde . die· 'Command and Control Requirements 
Groiip' mit direkter Verantwortlichkeit gegenüber den JCS für weitere Studien 

insLeben gerufen.·Und erst im ,Okt9be~ 1962 ~terzeichnete McNamara ·eine 

Direktive für die fustallie:rllng eines neuen 'National Military Corrimand System', 
das sich aus der Kommandozentrale im· Pentagon, einem 'Alternate National 

422 Der 'Secretary of the Air Force', Eugene Zuck,ert, reichte die Studie am 18. Oktober an 
Verteidigungsminister McNamara

1 
weiter. Memorandum, Secretary of the Air Force to SecDef, 

Subject: Strengthening the National Military. Command System,· Project X, 18. Oktober 1961, 
. CCS 4930, Command Facilities, 12 .. August 1961, Sec. IIA, JCS, NARR . · · . · 
423 Memorandum, Brigadier-General George S. Brown to Admiral Blouin, 29. November.)961, 
CCS :4930, Commarid Facilities, 12. August 1961, Sec~. IIA, JCS, NARS. · .· 
424 Memorandum, Chairman ofthe JCS Lemnit~er to Robert S. McNamara, CM-356-61, Subject: 
Vi~it to the Altemate Jöint Communications Center during ExerciseHIGH HEELS, 9. Sep.tember · 
1961, und Memorandum, Lt. General Wheeler. to Chairman; JCS, DJSM-1313~61, Subject: 
Critique of Exetcise HIGH HEELS, 25. Oktober.1961, beide in: CCS 3510, Joint and Combined 
Exercises~ 3. Mai 1961, Sec. II, JCS,NARS. · 
425 Robert S.McNamara forderte die JCS daraufz:lunKommentar auf. Memorandum, Brigadier~ 
General George Brown to Chairman, JCS, Subject: Report of the National Command and Control 

· ·Task Force, 17. ·November 1961, in: JCS 2308/64, 20. November 1961, CCS 4930, Command 
.Facilities, 12. August 1961, Sec. II; JCS, NARS. · .. 
426 Vgl. dazu: Futrell, A History.ofBasic Thinking in the USAF, S. 394-395. 
427 Robert S. McNamara,. Senate Appröpriations Committee, Department of Defense 

. Appropriations, FY 1963, S. 23-25. 
' . . . 
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Military Command Center~, dem 'NationalEmerQency Airborne ·Coirl,mand Post'. 
uhd dem tNational Einergency ·cammand Post Afloat' im Verbund· mit über­
lebensfä.higeii·Kömmunikationssystemen zusammensetzte.42B 

- .• . - . 

·• .. Parallel~. zur Überarb~itung des Kommando- und Kontrollsystems waren die 
. bestehenden. Systeme laufend verbessert und zum Teil bereits höhere;n · Anfor-
. derunget;t -. im Bereich ihrer Überlebensfähigkeit lind der zivilen Kontrolle - an­
gepasst wor~en. Das . SAC. nahm am · 3. Febzu.ar 1961 nach .ausgedehntem 
Tralliing die erste fliegende Kommandozentrale 'LOoking Glassl im kontinuierli-:­
chen Einsatz auf.·Dabei.lösten sich ·mitden neuesten Kom111unikationssystemen. 

. . . . . } . 

· ausgerüstete Flugzeuge des für .diesen Einsatz speziell konvertierten Typs KG-
135 im 8-Stundentakt in der Luft ab.429 Am 10; August 19f>1 stimmte Verteidi­

. gungsminister McNamara zudem dem 'Chrome Dome'-Konzept -·dem n(men 

·'StrategicAir Command Al~rt Plan' - zu,, das ne~e Anflugrouten fiir die Bomber 
. ' 

des SAC bestimmte.4so Dabei wurde auf ein Überfliegen von kanadische.m Terri-
torium verzic}).tet., damit ein befohlener Schlag nicht die Überflugsfreigabe durch 

···die kanadische. Regierung abwarten musste, sonelern möglichst verzögerungsfrei 

ausgelö~t werden konnte. Zudem e~esen sich die neuen Routen au~h in bezug 
auf Entfernung undAnzahl der d;:J.mit zu erreichenden Zielpunkte denjenigen des 
·,Keen Aie Airb~rne.Alert Plan' überlegen.431 Zur Sicherung der zivilen Kontrolle 

begann man 1961 mit der Installation von 'Permissive ActiOn Links' (PALs), be­
ginnend· bei den in ·Übersee ·stationierten· Nuklearwaffen. ·Die PALs waren 

·elektromechanische Sicherungen, die eine Aktivierung der Nuklearwaffe erstbei . 
der Eingabe eines bestimmten, mir höheren Befehlsstellen bekannte~ Kodeworts 
erlaubten.4s2 Der .Stand der Prädelegation unter der 'Administration Kennedy 

bleibt' undurchsichtig, aber Kennedy liess in diesem Bereich- ger:ade in bezugauf 

Europa - äusserste Vorsicht walten, . was die Rolle des Präsidenten bei der 
Bestimmung von Nukleareinsätzen vergrösserte.433 

42~ Ebenda. Dazu auch: Gottfried, Kurt and Bruce G. Blair (eds.), Crisis Stability and Nuclear 
War, New York 1988, S. 52-71. . 

· 429 Hopkins/Goldberg, The Development of the Strategie Air Coinmand, S. 100-101. Das System 
· wurde bis in den Herbst 1962laufend erweitert. Ebenda, S. 111. . · 
. 430 Memorandum, Robert R. McNamara to the Se.cretary of the Air Force, 10. August 1961~ :CCS 
4615, Use ofCustody, 3.April1961, Sec. II, JCS, NARS. · · 
431 Memorandum, Major General Burchinal to JCS,AFXPD,.16. August 1961, CCS 4615, Use of 
Custody, 3.' April1961, Sec. II, JCS, NARS. Das SAC plante; das 'Chrome Dome'-Konzept am 
1. Oktobe:b:u implementieren. · , · · · ·· 
432 Vgt dazu: Gottfried/Blair, C:tisis Stability and N).lclear War, S. 54; Sagan, Moving Targets, 
S~ 137-l39. Zur Entwicklung der PALs; vgl.: Stein, Peter and Peter Feaver, Assuring Control of · 

·. Nuclear · Weapons: The Evolution of Permissive Action Links, Center for Science and · 
-International Affairs, Harvard University, Occasional Paper No. 2,Lantham 1987: . · 
433 Memorandum, Robert S. McNamara to the Chairman, JCS~ Subject: SAC Ground Alert · 
Response, 17. November 1961, CCS 3340, Strategie Air and ICBM Operations,.20. Oktober 1961; 

· JCS; NARS. Memorandum, McGEiorge Bundy to SecDef, Subj'ect: · JCS Emergency · Alerting 
Procedures, 17. Januar 1962, JCS 1/61-12/62 Folder, Bo~ 281; Department and Agencies Series, · 
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Im Zusa:nurienhang mit der Erarbeitung eines neuen SIOP drängte sich auch 
die Anpa.ssung des Komm~ndosystems der Minuteman ICBMs aUf. Unter dem 

·geplanten Minuteman .Programm konnten die Raketen. nur in einem Schwarm 

vön 5o ICBMs eingesetzt werden, wobei für jede Rak~te ein bestimmtes, nicht 
austauschbares Ziel vorgesehen war. Im Juli 1961 setzte der 'Secretarj of the Air 
Force' das 'Fletcher Committee' für die Überprüfung des Minuteman Programms 

·. ein. De'r- am 27. September eingereichte Schlussbericht bildete die Grundlage für · 

die Änderungen des bestehenden Kommandosystems.43:4 Wie Fred .Kaplan betont, 

sträubte sich .die ;Air Force' zu Beginn gegen jede Anpassung des Minuteman 

Prograinins und Marvin Stern, der. 'Assistant Director of the Office: ofDefense 
Research and Engineering', vermochte sie nur mit finanziellem Druck zur Mi:t­
arbeit. zu ·bewegen.435 Unter de:n:t ·neuen Kommandosystem konnten die 

Minuteman ICBMs einzeln und. gegen verschiedene. Ziele eingesetzt werden.436 

Wie der SIOP-63 wiesen die Verbesserungen der -Kommando- und Kontroll­

systeme auf das 'Damage-liniiting Counterforce'-Strategiekonzept, das in dieser 
-Hinsicht die höchsten- Anforderungen stellte.437Auf·der operativen Eb~ite wird 

. . -

damit das offenkundige BemÜ.heri der Administration Kennedy sichtbar, eine· . . . 

Nuklearstrategie zu entwickeln, die im Falle- des· Vers~gens der Abschreckung . 

nicht automatisch in den. nationalen Selbstmord führen _würde.438 Allerdings ge­

schah dies in der Form einer Verbreiterung der Optionenpalette, die massive 
. . . 

Schlag~ auf ein städtisch-industrielles Zielsystem nicht ausschloss. Gleichzeitig 

zeigten technologische Limitierungen die Grenzen der Machbarkeit einer kon- · 
trol'li.erten Nuklearstrat~gie auf. Das Risiko der. absoluten Zerstörung blieb­

weiterhin bestehen. Es hatte sich nunim politischen Alltag und im speziellen in 
• I • • 

Krisensituationen zu zeigen, wie man ~it den. Risiken der nuklearstrategischen 

Alternativen umzugehen gedachte. 

J. NSF, JFKL. Memorandum, Lt. General Wheeler to Carl Kaysen, Subject:Alert Procedures, 23. 
Januar 1962, 109 Norstad Folder, aox 37,' Maxwell D. Taylor Papers, NWCL. Vgl. dazu auch: 
G()ttfried/Blair, Crisis Stability and Nuclear War, 8 .. 53 .. · · 
434 Vgl. daz'(l: Ball, Politicsand Force Levels, S. 193~194. 
43.5 Vgl. dazu: Kaplan, The Wizards ofArmageddon, S. 2.80-281. 
436 Die 1965 in, Betrieb genommene Minuteman Il Rakete (LGM-30}i') verfügte über eine 
Auswahlmöglichkeit von acht verschiedenen Zielpunkten. Ball, Politics and Force Levels, Anm. 
55,S.19L . . . . 
437 Die Verbesserung der Überlebensfähigkeit der nuklearen Kommandosysteme war allerdings 
eine zentrale Voraussetzung jeder Nuklearstrategie und wäre auch einer finiten Abschreckung zu · 

· Gute gekommen. Es ist die Abstimmung des Kommando- und Kontrollsystems auf. die 
. Anforderungen von kontrollierten, s.elektiven Optionen, die der 'Damage-limiting Counterforce'-
Strategie entspricht. . . 
438 Eine Annahme, von der die Strategie der firiiten Abschreckung ausgegangen war. Vgl. S. 42- · 
44 der vorliegenden Arb~it. · 
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4. Erfahrungen im politischen Alltag und in Krisensituationen 

. Unmittelbar nach· der Wahl J ohn F. Kennedys. deutete einiges auf einen neuen 

Start in den Beziehungen der USA und de.r UdSSR, In Ges.prächen.mit Averell. . . . . 

Harnman und Adlai Stevensoli zeigte sich die .UdSSR - aufgeschr~ckt durch die 
• • A • • ' 

drohende Proliferation der Nuklearwaffen - sehr konziliant.439 Doch Nikita 

Chruschtschow wies - .in einem mysteriösen Kurswechsel· - mit seiner '\yars of. 
National Liberation'-Rede bereits am 6. Januar .1961. in eine andere Richtung·. 

Präsident Kennedy mass dieser Aussage grosse Bedeutung zu und betrachtete 

sie als das Herzstückder sowjetischen'Grand Strategy'.44o Die zunehmende Ver.:· 
. . ' . . . . 

härtung des sowjetischen Kurses wurde von amerikanischet Seite im Lichte der · 

wachsenden nuklearen. Vergeltungsfähigkeit der UdSSR interpretiert:· Das · 

Nuklearpotential verleite die UdSSR zum Glauben, ihre aussenpolitischen 

Aktivitäten ohne Gegendruck erweitern. zu können: 

"The Soviets hope ( .. '.) thattheir growing intercontinental striking power 
(..J will so inhibit US policy as to Widen the scope of action :which they can 
undertake without substantial risk ofwat."441 · 

Walt W. Rostow charakterisierte den in derFolge ·zu erwartenden aussen-

politischen Kurs der UdSSR·gegenüber dem Präsidenten:wie folgt: 

"Essentially, Khrushchev's strategy comes to this: he exerts pressure at 
some point on our side of the line; by such pressure he creates a .situation 
in which we can only · reply at· · the risk · of starting· a nuclear war or 
escalating. in . that direction;. fa.ced · with this · prospect, we Iook for 
compromise; he backs down a little; and a compromise is struck which, on 
balance, moves his line forward, and shifts us back."442 · 

Dies entsprach dem Bedrohungsbild, das John F. Kepnedy bereits im Wahl-
. " . . 

kämpf skizziert :hatte.44a Mit dem Bnterschied, dass nuii Nikita Chruschtschow 

mit seiner 'Wars of Liberation'.-Rede tatsächlich auf· einen solchen aussen-

439 Vgl. dazuS. 73 der vorliegenden Arbeit urtd Trachtenberg, Mare, The Berlin Crisis, 1958-· 
1962,Unpublished Paper, 1988,8. 63. . · · · . .. 
440 So bezeichnete er die Rede im NSC Meeting vom 18. JaQ.uar 1962, in dem ~r seine 
Vorstelhingen einer Verteidigungspölitik seinen Mitarbeitern darlegte, als "( .. :) most important 
speech ofthe last year".Bell; David E., Handwritten Notes ofthe 496th NSC Meeting, 18. Januar 
1962, Executive Branch Memoranda Folder, Box . 14, Davjd E. Bell J;>apers, · WHSF, JFKL .. 
Summary oftlt.e President's Remarks to the NSC, 18; Jariuar 1962, NSC Meetings 1962, No. 496 · · 
1/18/62 Folder, Box 313, Meetings arid Memoranda Series, NSF, JFKL~ . . 
441 Verteidigungsminister Robert S. McNamara .und Aussenminister Deah Rusk betonten im 
Sommer 1962,. dies sei die entscheidende Bedrohung der Zeit: Memorandum for the Presi~ent, 
Subject: Report on lmplicatio:r;ts for the U.S. Foreign and Defense Policy ·or Recent Inteiligence 
Es~imates, 23. August 1962, August 1962 Folder,NH Box 14, NSA · 
442 Memorandum, Walt W .. Rostow to the President, 26. Juni 1961, June 1961 Folder, NH Box 

. 13,NSA . . . . . . . 

443 Vgl. S. 67-70 der vorliegenden Arbeit.· 
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· politischen Kurs einzuschwenken schien.- Diese Einschätzung der Bedrohungs­
lage erklärt das Gewicht, das die Administration Kennedy dem konventionellen 

. . . . . 

Streitkräfteausbau und der Ausbildung ·von 'Coz.interinsurgency'-Einheiten bei-· 

mass.444 Unter diesem Blickwinkel kam der. nächsten Krisensituation enorme. 

Bedeutung zu. 

A. Die Bedinkrise 

NachEndedes Zweiten Weltkrieges wurde Berlin, die Hauptstadt des besieg­
ten. Deutschland, in die vier Sektoren der alliierten Siegerlilächte Amerika, 
Grossbritannien, Frankreich und UdSSR aufgeteilt. lni Zuge der Verschlechte­
rung der Ost-West:-Beziehungen entwickelte sich die Stadt Berlin zum Brenn.;.· 

p~t des Kalten Krieges. Der Konflikt über Berlin Wies die folgenden zwei Be­
sonderheiten auf: einerseits handelte es sich dabei um den verletzlichsten Punkt 
der Westmächte, da Berlin, als von feindlichen· Truppen umg-ebene Insel, lokal . 

nicht zu verteidigen war. Andererseits richtete sich der Druck der UdSSR direkt 
. . . 

gegen die Westmächte als Ganzes, da der legale Status der Stadt von den Alliier:. 
ten besetztem Gebiet entsprach.445 Bereits im Jahre 1~48/49 hatte sich die 
Situation ein erstes Mai· dramatisch zugespitzt, als die sowjetische Blockade 

. . 

Westberlins mit einer massiven, über 300 Tage dauernden Luftbrücke durch.,. · 
. brochen. und die UdSSR damit ·zum· Einlenken gez~ungen wo~den war. Am 

27. November 19'58 verschärfte Nikita Chruschtschow die Krise um Westberlin 
· ein weiteres Mal, als er in diplomatischen .Noten an die Westmächte die Verein­

barungen vom September 1944:, die den ·alliiert.en Zugang·zur Stadt und andere 
. . . . . . 

. Rechte fe.sthielten,.für null undnichtig erklärte. Gleichzeitig s~hlug er für Berlin 

den Status einer 'Free City' vor und drohte mit einem separ~ten Friedensvertrag 
mit Ostdeutschland nach Ablauf von sechs( Monaten.446 Die Beweggründe 

Chruschtschows für diese Verschärfung der Gangart sind :q.ur schwer· durch­
schaubar. Mare Trachtenberg zeigt allerdings überzeugend auf, dass neben 

innenpolitischen Problemen und dem Druck chinesis~her 'Hardliner' die Angst 

vor einem mit Nuklearwaffen remilitarisierten Deutschland im Zentrum 

444 Zur Entwicklling der·'Counterinsurgency'-Doktiin, vgl.: Cable, Larry E., Conflict ofMyths: 
The Development of American Counterinsurgency Doctrine and the Vietnam War, New Yo:rk 

· 1986; Shultz; Richard T.; The lntellectual Origins and the Development of Counterinsurgency 
.. Theory in American Foreign Policy Qoctrine: The Vietnam Case Study, ·mss., Miami 1976. 
445 Vgl. dazp. das ausgezeichnete, auf neuem Quellenmaterial basierende Papier von Mare 
Tracht.E)nberg, das dem Autor freundlicherweise zur Verfügung gestellt wurqe~ Trachtenberg, The 
Berlin Crisis, S. 3. Zu den Berlinkrisen. vo.n 1958/59 und 1961, ygl.: Schick, Jack, The Berlin 
Crisis, 1958-1962, Philadelphia 1971. . . 
446 Memorandum, Foy D. Kohler to McGeorge Bundy, Subject: Selective Berlin Chronology, 

. 27. Mai 1961; May 1961Folder, NH Box 12, NSA . 
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stand.447Präsident Eisenhowers 'NewLook' und das daraus resultierende sicher­
heitspolitische Grundlagenpapier der NATO, MC 48, hielten fest, dass Europa 
mit. Nuklearwaffen verteidigt würde.44s Mit der starken Betonung der Nuklear­
waffen durch die Strategie der massiven Vergelturig rückte auch b~i den europäi­
schen Nationen der Wuns~h, über diene~enWaffen zU: verfügen, in dem Vqrder­
grund. In Westdeutschland wurden die Bemühungen von Bundeskanzler Konrad 

.Adena~er für eine. konventionelle Aufrüstung. unterminiert .. Mit dem neuen Ver­
teiqigungsminister ·Franz. Joseph Strauss· kam den Nuklearwaffen in der 

deutschen Strategie· gegen ~nde der50er·Jahre deutlich mehr Gewicht zu .. Die 
Amerika1ler vermochten die deutschen Wünsche vorerst zu befriedigen, indem 

· ' sie. nukleare Trägersysteme. Ünt.er direkte deutsche Kontroll~ stellten, während 
die nuklearen. Gefechtsköpfe . in afnerikanischem · qewahrsam verbÜeben. Dies 

'wurde allerdings nu~ als eine Lösung auf Zeit verstanden. Präsident Eisen,hower 
war gegenüber einem 'Nuclear Sharing' ·mit den Europäern ··positiv eingestellt·, . . - . . . . . 

zumal er die amerikanische Truppenpräsenz aUf dem alten :Kontinent nur als 
vorübe~gehe'nd betrachtete: -Am Ende der· 50er Jahre ~echnete er längerfristig 
in~t einer europaintegriert(m Nuklearstreitkraft i~erhalb der· NATO. Das 

·Problem, das es allerdings noch zu 'lösen ga:U, war die politische Kontrolle der 

Nuklearwaffen. All dies zeigte, dass die Ängste der UdSSR vor einem über . . . : . ,. . . 
Nuklearwaffen verfügenden Westdeutschland am Ende der 50er Jahre nicht aus . . 

.der Luft gegriffen waren. 

· Die. ·Berlinkris.e v~n 1958/59 ging s'chliesslich ohne. grössere Zwischenfälle zu 
'Ende . und Nikita Chruschtschöw und Pr-äsident Eis(mhower vereinbarten am 

26./27. September 1959 in Camp David, die Verhandlungen über eine ·friedliche · 

. Löstffig der anstehenden ·:rrobleme wiederaufzunehnien. 449 Doch Chruschtschow 

liess mit seii:1er 'Wars ·of Liberation'-Rede .anfangs 1961 einen weiteren Kurs­
wechsel folgen. Die Drohung des sep3:raten Frie~ensvertrags mit Ostdeutschland 

. . 
\lnterstrich die erneute Zuspitzung der Krise in Europa nur allzu ·deutlich. Und . 

·auch im sonstigen internation~en Umfeld widerspiegelte .sich der Konflikt.· 

zwischen Ost und West in zunehmend angespannteren Formen .. In La.~s, wo sich . 
die von der UdSSR versorgten Streitkräfte des 'Pathet Lao' und die von den USA . 
unterstützten Truppen von General._PhoUm.i Nosavan gegenüberstanden, ·ver­
schlechterte sich die Lage zu Beginn des Jahres 1961 dramat:lsch.45o Im April 

447 Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 17-30. Der folgende Abschnitt folgt im ~esentlichen der 
ArgU.mentatiort Trachtenbergs. · 
448 Vgl. dazu 8; 13-18 und 25-27 der vorliegenden Arbeit. 
449 Men10randum, Foy D. · Kohler to McGeorge Bundy, Subject:: Selective ·Berlin Chronology, 
2.7. Mai 1961, May 1961 Folder, NH Box 12, NSA. . . 
450 Zur Krise in Laos, vgL: Sörensen; Kenriedy, S. 706-717; Schlesinger1 A Thousarid Days, 
S. 323-340; Hall, David K, The Laos Crisis, 1960-1961, in: GEORGE, Alexander et.al (eds.), The 
Limits of Coercive Diplomacy: Lao~, Cuba, Vietnam, Boston 1971, S .. 36-85; Mahajani, Ushy, 
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1961 folgte dann ciie noch unter Eisenhower von der CIA geplante Invasion vori 
Ü500 Exil-Kubanern in der Schweinebucht aufKuba, die zu einem vollständigen. 
Desaster führte.451 Das 'Bay of Pigs'-Debakel ist als Tiefpunkt von· John 
F. Kennedys Präsidentschaft zu bezeichnen.452 All dies veranlasste den Starjour­
nalisten Stewart Alsop im Mai zu fragen, ob J ohn F. Kennedy das verlorene 

Vertrauen zurückgewinnen könrte: 

"He [John F. Kennedy] knew he.was in for trouble, but I am quite sure he 
had no idea that he would · tak~ such a left and right to the jaw as Cuba . 
and Laos,. which have been taken together by far the worst foreign policy · 
failures suffered by an American Presi~ent in our times. Add the signs of 
weakness all around the Soviet periphery, the disarray of NATO, the 
threat tO Berlin, and all the rest of it. Given this grim picture, can 
Kennedy come back?''453 

. . . 

. . . . ' 

Die Administration Kennedy hatte sich von Beginn weg mit Betlin auseiri.an-
derzusetzen. Im Weissen Haus beschäftigte sich Henry Kissinger im Mitarbeiter­

stab von McGeorge Bundy mit der· Berl~nplan~ng.4~ Ende März 1961 setzte 
Präsident Kennedy De~ Acheson auf eine Überarbeitung der vorhandenen Pla-

, .. - . '\ . 

· nungsgrundlagen an. Acheson hatte bereits eine Arbeitsgruppe für die Neubeur-. 
teilung der NATO-Strategie geleitet, deren Schlussbericht zur Grundlage von 
Präsident Kennedys Politik gege~ül;>er den Alliierten wurde. 455 Er war daher für 
die Analysen über ·Berlin prädestiniert und bestätigte . sich in der Folge als die 

(ührende Stimme bei der Erarbeitung d~r amerikanischen Haltung in der Berlin­
Krise. · Noch vor seiner Abreise für einen dreiwöchigen. Aufenthalt in' .Eur~pa 
leitete Acheson anfangs April .verschiedene Studien im Verteidigungs- und 

Aussenministerium ein und informierte den Präsidenten über den Ausgangs-

· President Kennedy and U.S. Policy in Laos, 1961-1963, in: JOURNAL OF SOUTHEAST ASIAN 
STUDIES, Vol. II, No. 2 (September 1971), R 87~99.. . 
451 Vg{.d~u ausführlich: Schlesinger, A Thousand Days, S: 232-297 . 

. 452 Robert Kennedy und. Maxwell D. · Taylor deckten in : der Folge in einer 
Untersuchung~kommission: die Fehler auf, die zu diesem unglücklichen Entscheid geführt hatten. 
Die beiden wichtigsten Folgen, die sich· daraus für die Zukunft erg;:tben, waren, dass der 
Präsident undRobert S. McNaniara nun mehr wenig Vertrauen in die Ra'tschläge der JCS hatt~n · 
und General ~aylor am 1. Juli seine Arbeit als 'Military ·Representative of the President' aufnahm~ 
Taylor, General Maxwe.ll Taylor, S. 230-245. Interview, Maxwell D: Taylor, 12. April1964, S; 7-
20; Interview, Robert· F .. Kennedy, 1. März 1964, VoL I, S. 50-61; Interview, Roswell Gilpatric, 
5. Mai 1970, S. 10-15; Interview, Adam Yarmolinsky,. 28. November 1964, S. 79; Interview, 
Theodore C. Sorensen, 26. März 1964, S. 20-25; alle iri: OHI, JFKL. · · 
453 Letter, Stewart Alsop to Martin Sommers, 22. Mai 1961, Jan.-May 1961 Saturday Evening 
Post Folder, Box 30, The Papers ofStewart Alsop, LC. · 
454 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 27. März 1961, Bundy, McGeorge 2/61-4/601 
Folder, Box 62, Staff Memoranda, POF, JFKL. Zu Kissingers Haltung, vgl. Memorandum, Henry 
A Kissinger to W.W. Rostow, Subject: A few Cominents about the Attached on Berlin, 4. April 

· .. 1961; No. 002904, Vol. XII 1986, Declassified Documents, LC. -
455 Vgl: dazu: Stromsetli, The Origins of Flexible Reponse, S. 30. Die Überarbeitung der NATO­
Strategi,e wird im Detail beschrieben, vgl. S. 141-150 der vorliegenden Arbeit. 
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. p~t seiner·A.rbeit. McGeorge BunP.y st.el1te nach_ der Durchsicht von Achesons 
Memorandum als Zusammenfassung gegenüber Kennedy fest: 

"Attemps to-negotiate this problem· out ofexistence have failed in tlie past, 
and there is none which gives promise of success now. (. .. ) Berlin is no 
place for compromise. "456 . 

Dean· Acheson ging bei seiner Analyse davon aus, dass mit einer akuten Krise 
. noch im Verlauf des Jahres 1961 zu rechnen··war. "Einen .erfolgversprechenden 

und tingefahrliehen Kurs, um die bevorstehende Krise zu meistern, gebe es nicht: 

·"All cources of action · are dangerous and unpromising~ Inaction is everi 
w:orse. (. .. ) If a crisis is provo~ed a hold and dangerous course may be the : 
safest."457 . · · · · · · · · · · · .. ··. · 

Ein harter und fester Kurs war· damit angesagt. Weil in Berlin in letzter 
Instanz das. internationale MächtegleichgeWicht auf dem Spiel stand, war der· . 

Wille, für die Staqt zu kämpfen,·entscheidend: 

"If USSR is not. to dominate ·Europe, and, bydoing so, dolllinate Asia and 
Africa also, a Willjngness to fight for Berlin is essential. Economic and 
political pressuresWill not be effective; they would degrade the credibility · 
of the United 'States commitment to NATO. Nor would threatening to 
initiate general nuclear war be a solution. The threat would not carry 
conviction; it would invite a preemptive strike; and it would alienate allies 
and neutrals alike. The fight for Berlin must begin, at any rate, as a local 

. conflict. The problern is how·and where Will it end. T~s uncertainty must 
be a"ccepted;"45s . · .· . · · · . · 

Mare Trachtenberg zeigt auf, . dass Achesons Strategie damit auf der Idee 
basierte,. mit einem konventionellen · StreitkräfteaU-sbau die nukleare 

Abschreckung zu stärken.4S9 ·Das Argument hiess, je ~ehr konvention.elle StreiF 

kräfte im. Spiel seien, desto iz.össe:t . werde das Risiko einer Eskalatio~ ztnn 

Nuklearkrieg.4Go In dieser L~gik dürfte Acheson vom Stra~egieexperten' Thomas 

456 Memorandum, MeGeorge Bundy to the President, 4. April 1961, April1961 Folde.r, NH Box 
12,NSA . . . . . . 
457 :Memorandum, Dean Acheson to the President, 3. April 1961, Subject: Berlin, April 1961 
Folder, NH Box 12, NSA . · 
458 Ebenda. ·. . 

· 459 Trachtenberg, The Berli'n Crisis, S. 65. · . . . 
460 Ein Vorbereitungspapier für ein Treffen· zwischen Präsident de Gaulle und Präsident 
Kennedy hielt in diesem Zusammenhang fest: "The threat of nuclear war is more credible if it 

' appea,rs that we will.first create a substimtiallevel of non~nuelear violence, over Berlin or any 
· otlier issue, tha.n if we merely threaten to iriitiate general nuclear war ab initio." Memorandum, · 
ohne Autor (Trachtenberg schreibt es Henry Owen zu, vgl. Trachteriberg, The Berlin Crisis, S. 
65), 26.- Mai 1961, Subject: De Gaulle's View onConventional Forceand Berlin, France: Security, 

. JFK Visit to de Gaulle 5/61-6/61 Folder, Box 116a, Countries Series, POF, JFKL. · 
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Schelling beeinflUf?St . worden sein.461 Für SeheHing stand die Drohung mit 

Schmerz und Leid im :Zentrum der Nuklearstrategie, da ein Nuklearkrieg kurz 
' ' d 

sein würde und die Nuklearwaffen- gerade .mit der Zerstörung städtisch-indu-
strieller Ziele - nicht im traditionellen militärischen Sinn einen Einfluss auf den · 
Verlauf des Kriegs nehmen ·konnten. Die neuen militärischen Mittel· 'Wurden 

. letztlich zur Bestrafung eingesetzt. Politisches Gewicht kam ihnen bei 
Entscheiden nur über den Mechanismus zu, dasE; sie Unsicherheit über den 

. möglichen künftigen Kontrollverlust beider Seiten über die Ereignisse a~slösten. 
' . . 

Schelli.ngs 'Threat that .leaves something to Chance' verdeutlichte, dass es im 
Nuklearzeitalter um die effiziente Manipul~üion nuklearer Risiken ging.462 Mare 
Trachtenberg erfasst den Kernpunktvon Schellings Gedanken mit den folgenden 

I • f .' . ' 

Worten: 

"It was (. . .) the existence of uncertainty that created risk, and · risk, for 
SeheHing especially, was what made it possible fornuclear forces to play a 
·~olitical role."463 · 

. . 

Militärische Aktio~en .. wurden in erster Linie als Teil· eines 'Bargaining 
Process' und nicht in Hinblick auf ihre. direkten militärischen Auswirkungen 

. ' 
eiiigescpätzt. 

Während Dean Acheson bereits ·in . seinen Grundgedanken zur Berlinkrise 

deutlich machte, dass das Risiko eines Nuklearkriegs nicht zu umgehen sei, 
wu~de im NSC Meeting vom· 25. April die Überarbeitting der gesamten militäri­
schen· Planung für allfallige Krisensituationen eingeleitet~464 Als Teil dieser 
Überprüfung hatten die JCS verschiedene nicht-nukleare Optionen zur Wieder­

er9ffnung des Zugangs zu Berlin zu studieren, wie dies Acheson gewünscht 
hatt~.4ss Verteidigungsminister McN amara informierte. den Präsidenten ·. am 

5. Mai, dass di~.miÜtärischen Planungsgrundlagenungenügend seien, da sie auf 

; 461 M'arc Trachtenberg fand ein Memorandum mit dem Titel'On the Problem of NA TOs Nuclear 
Strategy' von Schellin:g,.datiert vom 7. März 1961, in den. Arbeitspapieren von Dean Acheson, das 
hervorhob,'"( ... ) that a main consequence of limited war, an:d a niain reason for engaging in it, is 
to raise the risk of e-eneral war." (Hervorhebung durch Schelling). Zitiert nach Trachtenberg,. The 
Berlin Crisis, S. 65. . . · .· . 
462 V gl. dazu die zwei Standardwerke von Schellihg: Schelling, Thoinas, The Strategy of Conflict, 
New York 1960, bes. S. 188; Derselbe, Armsand Influence; New Haven 1966 .. 
463 Trachtenberg, Mare, Strat~gic Thought in America, 1952-1966, i,n: 'fRACHTENBERG, Mare 
(ed.), The .Development of American Strategie Thought, Vol. 4; Writings on Strategy, 1961~1969, 
and Retrospectives, NewYork 1988, S. 443-484; der auf den Seiten 450-451 Schellings Gedanken 
brillantzusammenfasst. . . · · . . · · . 
464 National Security Action Memorandum No. 41, Subject: Military Planniilg for a Possible 

· Berlin Crisis, 25. April ~961, NSC, NARS. . . . 
465 Memorandum, Arleigh Burke to the SecDef, JCSM-187-61, Subject: Berlin, 28. April 1961, 
Gemiany- Berlin General, Report by the JCS Part I, 5/5/61 Folder, Box 81, Countries Series, 

. NSF,JFKL. . . . . . 
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. Präsident Eisenhowers NSC 5803 vo.m 7. Februar 1958 basierten und neue Ent-
wicklungen im strategischen Henken nicht reflektierten~ 466 

Die Krise über Berlin spitzte ·sich weiter zu, als sich Präsident Kennedy und 
Nikita Chrus~htsch~w am 3.14.· Juni in Wien za einer zweitägigen Gipfel-. . ' . . . 

konferenz trafen. Die Gespräche verliE:lferi in einer sehr düsteren und angespann,. · , 
ten Stimmung. Chruscht.schow zeigte sich ·über ·.·den wiederauflebenden 
deutschen Militarismus. besorgt ·und. forde.rte einen sofortigen Friedensverli-ag 

mit Deutschland. Dann Wiederholte er seine Drohung vom Januar, einen separa~ 
ten Friedensvertrag mit Ostdeutschland abzuschliessen, wen~ die .Verhandlun-

. . . 

geil nicht innerhalb von sechs Monaten ·zu einer Vereinbarung führen--würden. 
f •.. 

· Zur. Bestärkung seiner Förderuhgen überreichte er dem Präsidenten ein 'Aide 
Memoire 1

, das diese in schriftlicher Form verdeutlichte.467 Während Präsident 
Kennedy in den Tischreden die Gefahr . eines Nuklearkriegs hervorhob, drohte . 

. . . 

Chruschtschowin d.eutlichen Worten mit Krleg, würden seine Forderungen nicht 
erfüllt.~Gs Kennedy verabschiedete sich ~t den Worten: "It will be a cold 
Winter".46~ Ebenfalls jn Richtung einer akutEm Krise wies, dass Chruschtschow 

am 8. Jul,i 1961 die geplanten Truppenreduktio:rien suspendierte ~nd ~ine Ver-. 
grösserung der Verteidigungsausgaben ankündigte.~7o Stewart Alsop · charaktecl~ 

sie!1e die angespannte Stimmung in Washington treffend: 
. . 

"(.~.) Bedin has apparently become something of ari obsession with. the 
Presi~ent. (. .. ) I've never sensed before so vast and visible a gulf between · 
official Washington, obsessed by Berlin andthe dapger ofwar; and all the 
rest ofthe country, obsessed with the pleasur~s of summer."471 · · · 

.466 Mein~randum, Robert S. McNamara to the· Pres~dent, St!bject: Military Planning fora 
Possible Berlin Crisis, 5. Mai l~6~,May 1961 Folder, NH Box 12, NSA.' 
467 Soviet Aide Memoire of June 4, 1961, (Official Translation), in: Department.-of State · 
Background Paper: Berlin - 1961, 18; August 1961, Germany- Berlin l961 Folder, Box 117, 

.Couritries Series,:POF, JFKL. · . · . . . . . 

. 468 Zum -Verlauf der Gespräche, vgl.: Schlesiriger, A Thousand Days, S. 366-374; Sorensen:, 
: Kennedy, S. 599-608. Carl Kaysen, ein Mitarbeiter von McGeorge BW1dy im Weissen Haus, hatte 
noch vor dem Treffen vorgeschlagen, Präsident Kennedy solle Nikita · Chruschtschow :z;ur 

· Verdeutlichung der Nuklearkriegsgefahr das Buch von Herman Kahn überreichen: ''Might it be 
helpful for the President to packin bis bag a copy of'On Ther:monuclear War', with the intention 
of giving it to. K, and ·remembering: ~'Do yo{i ·also love fellows who write this terrifying kind of 
science fiction? aut then,.scientists aren't necessary prophets."" Letter; Carl Kaysen to McGeorge 
Bundy, 25 .. Mai 1961, Staff Memoranda·, Carl Kaysen 5/61 Folder, Box 320; Meetings and' 
Memoranda Series, NSF, JFKL .. Kahn treibt in seinen Büchern das rationale Element im Denken · 
über die Nuklearstrategie an die Grenze und zeigt, wie ein Nuklearkrieg führbar gemacht 
werden kann. Kahn, Herlnan, On Thermonuclear War; Princeton1960; derselbe, Thinking about 
the Unthinkable, New York 1962; derselbe, On. Escalation, New York 1965. · 

· 469 Zitiert nach: Schlesinger, AThousand Days; S. 374: . · . . 
470 Vgl. dazu: Futrell, A History of Basic Thinking in the UnitedSbites Air Force, S .. 337. 
471 Letter,StewaitAlsop.to Martin Som~er, 5. Juli 1961, June-August 1961 Saturday Evening 

·· Post Folder, Box 30, The Papers of Stewart Alsop, LC. Die gespannte Situation verdeutlicht auch: 
·Memorandum, W.W. Rostow w the President; Subject: The Shape of the Battle, 17. Juni 1961, 
,Rostow, Walter 6/61-12/61 Folder, Box 65, StaffMemoranda, POF, JFKL. 



- 119 ~. 

Wieder zurück in· Amerika stellte sich für Präsident K(mnedy die. Frage, wie 

auf den 'Kollisionskurs' der UdSSR zu reagieren sei. ~s Ausgangspunkt der 
administrationsinterneil Diskussion diente Achesons ausführlicher Bericht, den·· 

dieser am 28. Juni an den Präsidenten weitergeleitet hatte.472 Im Zentrum der 

ÜberlegungenAchesons stand die Frage, wieso sich die UdSSR 1961 über Berlirt 
auf einen Kollisionskurs mit den USA einliess. Da Westberlin in letzter Instanz 
durch ·die amerikanischen Nuklearwaffen beschützt werde,. bedeuteten die. 

Drohungen .Ch~scht~chows nichts we.niger, als dass die UdSSR d~r amerikani­

schen Strategie der nuklearen Abschreckung eine abnehmende Bedeutung 
zumesse: 

. "The decline in the effectiveness of the deterrerice, therefore, must lie in a 
. change in Soviet appraisalof u:s. willingness to go to nuclear war over the 

.. ( ) "473 . . . lSSUe ••• • · 

Diese Überlegungen führten zur Frage, wte die Glaubwürdigkeit der. Ab­

schreckung wiederherge~tellt werden könnte, so dass Chruschtschow wied~r da­
von ausgehe; die t,JSA wurden über. die Berlin-Frage einen Nuklearkrieg 

ris~i~r(m. Aus diesem BlickWinkel gesehen, ging es, in der Berliclrrise nicht nur 

um die. 'Deutsche Frage',· sondern um die Glaubwürdigkeit de~ amerikanischen· 

Bündnisverpflichtungen un~l die Position der USA im internationalen System 

· schlechthin. Ausgehend von dieser Grundannahme . entwickelte Acheson sein' 

·Konzept des künftigen Kurses~ Was anstehe, sei ein 'Test of Will'·:· 
. . 

"Until.this coriflict of wills is ·resolved, ali attempt to ·solve the Berlin issue 
by negotiation is worse than a waste of time artd energy. It is 
dangerous. "474 · 

Sei· diese Demonstration erfolgreich durchgestanden, könnten Verhandlungen 

den Konflikt in einer Art und Weise lösen, die es qer UdSSR erlaubten, das 

· Gesicht zu wahren. Vorerst sei allerdings darauf zu verzichten, auch wenn als 
. . 

Folge dieses Kurses das Risiko einer Eskalation zum Nuklearkrieg nicht ausge-

. . . . 

. 472 Es handelte sich dabei um eine Weiterentwicklung· seiner Gedanken.vom 3. April. Vgl. dazu 
S. 116 der vorliegenden Arbeit. 
473 Memorandum, Dean Acheson to the President, Subject: Berlin, 28. Juni 1961, attached to 
Memorandum, McGeorge Bundy, 5. Juli 1961, Subject: Restrietions on the Use of the Attached 
Report, Acheson Report Folder, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL (im folgenden z~tiert 
als: Acheson-Berlin~Report). Das Papier wurde erst am 22. Juni 1989 deklassifiziert und ist von . . . . . 

der Forschung bis anhin nicht beachtet worden. In ·einer späteren Version seines Reports 
verdeutlichte Acheson seine Argumentation in noch treffenderen Worten: "( ... ) Khrushchev was 
now going further than the USSR bad ventured since 1948, because he believed that the U.S.A 
would not lise nuclear weapons tostop him, and could not do so otherwise." Memorandum, Dean · 
Acheson to the Secretary of State, Subject: Berlin - A Political Prtigram, 1. August 1961, Germany 
- Berlin General, Acheson Report 8/1/61 Folder, Box 82; Countries Series, NSF, JFKL .. 

· 474 Acheson-Berlin-Report. 
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·schlossen werden könne.475 Der Bericht endete denn auch mit den folgenden 

Worten: 

"We must end this report,.· as we began it, by stating that there can be no · 
as~urance that Moscow may not refuse to be deterred and that. its actions 
may not, therefore, make nuclear war unavoidable."476. 

Das Herzstück :des ·Acheson-Ku.rses war, der UdSSR zu zeigen, ·dass ihr 
wachsendes interkontinentales -N uklearpotential .. die ·.'Balance of Power' nicht 

grundlegend veränderte. Wie Walt W. Rosto~ gegenüber dem Präsidenten ver-
. . . 

deutlichte,-ging es darum, die UdSSRdie nuklearen Risiken mittragen zulassen:· . 
"{ .. ) ~e niust make Mr. Khruslichev share the burden of making sacrifices ·· 
to avoid nuclear war. This means we must be prepared to increase the risk. 

· ~fwar on his sideofthe line as weil as facil;lg it on ours."477 · 

Dean Achesons Bericht ging damit nicht sosehr von der Frage au~, wieso die 
UdSSR 1961 .einen Kollisionskurs zu wählen schien, sondern ·Vielmehr von der 

bedrohlichen Feststeliting, dass .sie .die~ überhaupt wagen konnte .. Es fehlte _in 
. seinem Papier denn. auchjeglicher Hinweis auf die - mit dem· 'Aide Memoire' ver­

deutlichte -··Angst der. UdSSR vor dem anwachsenden Militärpotential· West­
deutschlands.47B 

.. ·. . 

_·Der Acheson-Reporf_ wttrde im NSC Meeting vom 29. Juni. 1961 heftig 

diskutiert und die Besp~echung warf ein grelles Licht auf die plötzlich real ge­
. wordene Möglichkeit eines Nuklearkriegs-.479 Oder wie Carl Kaysen, ein Mitar­

beiter McGeorge Bundys. im Weissen Haus, festhielt: "Our .own plans ~mphasize. 

475 Acheson meinte damit ~ im Sinne von Schelling - nicht, dass der Prasident einen nuklearen 
Schlagwählen würde, sondern dass dieser ip unkontrollierbaren Bahnen eskalierte. Vgl. dazu S. · 

. 116-117 der vorliegenden Arl:>eit und Trachtehberg, The Berlin Crisis; S. 67. 
· 476 Acheson-Berlin-Report. · · 

477 Memorandum, W.W. Rostow to the President, 2(). Juni 1961, Germany - Berlin General _ · 
6/23/61-6/28/61 Folder, Box 81; Countries Series, NSF, JFKL~ . · . · 
478Im Gegensatz zum Acheson Report betont dies ein Papier von James H. Polk, dem. ;Director 
o{tliePolicy Plq1min,g Staff lind Mit;;trbeiter vor:i. Paul H. Nitzes Büro. Auch er lässt aber keine 
anderen Schlüsse folgen. "It seems evident that Khrushchev has reached a·poir:i.t in tirn,e where he 
can no longer: 'tolerate the· rearmament of the Fedenil Republic without a solutlon to the larger 
problern .of assured Soviet control over the GDR." Polk, Jarries H., A New Approach tothe Issue of 
Berlin, 26. Juni 1961, Berlin Overflow Folder, Box 34, Maiweil D. Taylor Papers, NWCL. · 
479 Nicht zuletzt die Angst des Präsidenten, Teile des Reports könnten an die Öffentlichkeit . 
dringen, verdeutlichen die nervöse Anspannung, die diese Tage kennzeichnete. ME!niorandumfor 

· the ~cord, Subject: Discussion at NSC Meeting June 29, '1961, NSC Meetings 1.961 No, .486 
6/29/61 Folder, Box 313, Meetingsand Memoranda Series, NSF, JFKL; Memorandum~ Lawi'ehce: 

· >Legere to General Taylor, Subject: Acheson Report on Berlin, 30. Juni 1961, Berlin Overflow 
Folder, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL.. . · 
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that we must face the risk of war."4BO Und Krieg hiess in diesem Fall eu) . 

. Nu]dearkrieg mit seinen unvorstellbaren Zerstörungsdimensionen.4Bl Aus diesem 

Giund konzentrierte sich die Aufmerk_samkeit dez: Entscheidungsträger auf die 
eigenen Krlegsp.läne, die von einer raschen Eskalation zuni_Nuklearkrieg aus­

gingen. Dies hatte sich bereits gezeigt, als Verteidigungsminister McNamara den 

NSC am 13. Juni 1961 informiert ~atte, die Streitkräfte der USA in Berlin ver• 
fügten nur über Munition und Gefechtsverfplegung für 18 Tage.482 Carl Kaysen 

hielt am 3. Juli in Übereinstimmung mit Henry Rowen, Colonel Armstrong (Palil. 

Nitzes Berlin-:Berater) und Henry Kissinger gegenüber McGeorge Bundy fest: 

"it is cl~ar that the "ge:Qeral war" which the JCS discussed is exactly the · 
one-shot response withall out nuclear forces envisioned in SIOP-62."483 

. Vi~r Tage. später inf~rmierte McGeorge Bundy den Präsidenten dahingehend, · 

· n~chdem er sich mit lienry. Owen, Carl Kaysen und Henry Kissi~ger ·über die 

Kriegspläne unterhalten. hatte: 

"( ... ) the strategic war plan is · dange~ously rigid 'and ( ... ) may leave you 
very little choice as to how you face the moment of thermonuclear truth · 
( ... ) In essence, the current plan call for shooting off everything we have in 
one shot, and it is so constructed as to make any niore flexible course vety 
difficult."4B4 · · · 

480 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, Subject: Berlin Crisis and Civil. Defense, 
7. Juli 1961, Gennany - Berlin General 7/7/61-7/12/.61 Folder, Box 81, Countries .Series, NSF, 
JFKL: 
481 Ste'Yart Alsop nahm am 5. Juli an einem Nachtessen mit dem Präsidenten teil, bei dem John 
·F. Kennedys Gedanken . um eine Studie der Administration Eisenhower kreisten, die "( ... ) 
predicted "on the order of 70 megadeaths" in case of nuclear war with the Soviet Union. One can't 
blame him fore feeling haunted. One has the feeling that he -· and perhaps later allthe rest ofus­
is coming up against a reality which he always knew cerebrally existed, but never really believed 
in.'' Letter, Stewart Alsop to Martiit Sommer, 5. Juli 1961, JU.ne-August 1961 Saturday Evenii:l:g 
Post Folder, Box 30, The Papers of Stewart Alsop, LC.. · · 
482 General_Lemnitzer, Vorsitzender der JCS, bestätigte diese Angaben gegenüber dem· 
Präsidenten am folgenden Tag. Memorandum, General Lemnitzer .to the President, CM-242-61, 
Subject: Supply Levels in Berlin, 14. Juni 1961, June 1961 Folder, NH Box 13, NSA Eine 
Überprüfung wurde angeordnet, aber die Vorräte erwiesen sich für die vorhandenen Kriegspläne 
als genügend. 'Memorandum, General Lemnitzer to the President, CM-283~61, Subject: Supply 
Levels in Berlin, 18. Juli 1961; Memorandum; Brigadier General Clifton to General Lemnitzer, 
24. Juli 1961, beidein: July 1961 Folder, NHBox 13, NSA · . · .-
483 ·Memorandum, Carl Kaysen to McGeorg~ Bundy, 3; Juli 1961, Germany- Berlin General · 
7/1/61-7/6/61 Folder, Box 81, 'Countries Series, NSF, JFKL, Vgl. dazu auch Memorandum to the 
Record, Carl Kaysen, Subject: Conversation with General Taylor, 3. Juli 1961, StaffMemoranda, 
Carl Kaysen 6/61·8/61'Folder, Box 320, MeetingsandMemoranda Series; NSF, JFKL. 
484. Covering Note ori Henry lGssinger's Memo on Berlin, McGeorge Bundy, 7. Juli 1961, ~uly 
1961 Folder, NH Box 13, NSA Vgl. in diesem ZU:samrrienhimg auch: Memor~mduiQ., Lawrence 
Legere to General Taylor, Subject: Matters for Discussion with. General Lemnitzet on 11 July, 
10. Juli 1961, Berlin File-Col. -Legere's Inactive Folder, Box ·34, Maxwell D. Taylor Papers, 
NWCL; Memorandum, Henry Kissiilger to McGeorge Bundy,. Subject:. Some Observations · 
Regarding the Call~up ofReserves, 15. Juli 1961, DoD 6i61-7/61 Folder, Box 2.73, Department and 
Agencies Series, NSF, JFKL. · 
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Der Blick auf die vorh~denen Kriegspläne verdeutlichte für die Ent­
scheidungsträger, dass vorderhand nur. aufden SIOP-62-An.satz ~urückgegriffen. 
werden konnte. Diese Erkenntnis war Ausgangspunkt für zwei unterschiedliche 

. . . . 

Kurse: einerseits löste sie die Erarbeitung flexiblerer nuklearer ·Optionen aus 
und andererseits förderte sie die Kritik an Achesons hartem Kurs. 

· Die Nuklea~kriegsplanung in derHerlinkrise 

. Vorauszuschicken ist hier, dass der dokumentarische Stand zur Erarbeitung 
einer ·'Flexible Nuclear Response' ~ wie ·dies etwa Henry Kissinger forderte485. -

äusserst dürftig :ist. Allerdings ist bereits· eine generelle Beschreibung der ange­
strebten Optionen imZusammenhang init der Entwicklling eines neuep nuklear- · 

strategischen Konzepts von.Jnteresse. 

Auf der einen Seite scheint sich einige Aufmerksamkeit der Planu:t;}g 
.selektiver Einsatzmöglichkeiten der NUklea~waffen als Teil einer Strategie der· 
kontrollierten :Manipulation nuklearer Risiken zugewandt zu haben. Jm ·Zentrum 
stand dabei ein Memorandum von Thomas Schelling zur 'Nuc;lear Strategy in the · 
Berlin Crisis', das McGeorge' Bundy dem Präsidenten Ende Juli zur Lektüre · 
empfahl.486 SeheHing verdeutlichte darin. seine Apsicht, d,ass, falls in Europa auf 

Nuklearwaffen zurÜckgegriffen werden müsse, dies als Teil eines· 'Bargaining 

p_rocess' zu geschehen habe. Ziel sei .es dabei, dem Gegner zu· zeigen, dass er 

einerseits den regionalen Krieg nicht gewinnen könne. und andererseits das· 
Risiko eines 'Gen,eral Nuclear War' sehr hoch sei: 

''Success in the use of nuclears will be measured not by targets destroyed . 
but by how weil we manage the level of risk. The Soviets must be 
persuaded that the war is getting· out of hand }?ut is not y'et beyo:nd the · 
point of no return .... 487 

Wie ·weit selektive ,Einsatzmöglichkeiten· auf der operativen -~b~me berück-

. sichtigt .wurden, ·bleibt weitgehend im Dunkeln. Allerdings weisen Aussagen der . 

militärischenVerantwortlichen darau.fhin, daS.s grosse Zweifel_an der operativen· . · 

. .. . . - \ ·, . . ' . 

485 M~morandum, Henry Kissinger to McGeorge Bundy,Subje~t: Some Observations Regarding 
the Call-up ofReserves, 15. Juli 19EH, DoD 6/61-7/61 Folder, Box 273, Department and Agencies 
Series, NSF, JFKL. . . · · · . · · . . . . . .· 
486 Schelling;Thomas C., Nuclear Strategy in the Berlin Crisis, 5. Juli 1961, July ·1961 Folder, 
NH Box 13, NSA Mare 1'rachtenberg zeigtseine Entstehungsgeschichte auf (Trachtenberg, The 

· Betlin Crisis, R 75-76) und hat es in seiner Quellensammlung einer breiteren Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht. Schelling, Thornas C., Nuclear Strategy in the Berlin Crisis, . in:· 
TRACHTENBERG, Mare (ed.), The Developrnent ofArneric~m Strategie Thought, Vol. IV, New 
York 1988, S. 9-13. . · · . · · 

. 487 Schelling, Thomas C., Nuclear Strategy in the Berlin Crisis, 5. Juli 1961, July 1961 FQlder, 
NH Box 13, NSA. . . " : . 



.· -123-

Machbarkeit solcher Optionen bestanden. General Norstad, Oberbefehlshaber 
der NATO, stellte. Ende September in .Frage, d~ss die Alliierten eine graduelle, 
kontrollierte. Entwicklung einer militärischen Auseinand~rsetzung mit der 

... 

UdSSR gerade im Zusammenhang mit Berlin verfolgen könnten. Vielmehr sei 
mit einer raschen Eskalation .zum weltweiten Nuklearkrieg zu rechnen: 

"(. .. ) the US must be _prepared for explo'sive escalation to general war."488 . 

Ein 'Air Force War Game', dessen Ergebnisse von den JCS am 7. November · 
1961 di~kutiert und gebilligt wurden, wies in dieselbe Richtung. Ausgehend von·· 
der .T~tsache, dass.die Flugwaffe der NATO in.erster"_Linie für eine~ nuklearen 

· Einsatz gebaut und ausgelegt worden war, hielt die Studie fest, dass sie nicht .in 

kurzer Zeit auf ein konventionelles Szenario umgerüstet werden könnte. ·.Die 
Entscheidung, ob die Flugzeuge mit konventionellen oder nuklearen Spreng- · 

$ätzen bestückt werden sollten, sei damit vor Beginn des Luftkampfs zu fällen: 

"(. .. ) the decision must be · made· prior. to 'the. initiation· of air combat, 
whether to retaliate conventionally or with nudear weapons. An either/or 
policy risks loss of the nuclear delivery aircraft withotit contributing to the 
NATO cau:se. "489 · .· . · · · · .. 

Die Studie hielt für generell unrealistisch, dass ein ausgedehnter konventio­
neliet _Krieg gegen den WAPA ohne LuftüberlEigenheit und ohne Rückgriff' auf 
taktische _Nuklearw~en geführt werden könnte. Die .militärische·· Führung 

lehnte Schel1ings Strategie des selektiven Einsatzes von Nuklearwaffen ab. Dies. 
kann insofern nicht verwundern, als Schelling nicht militärische Effektivität, · 

·· so:n,dern die .Manipulation nuklearer Rfsiken ins Zentrum stellte. 

Andererseits wurde auch die Planung füreinen 'General War' überarbeitet. 
Henry Rowen und Carl Kaysen machten dabei den Anfang: Kaysen machte 
McGeorge Bundy am 3. Juli auf die Notwendigkeit von alternativen Ziellisten 
aufmerksam: 

"The planning for several alternative limited target lists which might be 
·relevant to the Berlin crisis has not begun. Rowen is drafting a l'equestfor 

· 488 Memorandum, Lawrence Legere to General Taylor, Subject: General Norstad's Views, 
28; September 1961, Fldr. 109 Norstad Folder, Box 37, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL. Die 
politischen Entscheidungsträger scheinen sich allerdings mit dieser Antwort nicht zUfrieden 
gegeben zu haben.. So . wurde . General N orstad. dazu angehalten~ dem Präsidenten ·seine 
operativen Konzepte in · Bez~g ·auf die Nuklearwaffen im ·Detail darzulegen. Memorandum, 
Lt. General Wheeler to Carl Kaysen; · Subject: Alert. Procedures, 23. Januar 1962, Fldr. 109 
Norstad Folder, Box 37, Maxwell :D. Taylor .Papers, NWCL. Vgl. dazu auch: Trachtenberg, The 
Berlin Crisis, Anm. 193, S.-75~76. · 
4~9 JCS 1948(50, Subject: AReport by· the JWGCG on the Air Force War Game, 1. November 
1961, CCS 3511, Training etc., 19. Oktober 1961, JCS, NARS. · 
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such planning ( ... ) but I think this should be considered as an urgent 
matter at higher Ievels. "490 

Kaysen. und Rowen formulierten einen Plan, der die Städte auskla~erte wid 

sich auf die strategischen Streitkräfte der ·UdSSR. konzentrierte, das heisst im 

. wesentlichen auf die Basen der Langstreckenbomb~r und die wenigen ICBMs . 
. Der Plan folgte allerdings nicht ·einem b~stimmten Szenario, sondern kakullefte 
Überschlagsmässig, was 'mit den strategischen Streitkräften zu erreichen war.4!H 

Dabei wurde die veränderte Bedrohungswahmehrimng berücksichtigt, das heisst · 
die. rückläufigen nachrichtendienstliehen Zahlen zur Grösse. der strategischen · 
Streitkräfte der UdSSR.4S2 Unter. diesem Blickwinkel ent~ckelte sich die. 

Planung im August - nachdem sie auf eine~ höherEm Ebene aufgenommen 
worden war493 -in Richtung eines 'Counterforce First-strike'-Szenarios, bei dem 
beispielsweise auch die· sowjetischen Nuklearwaffen in die Zielplanung miteinbe"' 

·zogen wurden, die Westeuropa bedrohten.494 Die Planer -ka;men im September 

. ·.zum Schluss, dass ein 'Counterforce First-strike' durchaus machbar sei und sich . . . . . . ' .. 

der Schade~ für die USA :ririt hoher Wahrscheinlichkeit auf ein Minimum be- · 
·grenzen lasse.495 Für Europa sahen die Prognosen allerdings wesentlich 

schlechter aus, sei doch mit Verlusten von mehreren zehn Millionen zu 
rechnen. 496 

Die Berlinkrise entspannte sich gegen Eride des Jahres196ibevor sich in der 

akuten Krisensituation gez~igt hatte, ob die Entscheidung~träger auf eine solche 
·strategi~ einzuschwenken bereit gewesen .wären. Die vorhandenen A~ssagen 
weisen allerdings in eine ablehnende RichtJ.lllg. Wie Mare Trachtenbergaufgrund 

eines . Interviews m1t 'Paul Nitze berichtet, nahm Verteidigungsminister 
. . 

McNamarä im Gespräch mit Nitze Abstand von nuklearen Optionen. Eine See-
block~de. der UdSSR wurde als. h~rtester ·Kurs erachtet, ~uf den nach. einer 

j massiven ·konventionellen . Nie,derlage ·in Europa · ehigeschwenkt werden 

490 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, 3. Juli 1961, Germany -B~rlin General 
7/i/61-7/6/61 Folder,.Box 81, Countries Series, NSF, JFKL. ·. . . · . ·. · · .. 

· 491 Diese Darstellung beruht auf Trachtenberg, The Berlin · Crisis, S. 76-77, der sich auf ein · 
Interview. mit Carl Kaysen bezieht. Aufgedeckt hat diese Plän,e: allerdings Fred Kaplan, The 
Wizards of Arinageddon, S. 296-301, der eine detaillierte Darstellung gibt, die aber ebenfalls 
nicht anband von Dokumenten zu überprüfen ist... . . . . . . . . . 
492 Zur Demission des 'Missile Gap','vgL S. 150~155 d(ilrvorliegendenArbeit~ 
493 E.s bleibt unklar, wer sich alles daran beteiligte. Kaplan, The Wiza:rds of Armageddon; 
S. 299-300; Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 76-77. · 
494 Vgl_. daz~: Sagan, Moving Targets, S. 71; Kaplan, The Wizards of Armageddon, S~ 299;· 
Trachtenberg, The Berlin Crisis~ S. 77. · · 
495 Kaplan gibt die erwarteten Verluste im Bereich von 2-10 Millionen an; die Zahlen .sind mit 

. Vorsicht zu betrachteiL Kaplan, The Wizards· of Armageddon, R 300. 
496 Ebenda, s. 301. · · · 
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könnte.497 Vom 8.-11. September wurden in Camp David unter der Leitung von 

TP.omas SeheHing und von Paul Nitzes Büro als Teil der 'NATO Planning 

Conference' verschiedene _'War Games' zur Berlinkrise durchgespielt'; Teilnehnier 

waren unter anderen Hen:ry Rowen, Carl Kaysen, Henry Kissinger und· John _­

McNaughton, die sich 'in einem 'blauen' und .einem 'roten' Team gegenüber­

standen.498 Obwohl SeheHing für beide ·Seiten schwerwiegende Provokationen 

UI1d Drohungen in das Spiel einfügte, wurde der Einsatz von· Nuklearwaffen 
. . I 

auchhier nie ernsthaft in ErwägUng gezogen.499 

Auf dem Höhepunkt der Berlinkrise llnd vor· dem Hinter~nd der deutlichen 
·amerikanischen nuklearen Überlegenheit blieb ein 'Gounterforce First-strike' mit 

hohen Risiken belastet- für viele mit zu hohen. Auch im Zeitalter der Nuklear­

waffen waren Unsicherheiten in .der militärischen Planurig nicht auszuschlies-
- sen. Die daraus resultierenden Risikofaktoreri standen- aber -in keinem Ve~hält­
niS\Zum möglichen Schadenausmass. Garl Kaysen verdeutlichte im Juli 1961 in 

einer Zusammenfassurig von administrationsinternen Untersuchungen, dass be~ 

reits drei bis vier auf Städte ·geziefte Nuklearwaffen eine_ Anzahl Kriegsopfer in 
der Grössenordnung von 10 'MillionE:m zur Folge hätten.soo Aufgrund der Be-

. -

schränktheit des sowjetischen Nuklearpotentials war nicht ~u erwarten, dass 
sich die_UdSSR in einemVergeltungsschlag ~benfalls auf militärische. Ziele kon­

-zentrieren- würde._-_Das Nukleari:>otential der UdSSR war zwar klein, aber_ die· 
- . . - . . . 

Vereinigten Staaten mussten trotzdemvon einer kleinenAnzahl nicht-bezielba.,. 

rer;,Nuklearwaffeii ausgehenßOl Diese hoben das Risiko; zumindest-was europäi- -

-. sehe Verluste anbelangte~ inpolitisch kaum vertretbare Höhen. 

Die -Erfahrungen mit der Nuklearkriegsplanung in der Berlinkrise wirkten 

auf die Entwicklung der -amerikanischen· Nuklearstrategie in -ambivalenter 

Weise. Die Krise liess nuklearstrategische Probleme aus einem abstrakten und 

an der Theorie orientierten Umfeld zu herausragenden Fragen im politischen 
. . ' 

497 "( ... ) nuclear options were c.onsidered, but, according to Nitze, were ultimately _ruled out a,s 
too risky, in large Piilrt because the Sovietthreat to ~urope was so great." Trachtenberg, The 
Berlin Crisis, Anlil. 199, S, 77-78. Zur Haltung von Paul Nitze, vgl. Kaplan, The Wizards of 

· Armageddon, S. 299-301, der als weitere, heftig von einer solchen Strategie ablehnende Personen 
Theodore Sorensen undMarcus Raskin nenrit. Zur Haltung von Rol:>ert R McNamära, vgl. a:uch: 
Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 39-41. . _ . _ 
498 Zur Organisation und dem Ablauf der Konferenz, vgL das ausführliche Quellenmaterial-in: 
September 1961 Folder urid ISA Berlin Division, Game Sept. 8-11, 1961 Folder, beide in: NH Box 
13, NSA Nach Kaplan beteiligten sich McGeorge Bundy,_Alain Enthoven und DeWitt Armstrong 
ebenfalls an der Konfer~nz. Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 301-302, · 
499 Vgl. dazu: Kaplan, The Wizards of Armageddon; S. 302. 
500 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, Subject: Berli~ Crisis ~nd Civil Defense, 
7. Juli 1961, Germany- Berlin General 717/61-7/12i61 Folder, Box 81,. Countries Series, NSF; 
JFKL. 
501.So z.B. U-Boot-gestützte oder vom Nachrichtendienst_ nicht erkannte Nuklearwaffen; Davon 
konnte allerdings nur der kleiriEire Teil die USA direkt erreichen. · 
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· Alltag werden. Damit verstärkte sich einerseits die Haltung, den Einsatz von 
Nuklearwaffen nur mit äusserste~ Vorsicht in E:rWägung zu ziehen und wenn . 
immer möglich darauf zu verzichten·.so2 Ähnlich wie beim 'Finite Deterrence;­

Strategiekonzept stand damit die Abschreckung im Vordergrund. 5oa Andererseits 

verschärfte· aber das nicht. zu umgehende .. Risiko eines Nuklearkriegs die 

· Be~trebungen, ~uklearwaffen in einer kontrollierten und schadenbegrenzenden 
Form einzusetzen. Es stellte sich die .Frage, ·wie aus der Anwendung von 

Nuklearwaffen politischer . Gewinn gezogen werden konnte, . ohne unannehm­
baren Schaden zu erleiden. An diesein Punkt rückte das 'Damage-limiting 
Counterforce;-:Strategiekonzept in das Zentrum der Diskussion. Allerdin:gs hatte 

. . . . \ . . . 

. sich die Bedrohungswahrnehmung im :Vergleich mit dem Zeitpunkt seiner Erar-
beitung drastisch verschoben. Entwickelt wurde das Strategiekonzept am Ende 
derr50er Jahre unter der Bedrohungswahrnehmung des 'Missile Gap', das heisst 

. ausgehend von einer nuklearen Überlegenheit des. Gegners. In einem Vergel­

tungsschlag sollten die gegnerischen Städte. verschont werden; tim. ihre Zerstö-. 

rung weiterhin androhen zu können. Dann sollte der Krieg durch Verhandlungen 
beendet werden. so~ Mit der reduzierten .l3edrohungswahrnerunung zur Zeit der · 

. . . ' . . . 

Berlinkri~e schien es aher immer weniger wahrscheinlich, dass sich die ÜdSSR 
in einem, Erstschlag auf die Zerstöruhg der st~ategischen Streitkräfte konzen­
trieren würde. Gleichzeitig tückte füt die USA die Möglichkeit der Schadenbe­
grenzung durch. einen 'Counterforce Fir{;t-strike' ·ins. Zentrum der· Diskussion. 

· Di~s war die Version eines 'Counterforce'-Strategiekonzej>ts, wie sie in Kreisen 
der 'AirFQrce' un.d im speziell~m des SAC schon lange befürwortet worde~ war.sos 

· Abgesehen von der Tatsache, dass es· sich dabei um einen nuklearen Erst~chlag . . . . . .· 

gehandelt hät~, erwies sich das Risiko.von grossen Verlusten infolge von Vergel-
. tungsschlägen als hoch. Und für die Zukunft' war vorauszusehen; dass sich dieses . 

Problem mit dem Anwachsen des nicht~b~zielbaren Nuklearpotentials der. 
UdSSR vergrössern würde. Trotzdem dürfte die Berlinkris.e di'e Popularität des 
'Damage-limiting Counterforce!-Strategiekcmzepts in . der · Vergeltungsschiag­
version langfristig bestärkt haben, gahz einfach deshalb,. weil kein besserer Vo;r-:. 

schlag zur Schadenbegrenzung und letztlich zum Ausweg aus dem nuk,earen 
Di~em.ma vorlag.sos : 

502 Vgl·. ·dazu: Stromseth, The Origins of Flexil:lle Respo:itse, S. 39-40; Goldberg, ABrief Survey of 
the Evolution ofideas AboutGounterforce, S. 25~ . . . 
503 In diesem Zusammenhang \vurde von Seiten der Regierung grossen Wert auf die _) 
Abschreckungswirkung der militärischen Vorbereitungen. gelegt, deren Geheimhaltung bewusst 
mitLöchern.versehen wurde.Vgl. dazu: Kern; Montague/Leve:r;ing, PatrlCiaa..nd Ralph Levering, . 
The Kennedy Crises: The Press, the Presidency and Foreig-0 Policy, Chapel Hili 1983, S. 80-81; 
Trachtenberg, The Berlin Cirsis, S. 74~ . . 
l)04Vgl. dazu: Goldhamer/Marshall, The Deterrence and Strategy of Total War, S. 144-147 un.d 
177. 
505 Vgl. S. 50-52 der vorliegenden Arbeit. . . 
506 Dies bestätigte auch: Interview, Mare Trachtenberg, Philadelphia, 20. September 1989. 
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Thomas SeheHing stand einer Strategie sk~ptisch gegenüber, die mit einer 
kontrollierten Eskalation den. Schaden ··zu· begr~nzen .hofRe.5o7 Die nuklearen · 

Risiken liessen. sich nicht kontrollieren und konnten höchstens durch selektive . . . . . . 

Nuklearschläge manipuliert werden. Auf der operativen Ebene erforderte dies.e 
Strategie ein Maf!!S an Flexibilität und Kontrolle,. die eine militärische Gesämt­

pla~ung erschwerte, wE:mn nicht gar verunmöglichte. Da niemand sagen konnte, · 

an welchem Punkt . die .• Schwelle zu einer rasanten Eskalation überschritten 

' wurcie, waren letztlich auch Entscheidunge'n für selektive Nuklearschläge mit 
hohen Risiken belastet. Für die politis.che Ebene wies Schellings Strategie aber 

:einen entscheidenden Vorteil ·auf, begann doch die. Manipulation nuklearer 
' ' . . 

Risiken nicht erst mit dem Rückgriff auf Nuklearwaffen. Und in dieser Hinsicht 

dürfte sie in der' Berlinkrise besser funktioniert haben, als dies die amerikani­

schen Entscheidungsträger selbst wahrnahmen. 

Die Mampulation des nuklearen Risikos 

·Hob Dean AchesonsBerlin-Memorandum die Möglichkeit eines Nuklearkriegs 

·hervor l.md beschleunigte·damit die Überarbeitungnuklearer Optionen, so wurde· 

der geforderte Verzicht auf jegliche Verhandlungen von Beginn weg heftig kriti­

siert. Ausgangspunkt dieser Kritik war~n Bedenken über die möglichen Folgen 

eines Nuklearkriegs. Bereits im NSC-Meeting vom 29. Juni hatte Admiral Bu~ke 
· seine Opposition "to the scale of the 'probe"' deutlich gemacht.sos Arthur 

Schlesinger, Abram Chayes und Henry Kissinger verdeutlichten gegenüber dem· 

· Präsidenten, dass sich Achesons Memorandum zu sehr mit den militärischen 

Aspekten des Berlinproblems beschäftige. Dabei sei weder ldar, w~s ein 

Nuklearkneg in Wirklichkeit bedeute, noch verbinde das Meniorandu~ den 

'Casus Bellt mit einem direkten politischen Ziel.fi09 Als Aussenminister Dean 

· Rusk im NSC~Meeting vom 13. Juli das ··No Negotiations' erneut aiszentralen 

Punkt von Achesons Vorschlägen bezeichnete, entschloss sich Henry Kissinger, 

. . . . 

507 Vom. 'Damage~limiting Counterforce'~StrategJ.ekonzept akzeptierte er nur die Logik, die es 
erlaubte, das Risiko eines Nuklearschlags auf Städte zu manipulieren. Dass sich die 'Damage­
limiting Counterforce'-Strategie in einer akuten Krise kontrollieren Hesse, bezweifelte er. Vgl. 

. dazu ausgezeichnet: Trachtenberg, Strategie Thought in 1\merica, S. 462-463~ 
508 Memorandum for the Rec.ord, Subjec:t: Discussion at NSC me.eting June 29, 1961, NSC 
Meetings 1961 No. 486 6/29/61 Folder, Box 313, Meetingsand Memoranda Series, NSF, JFKL. Zu· 
Burkes Haltung, vgl. auch: Address byAdmiral.Arleigh Burke hefore the NationalPress Club, 
Washington, 3 .. August 1961, Correspondence 'B' 60~62 Folder, Box. 26, Lyman L. Lemnitzer 
Papers, NWCL. 
509 Vgl. dazu: Schlesinger, A 1'h.ou,sand Days, S .. 385-390; Memorandum, Henry Kissinger; o.d. 
(ca. 7. Juli 1961), Subject: Berlin, Germany- Berli:p. General Kissinger Report 7/7/61 Folder~ Box 
81, Co~ tri es S~ries, NSF, JFKL .. 
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die Argumente für. V ~rhandlungen seiners~i tß oreiter darzulegen.51o Kissinger 
bezeichne-te es gegenüber·.McGeorge Bundy. als falsch, ·.die Ablehnuri.g jegÜcher 

. . 
. Verhandlungen ins Zentrum zu stellen: 

"I am· somewha:t. uneasy to have refusal to negotiate become a test of 
firmness. ( ... ) Firmness should be related to the substance of our­
negotiation position. It should not, it seems to me, be proved by seeming to 

· shyawayfrom a diplomatic confrontation:"511 · · 

Auch wen.n Chruschtschow einen v~rnünftigen Verhandlungsvorschlag ab-· 

lehne, ·sei das eher ein Argument für als gegen eine. diplomatische Initiative, da 

man sich damit in ein~ taktisch günstige Position manövriere; Aufgrund dieser 
Bedenken erhielt Acheson -voni- ·Präsidenten den- Auftrag, zusätzlich ein· 

poÜtisches Programm für Berlin a~szuarbeiten. 512 

_ In der Frage, wie weit man mit den ~rsten militärischen Ausbauschritten zu 

gehen gedenke, forderten Deari Acheson und Vizepräsident Lyndon B. J ohnsoil 

im NSC-Meeting vom.13. Juli die.Proklamation eines nationalen Notstands; Dies 

implizierte· einen sofortige~ Ausbau der Streitkräfte, ·eine Erweiterung de_s Ver­

teidigungsbudgets iD; der Grössenordilung von$ 5 Milliarden, gewisse staatliche 
-Preiskontrollen· 1md Steuererhöhungen;513 Aussenminister Rusk und Verteidi-

. . 

gungsminister ~cNamara wandten sich abE)r dagegen, da-die·Psychologie einer 

Mobilisierung die. H~dl~ngsalternativen auf beiden Seiten einengen wii,rde~514 
Der Präsidentfällte seine Entscheidlingenin bezugaufdie amerikanische Politik 
in der. Berlinkrise am 19. Juli und liess sie in einem weiter~n -Treffen des NSC 

am seihen Tag festhalten,515 Am 20. Juli infor~ierte Kennedy die ~taatsober- -

510. M~morandum for the Record, McGeorge Bundy, Subject: Discussion in the NSC ori July 13, 
1961, 24. Juli 1961, NSC Meetings 196i No. 487 7/13/61 Folder, Box 313, Meetings and 
Memoranda Series, NSF, JFKL. · · · · · · 
5Ü Memorandum, Henry Kissinger to McGeorge Bundy, Subject: Negotiations, l4 .. Juli 1961, 
Geirnany- Berlin General 7/14/61 Folder, Box81, Countries Series, NSF, JFKL. _ 
512 Memorandum, Dean Acheson to the Secretary of State, Subject: Berlin - A Political' Pro gram, 

. 1. A;ugust 1961, Germany - Berlin· General, .Acheson Report 8/1161 Folder, .Box 82, Countries. 
Series, NSF, JFKL. 
513. Memorartdum, McGeorge Bundy to the President et.aL, Subject: Military Choices in Berlin 

· Planning, 13. Juli 1961, July 1961, Germany- Bei'linGeneral 7/13/61 Folder; ·Box 81, Countries 
Series, NSF, JFKL, Memorandtim for the Record, McGeorge Bundy; Subject: Discussion in the 
NSG on July ·13, 1961, 24. Juli 1961, NSG Meetings 1961 No. 487 7/13/61. Folder, Box 313, 
Meetings and Memoranda Series, NSF; JFKL: · . · . . 
514 Memorandum, Deparlment of State, Subject: 'I_'he Military Build-up: 'Low Key' or 'High 
Pr~ssure'?, 17. Juli 1961, July 1961 Folder, NH Box 13, NSA. General Taylot votierte fÜr einen 
Mittelkurs. Memorandum,. General Taylor to. the President, 19; Juli 1961, Berlin File-Col. 
Legere's Inactive, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL. · 
515. Memorandum, McGeorge Bundy to the PresidEmt, Subject: This .Afternoon's: Meetings, 
19. Juli 1961, Germany ~ Berlin General 7/19/61-7/22/61 Folder, Box 81, Countries Series; NSF, 

, . JFKL~ National Security Action Memorandum No. 62,Subject: Berlin, 24. Juli 1961, NSG, N.Aas. 
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häupter Macmillan, de Gaulle und Adenatier über seinen künftigen Kurs und 

· wandte sich am 25. Juli in einer Rede an die Öffentlichkeit,516 . 

Auch weim Präsident Kennedy vorerst auf die Proklamation eiries nationalen 

Notstands; Steuererhöhungen und staatliche Preiskontrollen verzichtete,. 

pahmen die artgekündigten militärischen Ausbauschritte in der Höhe· von $ 3,24 

Milliarden doch c;lramatische Formen an. Ziel der Aufrüstung war es, im Rahmen 

·_einer Beschleunigung des vorgesehenen militärischen Au:sbauprogramms, nach 

dem 1. Janua:r 1962 jederzeit sechs zusätzliche Divisione~ und dazugehörige . . 
Luftstreitkräfte nach Europa verlegen zu kqnnen, sollte dies die internationale 

Situation erfordern,517 Doch Präsident Kennedy machte mehr als deutlich, dass 

die Verpflichtungen gegenqber Berlin nicht nu~ Kraft dieser Mittel eingehalten 

würden.s1s Die konventionellen Streitkräfte seien allerdings notwendig, um den 

Willen zuver4eutlichen, Berlin umjeden Preis zu halten, und die Eskalationdes 

militä,rischen Konflikts zu verzögern: 

''The NATÖ ·shield was-long ago extended to cover West.Berlin ~ and.we. 
have given our word that an attack in 'that citywill be regarded as an· 
attack upon us all. ( ... ) we need the ·capability of placing in any critical 
area at the appropriate time a force which, combined with those of our 
allies, is large enough to make dear mir determination and our ability to 
defend our rights at all costs ~ and to meet alllevels of aggressor pressure 
with whatever Ievels offorce are required."519 

Der Ton der Rede ·war düster und sie liess die Mögiichkeit eines Nuklearkriegs ·. 

spi:i'ren. Kennedy betonte beispielsweise, .dass der Zivilschutz verstärkt werde,·· 
. ' 

. auch. wenn ii). Wirklichkeit kurzfristig wenig in diese Richtung getan werden 

konnte. Gleichzeitig hob er hervor,. dass in den· vergangenen Monaten· das strate~ 

gisehe . Potential der USA mit speziellem Blick auf seine Überlebensfähigkeit 

ausge~aut worden sei.s2o Und auch die Rhetorik der Rede tönte nach Krieg: 

516 Outgoing Telegram, Depa:rtment of 'stat~. ·Letter ·from the ·President to. Prime ·Minister 
MacMillan, 20. Juli 1961, July 1961 Folder, NH Box 13, NSA. . 
517 National SecurityAction Memorandum No. 62, Subject: Berlin, 24; .Juli 1961, NSC, NARS. 
518 McGeÖrge Bundy sandte an Präsident Kennedys 'Speech Writer' Theodore Sorensen ein 
Memorandum von Henry Kissinger, das diesenPunktwie folgt verdeutlichte: "Because our build~ 

. up is mainly conventional, it seems to hini [Henry Kissinger] important to make clear that. our 
resolution on Berlin is not limited to such forces." Memorandum, McGeorge Bundy to Theodore · 
Sorensen., 22. Juli 1961, Germany ~Berlin General 7/19/61~7/22/61 Folder, Box 81, Couritries 
Se:des,NSF, JFKL. Zur Entwicklungder Rede, vgl.: Sorensen, Kennedy, S. 653~655 .. 
519 John: F. Kennedy, Radio and Televis1on Report to the.American People on the Berlin Crisis, 
25. Juli 1961, Kennedy PPS, 1961, S. 533~540, S. 534"535~ . . 
520 Die Anzahl Waffen:, die unter der 'Alert Force' des SIOP stand, wuchs in der Zeitspanne vom 
L April bis ·zum 15. Juli mit einem Spmng von 1108 auf 1530 tatsächlich gewaltig an, was 'einer 
Steigerung der Sprengkraft von 1798 auf 2880 Megatonnen entsprach. Dazu: Tl-achtenberg, The 
Berlin Crisis, S. 67. 
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"We do.not want to fight- but we have fought before. And others in earlier . 
times have made the saine dangeraus mistake of assuming that the West- · 
was too selfish and too soft and too divided to resist invasions of freedom in 

· other Iands. (. .. ) I hear it said that West Berlin is military untenable. And · 
··so -was Bastogne. And so,·in' fa(.!t, _was StalingraQ.. Any dangeraus spot is 
tenable if men - brave men - will make it so. ''521 

Damit bewegte sich der Präsident aufdem Kurs Dean Achesons, wenn auch 
die militärischen Ausbauschritte nicht ·das geforderte Ausmass erreichten. Doch· 

in einem Pwikt setzte sie~ Kennedy von Achesons Programm· ab Ul}d rtahm die · 

Argumentation seiner Berater aus dem Weissen Haus auf: ~ine Lösung der Krise 
durch Verhandlungen wurde nicht ausgeschlossen. Vielmeh~ soll~n die USA die · 

Führung der Diskus~ionen übernehmen. Der Präsident stellte diesen Entscheid· 
in se~er Rede in direkten Zusammenhang mit deni Argument, im Zeitalter der· · 

gegen-seitigen nuklearen Bed~ohung sei darauf nicht mehr zu verzichten: 
. . . 

' . . . . . 

"But I must emphasize again that the. choice is not merely . between 
resistance and retreat, 'hetween atomic holocaust arid surrender. O:ur 

·. peace-time military posture is traditionally defensive; but our diplomatic 
· posture need not be. Our response to the Berlin crisis will not be merely 
military or negative. It will be more than merely sta'nding firm."522 · · 

Die UdSSR reagierte mit Erschrecken apf Präsident Kennedys Erläuterungen.· 

Nikita Chruschtschow, der zur seihen Zeit mit.John McCloy über Ahrüst~ngs­
fragen konferierte, liess diesen am 26 .. Juli wissen, die USA hätten der UdSSR 

mit der Rede vo~ausschauend den Krieg erklärt.523 Am 7. August machte er in . 

·einer· Fernsehansprache seine Bedenken ·deutlich, die Krise ger~te ausser 

K~ntr()lle wid man steuere auf einen :N"uklear~rieg hin: 
. . 

"There should be a conference (. .. ) let .us not create a war psychosis, letus 
clear the atmosphere, ·Jet us rely on reason and not on the power of · 
thermonuclear weapons."524. 

Was Chn:ischtschow damit in Kennedys Rede. wahrnahm, war die harte Linie 
. Dean Achesons, und dies liess ihn. nach einer Entspannung der Krise suchen. 

Der M~uerbau am 13. August 1961 war seine Antwort. Das Bauwerk zementierte 

521 John F. K€mnedy, Radio and Television Report to the Arnerica.n People on the Berlin Crisis, 
25. Juli-1961, Kennedy PPS, 1961, S. 533-540, S. 534, Der letzte. Sat~ wurde von General Taylor 
vorgeschlagen: Sorensen; Kennedy, S. 653. . . 
522 John.F .. Kennedy1 Radio and Television Report to the Arnerican :[>eople on the!Berlin Crisis, 
25. Juli i961; Kelmedy PPS, 1961, S. 533-540, S. 537. Vgt dazu auch: Schlesinger, A Thousand 
Days,. S. 390-391. · · · · · 

· 523 V gl. dazu: Schlesinger, A Th0usand Days, S. 392. 
524 ~- The New York Times, 8. August 19'61, S. 8. Mare Trachtenberg beschreibt, wie 
Chruschtschow mit Horror auf die Rede Präsident Kennedys reagierte. Trachtenberg, The Berlin 
Crisis, S. 6~-69. · · 
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den Status Quo in Berlin und löste gleichzeitig da:S leidige· Problem der Flücht-. 

lin~e. Oder wie Mare Trachtenberg diesen Sachverhalt übe~zeu~end festhält~: 

"If one were looking for something that would express Soviet acceptance of 
· the status quo in Europe - of a divided Berlin and a divided Gerinany -

what better symbol could there be than the Berlin Wall? Indeed, the direct 
· purpose ofthe Wall was to help c9nsolidate~the status quo by putting an 

end to "the grea~ .exodus from East Germany ofmany of its~most skilled 
citizens."525. 

.. 
In dieser Hinsicht zeitigte die Strategie Dean Achesons, die von der Logik her 

· Thomas Schellings Manipulation · nuklearer Risiken entsprach, eine bessere 

Wirkung als dies die amerikanischen Entscheidungsträger selbst wa~nahmep. 

~ Die Vereinigten· Staaten bekundeten Mühe, in Chruschtschows Aussagen 
. ) . ·. . . . .. . . 

Erschrecken und Angst zu perzipieren. So wurde der für die ·amerikanische Seite 
· überraschende Schrittdes Mauerbaus eher als eine erneute sowjetische Eskala­
tion der Krise empfunden.52s·washington durchlebte 'die angespaniltesten Tage 

des Sommers, Präsident Kennedy sch~tzte die Möglichkeit eines Nuklearkriegs 
mit eins zu fünf eill:527 und betonte am 14. August gegenüber Verteidigungs-· 

· minister McN ainara, dass. eine Beschleunigung der militärischen Vorbereitungen 
· ':' gerade im Bereich des Zivilschutzes - wohl ununigänglich seiß28 Doch nur 

. ·wenige Leute, wie beispielsweise Dean Acheson oder Qeneral N orstad, waren der 

Ansicht, der Mauerbaumüsse. mit Waffengewalt rückgängig gemacht werd~n_529 

4-chesons harter Kurs· wurde von der Überzeugung abgelö~t, die :Krise sei wenn 
immer möglich durch Verhandlungen zu beenden.sao Dabei näherten sich die 

amerikanischen politischen Zielsetzungen, die bü;her immer die deutsche 
· Wiedervereinigung als Fernziel umfasst hatten, in einem weitgehenden Sinnes­

wandel.zunehmend der. Akzeptieni.ng des Status Quo in Zentraleuropa. Die An­

erkennung der Oder'"Neisse-Linie und Ostdeutschlands sowie. die Möglichkeit 

.. 525 Trachtenberg, Tpe Berlin Crisis, S. 71. 
526 Vgl. dazu: Ebenda, S. 69-73. . 
527 Vgl. dazu: Schlesinger, A Thousand Days,S. 394-397. . 
528 Memörandum, John F, Kennedy to Robert' S. McNamara, 14. August 1961, August 1961 
Folder, NH Box 13, NSA Vgi.· dazu auch: Memorandum,· John F. Kennedy to Robert 
S. McNamara, 21. August 1961, August i961 Folder,.NH-Box 13; NSA; Memorandum, John 
F. Kennedy tö Robert S. McNamara, 31. August 1961, 6B NATO Folder, Box 35, Maxwell D. 
Taylor Papers, NWCL. · · 

· 529 Vgl. dazu Tra:chtenberg, The Berlin Crisis, S. 72-73. . 
530 Memoranqum,-McGeorge Bundy to General Taylor et.al.; Subject: Berlin.Plans, 10, August·' 
·1961,. ~rmany - Berlin General 8/9/61-8/10/61 'Folder; Memorandum; Henry Kissinger io 
McGeorge Bundy, 11. August 1961, Gerinany- Berlin General 8/11/61-8/15/61 Folder-; beide in: 

· Box 82, Countries Series, NSF, JFKL; Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 
21. Augustl96l, Bundy, McGeorge 8/61 Folder, Box 62, Staff Memoranda, POF, JFKL: Dazu 
auch Schlesinge:r, A Thousand Days, S. 393, der betont, dass es der Präsident Dean Acheson 
übelnahm, dass dieser sich nicht voll hinter seine Rede vom 25.' Juli stellte. 
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von zwei separaten Friedensverträgen wurd~n aUsführlich diskutiert.531 Die· 
Lage in Europa entspannte sich gegen Ende des Jahres 1961 zusehends. Inwie­

weit. dieser Prozess\ im _Zusammenhang mit verschiedenen Treffen hoher 
· · ainerikanischer. und sowjetischer Vertreter oder Präsident Ke~nedys Politik 

einer ~trikten Ablehnung dernuklearen Proliferation steht, bleibtim Dunkeln.sa2 . · 

Es wird :aber trotzdem deutlich, dass sich wohl nicht nur die UdSSR, sondern ·'" 
. . 

wenn auch nicht im seihen Ausmass -auch die USA dem Einfluss nuklearer 

Risiken auf die eigene Politik nicht zu entziehen vermochten. 
. . 

B~ Die Frage· der nuklearen Tests 

Am 30. Augtist kündete Nikita Chruschtschow die Wiederaufnah~e nuklearer 

Tests durch die UdSSR an, Da die USAinder Berlinkrise mit Krieg drohten und 

jeder Krieg, _in. dem Nuklearwaffen eingesetzt würden, rasch in einen 'General 
Nuclear War' münde, habe die UdSSR auch auf diesem Gebiet vorbereitet zu 

. . : . . . 

sein_53a Mit dem ersten Test vom l. · September durchbrach die UdSSR ein . . . . . . . . . . . 

· beinahe dreijähriges informelles Moratorium nuklearer Tests, das auf die im 
November1958 in Genf aufgenommene Konferenz· zur Erarbeitung' eines 'Test 
Ban Treaty' gefolgt war, Die Konferenz schleppte sich unter der Führung 
Grossbritaimi~ns · infolge mangelnder amerik:;mischet wie sowjetischer Mitarbeit · 

in den Jahren 1959 und 1~69 ergebnislos dahin, ~ährend der innenpolitische· . 

Druck in Richtung Wiederaufnahme. der Tests auf beiden Seiten wuchs.534 In den 

USA hatte im März 1961 eine Studiengruppe, die. 'Fisk Panel', die technischen 
. . 

Aspekte eines möglichen Testverbots in bezug auf die militärische Sicherheit 

untersucht. Ende Jur1i verlangte Präsident .Kenne~y von seinem wissen$chaftli­

chen Berater. J erome Wiesner einen erneuten Blick auf die· technischen Fragen . 

: im Zusammenhang :rcit der mÖglichen Wiedera..ufnahme nukleärer :Tests. Darauf . 

riefder Berater eine hochdotierte Studiengr_uppe un.ter derLeitungvon Wolfgang 

Panofsky ins L~ben, die P~rsoneri. wie Han,s A .. Bethe, J ames. Fisk, J ohn. Foster 

.531 Vgl. dazu ei~e eindrückiiche Darleg\mg von Kaysen: Memorandum,· Carl Kaysen to 
·McGeorge Bundy, Subject: Thoughts on Berl~n, 22, August 1961, StaffMemoranda, Carl Kaysen 
6/61-8/61 Folder, Box 320, Meetings .and Memoranda Series, NSF, JFKL. ·Dazu auch: 
Memorandum, H~nry Kissinger to McGeorge Bundy, Subject: German Policy, lR August 1961, . 
Germany- Berlin General8/18/61 Folder, Box 82, Countries Series, NSF, JFKL. · . · 
532 Die Angst vor einem mit Nuklearwaffen remilitarisierten Deutschlandsass in cier UdSSR am 
Ende der 50er Jahre tief. Die Regierung Ken~edy verfolgte in bezugauf das 'Nuclear Sharing' mit 

· den Alliierten allerdings eine von Eisenhower abweichende Politik. Mare Trachtenberg misst den 
amerikanisch-sowjetischen Treffen in~hr Bedeutung .zu als gemeinhin angenommen. Da2:u: 
Trachtenberg, The Berlin Crisis, R 78-84. . · . · 
533 Vgl. dazu: Department of State,.Bureau oflntelligence andResearch, Assessnient ofCurrent 

· Soviet lntentionsin the Berlin Crisis: August 28- September 4,'4. September 1961, V ~older, Box· 
, . a4, Maxwell D; Taylor Papers, NWCL; Schlesinger, A Thousand Day:s, S. 448 und 459. ~· 

534 Vgl. dazu: Schlesinger, A Thousand Days, .S. 450-458. 
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und George B. Kistiakowsky umfasste. Die 'Panofsky Panel' reichte ihren 

Schlussbericht, der irt vielem dem 'Fisk Report' folgte, am 21. Juli 1961 ein.535 

. Das Interesse ·an nuklearen . Tests kon~entrierte sich auf die. Weiter~ 
entwicklung der .nuklearen Gefechtsköpfe mit dem Ziel, das Verhältnis der 

Wirkungsparameter zum Gewicht ('Yield to Weight Ratios') und die gener~lle Zu-· 

Verlässigkeit ('Reliability') zu verbessern. 536 Die . Bedeutung möglicher Fort­

schritte in diesen Bereichen - .so machte der BerichtPanofskys deutlich - sei 

allerdings erst unter Berü~ksichtigung der Konfiguration der nuklearen Träger­
systeme abzuschätzen. · Grosse Aufmerksamkeit .· würd~n · Ihre .. Zielgenauigk~it, 

Zuverlässigkeitund Verwu:ndbarkeit verdienen. Darin sei aber auch derVe:r:bund 

.mit· einer 'Counterforce'- oder 'Deterrent'-Strategie sorgfältig zu prüfen.ss7 Im 

Hirtblick auf eine 'Deterrent'-Strategie erhielten Fortschritte im Verhältnis von 

Wirkungsparalnf3tern und Gewicht mit Blick auf die Leistungsfähigkeit bereits 

bestehender Waffen nur ein_e geringe.Bedeutung: 

"Warheads of present yields delivered with. the CEP's [Circular Error of 
Probability] of existing systems would so colnpletely over-kill the 
population and over-destroy the fl9or space of urban area targets by blast 
and fire, that further increases in yields would produce little ~dditional 
damage."538 · · 

Hingegen sei eine Verbesserung der 'Yield to Weight Ratios' im Zusammen­

hang mit ~Counterforce';.Schlägen von einigem Gewicht. Es spiele keine Rolle, ob 

es ~ich dabei um eine präemptive Attacke oder eine Phase in der strategischen 
. ' . 

Kriegführung handelteß39 Allerdings sei darauf hinzuweisen, dass 'mögliche 

Fortschritte nur im Verbund mit der Steigerung der Zielgenauigkeit zu m~xill).ie­
re:Q. seien. Die.Überlebensfähigkeit·~er Nuklearwaffen hän.ge ~udem weiterhin in 

hohem Ausmass von der Zahl der nuklearen . Systeme ab. Die grundlegende 

Problematik einer 'Counterforce'~Strategie zentriere ·Uiil die nachrichtendienstli;. 

ehe Lokalisierung der strategischen .Streitkräfte der UdSSR. Diese Aufgabe sei 

momentan nicht zufriedenstellend gelöst, und eine Verbesserung der Situation 

sei auch für die Zukunft nicht zu erwarten: 
. . 

"We do not now have this information on Soviet inissiles; and, even ifit is 
· obtained ort fixed missile installations {. .. ) the problern of maintaining 

,. 
535 Report ofthe Ad Hoc Panel on Nuclear Testing, 21. Juli 1961, July 1961 Folder, NH Box 13, 
NS,A(im folgenden zitiert als Panofsky-Report). · · · · 
_536 Panofsky-Report, S. 3. .. 
· 537 Ebenda, S. 12-13. . . 
538 Eben da, S. 14. Die. Definition der 'Deterrent'-Strategie durch das 'Panofsky Panel'. entsprach 
dem Konzept der finiten Abschreckung. . .. . 
539 Ebenda, S. 13-14. Diese Definition umfasste damit auch die 'Damage-limiting Counterforce'­
Strategie. 
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continuously accurate knowledge of the locations of ~obile systems such as 
Polaris will be extremely difficult."540 · 

. I 

· Aufgrund dieser Analyse und der vorsi~htigen Wertung, dass sprunghafte 

'Verbesse~gen der 'Yield to. Weight Ratios' für die Zukunft.kaum zu erwarten. 
seien,_- erachtete die 'Panofsky Panel' die Wiederaufnahme nuklearer Tests mcht. · 

als dringlich. Sowohl für den Fall, dass weder clie VSA noch die UdSSR die Tests 
wiederaufnähmen, als auch für d~n Fall, dass sowo:pl die USA als auch die 
UdSSR unlimitiert unter der Erde testen würden, entwickle sich. die Nuklear­

waffentechnologie -beider Seiten in Richtung Gleichwertigkeit. Und nur· im Fall, 
dass di~ UdSSR ein ausgedehntes und geheimes Testprogramm unter der Erde 

. . 

durchführen würde, und die USAweiterhin nicht testeten, könnte die.Nuklear-
. . 

technologie der UdSSR im Zeitraurii von drei bis vier J3.hren die :amerikanische 

überflügeln. In dieser. Situation steige allerdings d;ie Wahrscheinlichkeit 
beträchtlich an, dass die· USA die . geheimen Tests . der UdSSR entdecken 

würden.541 Abschliessend empfahl die 'Panofsky Panel', die Regierung solle sich 
. . . 

beim Entscheid über die Wiederaufn_ahme nuklearer Tests 1n n;Iher· Zukunft 
primär von politischen Überlegungen l~iten lassen. 542 

Bemerkenswert im. Zusammenhang mit qem 'Panofsky Report' war die· 

Halturig derJCS. Sie lehnten den B~richt üb~r Bausch und Bogen ab und setzten 
·sich im Interesse der militärischen Sicherheit vehement für die Wiederaufnahme 
der .nuklearen Tests ein.54s Allerdings stiess die harte undteilweise sogar sarka­

stische Pauschalabfuhr im Weissen Haus aUfwenig Gegenlieb~.544 Es war dann . \ . . . 

· Genend Taylor, der di~ militarischen Aspekte fundierter .darlegte, die für eine 

Wiederaufnahme der Tests sprache~. Taylor betonte, dass die militärische Stra­
tegie der· USA die Entwickhmg von kleinen und leichten nuklearen Gefechts-

. :köpfen mit hoher Sprengkraft erforderte. Auch wenn er dabei die: Nuklearstrate­
gie nicht näher definierte, wird~ das Kon~ept deutlich, von .dem er ausgi:n,g: die 

540 Ebenda, S. 14 .. 
541 Ebenda, S.l0-14. 
542. "Hpwever, none of the specific weapons tests now disctissed appear to be of such urgenc;y 

. from the techl:lical ilnd · military point of view that a reasonable delay in· reaching a forinal 
· decision on the resumption of nu.clear. testing' would be critical Therefore, any decisions in the 

near. future concerning the resumptioh 9f nuclear testiilg can be governed :primarily ·by non-
technical considerations." Ebenda, S. 6. · . . . . . 
543 Memorandum, .JCS to the SecDef, Comments of JCS on Report of the .Ad Hoc Panel on · 
N11clear· Testhtg, 2. August 1961, Nticlear Weapons, Panofsky Panel 8/4/61-9/5i61 Folder, Box 
302,.Subjec;t Serles, NSF, JFKL. Letter, Harold Brown to.Jerome Wiesner1 with Enclosure: JCS 
Comnients, 3. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 13, NS~.. · 
544. Für kritische Stimmen gegenüber dem · JCS-Meniorandtim, vgl.: Memorandum, Johii 
F. Kennedy to Gerieral Taylor, 7. August 1961, Nuclear Weapoils, Panofsky PanelS/4/61-9/5/61 
Folder., Box 302; Subject Series, NSF, JFKL; M~morandum, McGeorge Bundy. to the President, 
Subject: The NSC Meeting on Nuclear Tests, 8. August 196i, August 1961 Folder, NI:I Box 13, 
NSA . . .. 
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USA konzentrierten sich in einem präemptiven Angriff ebenso Wie iri einem Ver­
geltungsschlag auf 'Counterforce;-Zieie.545 Aufgrun.d der militärischen Erforder­

nisse sei deshalb eine möglic~stbaldige Wiederaufnahme· der nuklearen Tests 

unerlässlich: 

"Thus, a failure to resume testing seriously retards progress in· developing 
bothlight strategic warheads and very small atomic weapons. Because of 
our military strategy, progress in both these fields is wo.rth more to ~s 
than to the USSR. This fact argues for a resumption of testirig at once 
upless the IIlost ·compelling of political arguments can be adduced against 
it~"546 

Erstaunliehetweise fehlte zu diesem Zeitpunkt aus McNaniaras Büro eine · 

Argumentation nach General Taylors Beispiel.und das 'Office of the Secretary of · 

Defense' scheint sich mit einerhalbherzigen Unterstützungder Position der Ver­

einigten Stabschefs begnügt zu haben.547 Im Gegensatz zur Haltung der Militärs 

stimmte der Vorsitzende der AEC den Ergebnissen des. 'Panofsky Reportst zu. 

Unterstützung erhielt die Studie auch vom CIA,' der die von der Arbeitsgruppe 
benutzten nachrichtendienstliehen Prognosen bestätigte. 548 Als der NSC anfangs 

August zur Frage der . nuklearen Tests zusammentrat, neigte · die Stimmung 

. innerhalb der Administration d~utlich gegen eine Wiederaufriahme der Tests . 

. Während die nulitärischen Gewinne eines Testbeginns vor Ende Jahr als margi­

nal eingest~ft wurden, sprachen die ·laufenden Verhandlungen über einen 'Test 
. . . . . . . . 

Ban Treaty' in Genf und der UNO klar gegen neue Versuche - und dies galt es 

gerade gegenüber den Militärs hervorzuheben, wie McGeorge Bundy zum Präsi-
. d~nten bemerkte: . . 

"In particular, the military need to understand the political reasons for 
playing out the test ban negotiations bothat Gen~va and at_the UN:"549 

545 Memorandum; General Taylor to the President, Subject: :.Report of Ad Hoc Panel on Nuclear 
Testing, 7. August l96i, NuclearWeapons, Panofsky Pl;lnel8/4/61-9/5/61 Folder, Box 302, Subject 
Seri'es, NSF, JFKL. Maxwell D. Taylor berücksichtigte damit den im 'Panofsky Report' 
angesprochenen Verbund der Frage nach der Notwendigkeit nuklearer Tests mit der Wahl der 
Nuklearstrategie. Allerdings wird das Konzept der Strategie; von der der General ausging, nur in 
Ansätzen deutlich urid das Memorandum setzte sich nicht mit den Fragezeichen auseinander, die 
der 'Panofsky Report' hinter eine 'Counterforce'-Strategie gesetzt hatte. · 
546Ebenda. 
547 Mit der Berlin-Plannung und dem Verteidigungsbudget für das FY 1963 sta~den für den. 
Verteidigungsminister ~udem andere Geschäfte im Vordergrund. Zur Position des DoD, vgl.: 
Memorandum, Harold Brown to Jeronie· Wiesner, 3. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 
13,NSA Dazu auch: Schlesing'er, A Thousand Days, S. 487. · 
548 Memprandum, John F. Kennedy to General Taylor, 7 .. August 1961, Nuclear Weapons,. 
Panofsky Panel 8/4/61-9/5/61 Folder, Box ·302, Subject Series, NSF, JFKL. Letter, Allen Dulles to · 
Jerome Wiesner, 3. August 1961,August 1961 Folder, NH Box13, NSA. · 
549 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: The NSC Meeting on Nuclear 
Tests,8. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 13, NSA · 

... 
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Die Diskussion über die Wiederaufmihme nuklearer Tests im A11gust 1961 
macht einerseits deutlich, dass militärstrategische Überlegungen im politischen· 
Alltag oft von aussen- wie innenpolitischen Gegebenheiten konkurriert wurden .. 

. . 

Auf der Ebene der höchsten poli~ischen Entscheidungsträger waren die Erfor-
dernisse einer kohärenten Nuklearstrategie nur ein Problem unter vielen- und 
ein theoretisches .noch dazu, solange die Alltagspolitik nicht, wie etwa in der . . . . . \ . . - . 

Berlinkrlse, ein grelles Licht darauf warf. Andererseits ergeben sich aus den vor­
gehrachten Argumenten Zweifei, wie weit die Administration im_ August 1961 in 
der ~euformulierung eines ri~learen Strategiekonzepts bereits vorangeschritten 
war. In der Argumentation der JCS und der ambivalenten Position des Verteidi­
gungsministeriums fällt der mangelnde Bezug zur Nuklearstrategie.- wie dies 

. notabene der 'Parwfsky Report' vordemonstriert hatte - negativ. ins 'Gewicht .. 55o 

. Mit der sowjetischen Ankündigung vom . 30. August, die nuklearen Tests 
Wi~deraufzunehmen, und dem darauf folgenden ersteri Test am · 1; September 

. veränderte sich die Ausgangslage für die USA. Der amerikanische Präsident ent-' 
. . . . . 

schied sich am 5. Sep~mb.er für die Wiederaufnahme. von tlllterlrdischen Tests. 
Kenn~dy stellte die politische Komponente aber weiterhin in den Vordergrund, 
'indem er zusammen ·mit dem . britischen . Premierminister Macmillan 
Chruschtschow zu ·einem Abkommen aufforderte, das · nukle-are Tests .·in der 

Atmosphäre ausschliessen würde.55l John F. Kennedy.war auch nicht gewillt, im 
Rahmen ·des Im September der UNO präsentierten amerikanischen Programms 

für .eine generelle Abrüstung auf das Angebot eines umf~ssenden 'Test. Ban 
Treaty' Zt1_ verzichten, wie· er dies am ·25. ·September in s.einer berühmten Rede· 

vor der UNO-Generalversammlung gleich selber -bestätigteß52 Als aber am 

30. Oktober die UdSSR· in einem weiteren Test eine Bombe in der Grössen:-

. otdnung von 50 Megatonnen zur Detonation brachte, mussten die USA reägie- · 
ten. In: der Sitzung ·des NSC vom 2. November wurde beschlossen, die Vorberei­

turig einer Testserie unte~ Einschluss von Tests in der. Atmosphäre bekanntzu-

550 Mit dem ~Panofsky Reporl' manifestieren sich darüber. hinaus. generelle ~weifel an der 
Machbarkeit s~wohl der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie als .auch eines präemptiven, · · 
kriegsentscheidenden Schlags. . · · · 
551 Das Angebot wurde von Chruschtschow am 9 .. September ausgeschlagen. V gl. dazu: 
Schlesinger~ A .Thousand Days, S. 460-461. Die entscheidenden Ergebnisse. im Bereich der 

·Auswirkungen nuklearer Ji:xplosionen waren nur aufgrundnuklearer Tests in d'er Atmosphäre zu_ 
erhalten. Diese waren aber problematischer als unter der Erde durchgeführte Tests, da sie die 
Konzentration radioak,tiver.Parlikel in der Atmosphäre erhöhten. 
552 John F. Kennedy; Address in New York City before the General Assembly of the United 
N'ations, 15. September. 1961, Kennedy PPS, 1961, S. 618-626, bes. S. 621-622; · Zum · 
amerikanischen Programm für eine generelle Abrüstung, vgl.: United States Program for General 

' and.Complete Disarmament, Presented to the United Nations General Assembly (as transmitted 
· by Adlai Stevenson), New York, 25. September 1961, in: CCS 3050, Disarinament, L Oktober 
_ 1961, JCS, NARS; S~hl~singer, A Thousand Days, S. :461-486. · · 
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_geben.55s In seiner Verlautbarung an die Presse betonte der Präsident aber, dass 
Tests, die eine Erhöhung , der Konzentration radioaktiver Partikel zur Folge 
hätten, auf ein Minimumbeschränkt würden_.554 

. Die Auswertung der sowjetischen Testserie durch die führenden amerikani­
·schen 'Wissenschafter 'unter der Leitung von Hans Bethe zeigte_ auf, ·dass die 

Tests fürdie UdSSRsehr erfolgreich verlaufen waren: 
. . 

"Preliririnary techni~al evaluatioii of. the recent Soviet nudear tests {.,.} . 
indicates a highly successfulSoviet effort to achieve greater thermonuclear 
efficiencies, to improve yield-to-weight ratios, and to reduce fissionable 
materials requirement~. In soni:e cases, the Soviet results appear to go 
beyond present US technology."555 · 

Vor dem Hintergrund dieser Analyse bildete sich zu Beginn des Jahres 1962 

ein immer stärkerer adririnistrationsinterner Konsens für die Wiederaufnahme 
nuklearer Tests in der Atmosphäre-. Es war nun Robert 8. Mc;Namara selbst, der 
die Inilitärh;che Notwendigkeit für _ein Testprogramm betonte.556 Der Verteidi­
·gungsririnister argumentierte allerdings. nicht aufgrund eines bestimmten 

. ' ' . . . '· .. . . . \ : 

nuklearstrategischen Konzepts, sondern stellte die Uberlebensfahigkeit der stra-
tegischen Streitkri;ifte und der Kommando~·und Kontrollsysteme-dieBasis jeder 

. \ ' . . .· . 

Nuklearstrategie im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen .Bedrol_lung - ins 
Zentrum,557 Die Auswirkungen nuklearer Explosionen auf die Kommando- und 

Kontrollsysteme seien zuwenig erforscht und eir~e Verbesserung der wissen­

sch:aftlichen ·Grundlagen in diesem· Gebiet sei durch nuklea~e Tests in der Atmo-· 
sphäre zu erwarten.558 Ein Hinweis auf mögliche waffentechri.ische Verbesserun­

gen als Voraussetzung für ·eine 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie fehlte in· 

553 NSC Action No. 2440; Record of Actions of the NSC, Subject: Nuclear Testing, 2. November 
· 1961, November 1961 Folder, NH Box 13, NSA Die vÖrhandenen Dokumente weisen allerdings 
darauf hin, ·dass die Vorbereitungen bereits Ende August in Angriff genommen wurden. V gl. 
dazu: Memorandum, McGeorge Buridy to the President, Subject: The. NSC Meeting on Nuclear . 
Tests, 8. August 1961, August. 1961 Folder, NH Box 13, NSA; Schlesiilger, A Thousand Days, 
K459. . . . . 

554 Statement by the President with Respect to N'uclear Testing, 2. November 1961, November 
1961 Folder, NH Box 13, NSA General LeMay scheint in dieser Situation als einziger auf einem 
sofortigen amerikanischen Testbeginn bestanden zu haben. Memorandum, McGeorge Bundy to .. 
the President, Subject: Nuclear Testing and NSC Meeting, 1. November 1961, Novemberl961 
Folder; NHBox 13,.NSA . 
555 ·Memorandum, Assistant Secretary of Defense (ISA) to the JCS, Stibject: lmplications of 
Soviet Nuclear Advances, 30. November 1961, in: JCS 210V44.8, 5. Dezember 1961, CCS 2210, 
Eriemy Capabilities, 30. November 1961, Sec. I, JCS, NARS. · 

· 556 Vgl. dazu: Schlesinger, A Thousand.Days, S. 486-488.. . . . . 
557 Eine Position, die Robert S. McNamara bereits iri der Debatte um das Verteidigungsbudget 
1962 im Frühjahr 1961 eingenommen hatte. Vgl. dazu S. 97-10.1 dervorliegenden Arbeit . 

. 558 "The high altitude tests will provide critical data necessary to evaluate 'blackout' and 
associated electromagnetic effects;''. Memorandum, Robert S. McN amara · to the President, 

. -1. Februar 1962, Subject: Resumption of Atmospheric Nuclear Testi~g, February 1962 Folder, NH 
. Box 14,NSA 
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McN amaras Überlegungen. Der Verteidigungsminister. argumentierte eher a~s. 
dem Blickwinkel der Strategie der finiten Abschreckung_559 McNamaras Haltung 

. . . 

basierte . .wohl auf Studien des Verteidigungsministeriums, .die selbst im Fall 
··weiterer Versuche nur kleine Fortschritte auf dem Gebiet der Effizienz nuklearer 

. . - .. · . . . . . . .· . . . 

Gefechtsköpfe erwarteten. Weder aufder einen ~och auf der anderen Seite würde 
dadurch das militärische Gleichgewicht entscheidend verändert: . 

' . ./ 

. . 

"Further iinprovements in the .efficiency of strategic and·tactical weapons 
do not appe~r in themselves likely to Iead to major changes in the :qrilitary. 
balance."56o · 

Die für die Zukunft ernartete Angleichung der·nuklearen Potentiale der USA. 
. . , . . . I 

• und der UdSSR ~ar mit anderen Worten auch durch mögliche Erkenntnisse aus 
· Tests kaum mehr aufzuhalten. Die Bedeutung der Versuche lag vielmehr· auf 

dem · Gebiet der AusWirkungen von · nuklearen Explosionen.561 Die Analyse 

schloss damit implizit die Möglichkeit einer 'Counter/or.ce War.~winning'-Strategie 
· aus, . und es klingen auch gewisse Zweifel an der Durchführbarkeit einer 

'Damage-limiting Counterforce'-Strategie mit anß62 

Die JCS formulierten die militärischen Erfordernisse in anderen Kateg~rien 
· ~ls der Verte:ldi~gsnunister: . · . 

"The security of the United States depends to alarge ·extent upon. our 
ability to assure superiority in nuclearweaporis and our ability to employ 
them effectively."563 

~59 ·~In the absence of an . active enemy defense, existing systems are adequate to insure 
unacceptable darnage to any enemy. However, there is a clear evidence that the USSR is working 
vigorously on AICBM development. To counter this possibility we must minhnize the 
vulnerability of our delivery systems and provide measures to penetrate their defenses." Ebenda .•. 
560 Draft Memorandum, SecDef to the President, Subject: The US-USSR Military Balance With 

·· and Without a Test Ban, o.d., January 1962 Folder, NH Box 14, NSA. · 
561 Ebenda. . 
562 So forderte Paul H. Nitze sofort nach Bekanntwerden der ·für die ·UdSSR günstigen 
Testresultate bei den. JCS eine Überarbeitting der Leitlinien des SIOP-63. ~ die eine 'Damage-

. limiting Counterforce'-Strategie beinhaltete·n ~ unter BerücksichtigUrig der zu,· erwartenden 
Angleichungder ~u.klearpotentiale. '!( .. :) particular atterition should be given to the implications 
for. the US of Soviet nuclear progress in the · context of the doctrine embodied in the guidance for 
the SIOP~63, specifically as relates .to the potential.importance of relatively small ditferences in ·. 
weapons' efficiency: and characteristics .. " Memorandum, Assistant Secretary of Defense (ISA) to ·· 

· the JCS, Subject: Implications of.Soviet NuclearAdvances, 30. November.1961, in: JCS 2101/448, 
5. Dezember 1961, CCS 2210, Enemy Capabilities; 30. November 1961, Sec. I, JCS, NARS. · 
563 Memorandum, Chairman of ·the JCS, Lylllan Lemnitzer, to the ·President, JCSM~127.-62, 

. Subject: JCS Views on Resumption ofNuclear Testing, ·16. Februar 1961, Fehr~ary 1962 Folder, 
. NH Box 14, NSA Dazu auch: Memorandum, W.Y.S. to General Taylor, Subject: JCS Views of 
· Atmospheric Testing, 14. Februar 1962, NuCiear Testing II Folder, Box 32,.Maxwell D. Taylor 

Papers, NWCL. · · ·· 
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Die Vereinigten Stabschefs befürworteten damit implizit weiterhin eine 
Nuklearstrategie, die darauf ausgelegt war, einen N~learkrieg zumindest im 

. engen, milit~rischen Sinn des 'Prevail'· siegreicJI zu be~nden. 564 Mit der Warnung, 
die USA würden ohne Tests in· der ·Atmosphäre die nukleare · Überlegenheit 
preisgeben, rührten die JCS aber gleichzeitig an der strategischen Achillesferse· 

. . . 

der USA. Für die höchsten politischen Entscheidungsträger drängten nämlich 
nicht sosehr· die militärischen, als vielmehr die politischen Konsequenzen der 

Preisgabe der nuklearen Überlegenheit in den Vordergrund. Und, diese hatten in 

··der ~olgenden Frage ihre~ Ausgangspunkt: Wie konnte die Glaubwürdigkeit der 
USA gegenüber ihren NATO-Partnern ohne Überlegene N~klearstreitkräfte 

. . . 
aufrechterhalten bleiben? Im Wissen um dieses Problem doppelten die JCS :nach: 

"Corttinued ÜS · inaction in the face of Soviet nuclear advances will ·• 
certainly bring into .question US nudear superiority and will .tend to 
undermine the future confidence of our Allies and our own people."565 · 

· Mit der Gefährdung der nuklearen Überlege~eit rückte die politi~che Kom­
ponente der amerikanischen Friedenssicherung in Europa und in d~r gesamten 
Welt ins ZEmtrum,566 Nicht zuletzt deshalb hatte Präsident Kennedy in seiner 

Ankündigung der Vorbereitung einer Testserie am ·2. November .die derzeitige 
·Stärke der militärischen Position-der USAvis-a-vis derUdSSR hervorgehoben:·. 

"In terms of total milit.ary strtmgth, the Unites States wotild not trade 
places with any· nation on: earth. We have taken .major steps in the past 

. yearto maintain ourlead- and we do n:ot.propose to lose it."567 · 

In diesem Sinne warnte der amerikanische.Leiter der Abrüstungsverhandlun­
gen in Genf, Arthur Dean, die Regierung Kenn:edy vor Gerüchten innerhalb der 

• . • • . ..b • 

. UNO, wonach die USA in der Nukleartechnologie überflügelt worden seien.56s 

Die ·Sorge um cije Aufrechterhaltung der amerikanischen Glaubwürdigkeit 

-gegenüber den Alliierten beeinflusste die Regierung in der Frage der Wiederauf-
--------~------~~.~ . . . 

564 Der Vorsitzende der JCS, Lyman Lemnitzer, orientierte den Präsidenten am 13; September 
196lbei der Präsentation des SIOP-62, dass. nach Dafürhalten detJCSder SIOP-62 "(. .. ) should 
permit the US to prevail in event of general nuclear war." SIOP-62 Briefing. Gewisse Kreise der 
'Air Force' machten ihrerseits weiterhin keinen Hehl daraus, dass sie nukleare Tests im 
Zusammenhang mit einem präemptiven 'Counterforce'-Schlag als unumgänglich erachteten~ Vgl. 

·dazu: Twining Committee.Report, in: Selected Atrn:ospheric T~sting Issues and PositionsTaken . 
-Thereon, 10. Januar 1962, Nuclear Testing II Folder, Box 32, Maxwell D. TaylorPapers, NWCL. 
565 Memor~mdum, JCS to SecDef, 22. Dez~mber 1961, in: Selected Atmospheric Te$tinglssues 
and Positions Taken Thereon, 10. Januar 1962, Nuclear Testing II Folder, Box 32, .Maxwell 
D. Taylor Papers, NWCL. · · 
566 Vgl. S. 140-150der vorliegendenArbeit. . . 
567 Statement by the President with Respectto Nuclear Testing, 2. No~ember 1961, November 
1961 Folder, NH Box 13, NSA. 
568 Arthut Dean, Selected Atmospheric Testing Issues and PositionsTaken Thereon, 10. Ja,nuar 
1962; Nuclear Testing II Folder, Box 32, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL. Vgl. dazu a.uch: 
Schlesinger, A Thousand Days, S. 460. · -
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nahmß nuk~earer.Tests in der Atmosphäreß69 Als Präsident Kennedy am 2. März · . . . . 

1962 in einer Radio- und Fernsehansprache eine amerika:riische Testserie für den 

·F:rühsommer 1962 ·ankündigte, verband er. dies weiterhin mit dem erneu~n 
·Angebot el:ries wnfaE?senden 'Test Ban Treaty'.570 

Die Diskussion tun die Wiedßraufnahme nuklearer Tests in der Atmosphäre 

. vermittelt damit auch nach. dem Bruch des iilformellen M;oratoriums durch die 

UdSSR nicht das Bild einer Administration,. die vor dem Hintergrund einer 

kohärenten Verteidigungspolitik- und· im speziellen eines akzeptierten nuklE~a­
ren Strategiekonzepts -argumentierte. Die Verlautbarungen aus dem Verteidi:.. 

gungsministenum machten die militärische Notwendigkeit .nuklearer Tests in 

bezug .auf ein grundlege:rides strategisches Konzept nur wenig deutlich. Die vom 

strategischen U,mfelci gelö~te Feststellung, die nukleare l)berlegenheit der USA 

sei. gefährdet, wies auf dem Hintergrund der am~rikanischen Verpflichtungen in 

der NATO dann aber in Richtung Wiederaufnahme der Tests. 

5. Die· europäisch~ Komponente 

··Wie es siehin der Diskussion um die Frage der riukiearen Tests gezeigt hatte, 

erwiesen ·sich die iri der -NATO eingegangeneil VerpflichtUngen gegenüber 

.. Europa als nicht zu unterschätzende Variable in de~ strategischen Disktif:!Sion 

. c;ler USA.sn Ein Blick auf die Anfänge der NATO'-strategischen Überlegungen . 

und Konzepte der_ Administration Kennedy erweist sich denn auch für das Ver­

stänqnis des n~klearstrategischen ·Evaluationsprozesses als unumgänglich; Es 

·kann an diese! Stelle allerdings nicht darum gehen, die Politik 4er Regierung 

Kemiedy innerhalb der NATO i:nl Detail aufzuzeigen. Die: ÜSA traten1 erst im 

Mai 1962 -·mitRobert S. McNamaras RedeamTreffen det: Aussen- und Verteidi-

"569 Vgl. dazu auch: Schlesinger, A.Thousand Days, S-..495. . . 
·570 John :f. Kennedy, RadioandTelevision ·Address to 'tb.e American People: 'Nuclear Testing 
and Disarniament', 2. März. 1962, Kennedy PPS, 1962, S. 186-192. Das · vom 
Verteidigungsministerium und der AEC erarbeitete Testprogramm wurde am ·18: April1962 dem . 
NSC vorgestellt lind mit kleineren Korrekturen -vom Präsidenten bewilligt: NSC Action No. 2450, 
Record of Actions of the NSC, Subject: Nuclear Atmospheric Test Series 1962, 18. Aprill962, 
April1962 Folder, NH Box 14, NSA. . . . . . . 
571 Bei der Gründung der NATO im Jahre 1949 wurde das Herzstück des·Bündnisses im Artikel 
V des. Vertrags festgehalten, in dem sich die Parteien dazu verpflichteten, ",( ... ) that an armed 
attack against one or more of them in Europe or North America shallhe considered an attack 
against them all (, .. )" und dass:jede Partei die angegriffene Partei unterstützen würde "( ... ) · by 

. taking forthwith, · individually and in concert with the cither Parties; such action as it deems 
necessary, including the use of armed forcces, to restore and maintain the security of the North 
Atlantic Area." NATO Information Service, NATO Factsand Figures, App. 2, Brussels 1978. 
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· gungsminister der NATO 1:n Athen- mit einem kohärentenVorschlag zur NATO-
. . ' . . . . 

· Strat~gie vor die Verbündeten.572 ·Die grundlegenden Spannungen, die sich aus 

den verschiedenartigen strategischen· Vorstellungen der Europäer und der 
Administration Kenri.edy über die Zukunft der NATO-Strategie ergaben, traten 

. aber bereits im Verlaufe des Jahres 1961. zu Tage. 

A. Die NATO-Strategie der Administration Kennedy 

·Präsident Kennedy beauftragte in den ersten Wochen nach. seinem Amtsan­
tritt .. Dean Acheson, eine· Studiengruppe für die Überarbeitung· der amerikani­

schen NATO-Politik zu leiten. Acheson wurde in seiner Arbeit u.a. von Albert 
Wohlstetter, Henry Rowen und Paul Nitze .unterstützt, womit die Verbindung 
zur parallel anla~enden. Überprüfung der amerika.nischen Verteidigungspolitik 
gewährleistet war. Bereits früh ~eigte sich; dass die Studiengruppe eine ähnliche 
· H~ltung wie der 'B~wie Report' einnahm, der die Überbetonung der strategischen 

wie taktischen Nuklearwaffen durch die NATO-Strategie kritisiert und einen 
. . 

Ausbau der konventionellen Streitkräfte gefordert hatte,573 Dean Acheson reichte 

seinen Bericht Ende März 1961 an den Präsidenten weiter,574 Am 21. April 
stimmte Kennedy den Vorschlägen des Acheson-Papiers zu und hielt diese als 
offizielle 'Policy Directive Regard.ing NATO and the Atlantic Nations' im 
'National Security Memorandum No. · 40' festß75 Die Arbeit von Achesoils 

.. . . . . ' ,' . 

. 572 ·me Strategiedebatte innerhi:tlb der NATO bis hin zur Adaption der 'Flexible Response' als 
offizielle NATO-Strategie im Jahre. 1967 wird ausgezeichnet und im Detail von Jane Stromseth 
wiederg~geben,· die die Unterschiede der Kompromisslösung von 1967 ··im· Vergleich ·zur 
ursprünglichen amerikanischen Konzeption einer NATO-Strategie hervorhebt. Stromsetq, The 

. Origins of FleXible Response~ ·Michael Leggezeigt in einem kurzen, aber fundierten Papier, dass 
die 'Flexible Response' der NATO im wesentlicheir.in bezugauf die 'Thea"ter Nuclear Weapons' -
die am Ende der 50er und zu Beginn der 60er Jahre als taktische Nuklearwaffen in Europa 
bezeichnet wurden (die vorliegende Arbeit ·hält sich dann auch an diese Begriftlichkeit) -
erarbeitet Wu.rde. ·!,.egge, J. Michael, Theater Nuclear Weapons and the NATO Strategy or" 
Flexible Response, RAND Report R-2964-FF, Santa Monica 1983. ZurNATO-Strategie vgl. auch: 
Osgood, Robert E., NATO: The Entai!gling Alliance, Chicago 1962. 
573 Robert Bowie betonte -. wie Robert Korner gegenüber dem Präsidenten aufzeigte - in seinem 
Papier, "( ... ) that both exclusive NATO reliance on the SAC 'sword' for strategic deter:rence and 
the MC-70 tactical nuclear 'shield' concept are outdated ·by Soviet acquisition of similar 

·. capabilities. Hence, a viable strategy for the 1960s demands enough conventional strength to stay · 
· below the nuclear threshold ( ... )". Memorandum, Robert Korner to the President," Subject: Your 
Meeting with Mr. Acheson on March 7th, 6. März 1961, Staff Memoranda, · Robert W. Korner 

· 111161-3/14/61 Folder, Box 321, Meetings-and Memoranda Seiies, NSF, JFKL. . 
. 574 A Review ofNorth Ath,mtic Problems for the Future, March 1961, NATO Acheson Report 3/61 
Folder, Box 220, NSF, JFKL. McGeorge Bundy legte das Papier am 24. März deni .Präsidenten 
vor . und lobte speziell die ausgezeichnete Erarbeitung einer Militärstrategie für · Europa. 
Me~orandum, McGeorge Bundy to the President, 24. März 1961, McGeorge Bundy 2/61-4/61 
Folder, Box 62, StaffMeinoranda, POF, JFKL.. · . . . .. 

• 575 Pas NSAM No. 40 ist nl.lr in der 'Lyndon B. Johnson Library' greifbar. -NSAM No. 40, To 
Members of the NSC from McGeorge Bundy, 24. April 1961, Vice PresidEmtial Security File, Box . 
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· Studiengruppe wurde damit zur Grundlage von Präsident Kennedys NATO­

. Politik. 

. . 

. Ausgangspunkt des Papietß· war eine Analyse der Bedroll;ungslage. Sowohl 
:eine massive, nicht-nukleare Attacke als auch. ein nuklearer Schlag der UdSSR· · 
· in Europa wurde alme gleichzeitigen Angriff allf die strategischen St'reitkräfte 

· · der USA als un~ahrsch~inlich erachtet. Der par~llel allf di~ USA und Europa ge­

. führte nukleare Überraschungsschlag wurde zwar mcht_ gänzlich ausgeschlossen, 
. aber als nicht .sehr wahrscheinlich· eingestllft. Diesem Szenario könne aber. mit 

der Redukti~n cler Verletzlichkeit der amerikanischen strategischen. Streitkräfte 
> • • 

entgegengetreten werden, die in diesem Fall für den Vergeltungsschlag verant­
wortlich seien. Die wahrscheinlichste Bedrohung der · N'ATO bilde ein kleiner 
lokaler Konflikt, der sich unter Umständen ausdehnen könnte~ 576. Gernäss dieser · 
Bedrohungsallalyse wurde als Herzstück einer künftigen NATO-Strategie der . 
Ausbau der nicht-nuklearen Streitkräfte propagiert: 

"Such an attainable increase in rion-nuclear capabilities in Europe would 
· · ·not enable NATO tQ defeat every co:q.ceivable Soviet aggre$sion in Europe­

: without using nuclear weapons ( ... ) However, . it would give· NATO 
flexibility to meet a wide range of Soviet aggressions without recklessness, 
since it would provide a non-nuclear capability to impose a pause in the 

· event of quite large attacks by Soviet non-nuelear ready f~rces, i.e., by the · 
bulk of the Soviet forces in the satellites reinforced by such forces as the 
Soviets could quicklydeploy to the cel1tral front."sn ·. ·. ·. . 

Indem die. nicht-nukleare Verteidigung eine Pause ermögliche, stärke ·sie 
gleichzeitigdie nukleare Abschreckung.s7s Den taktisc~en Nuklearwaffen wu!.de· 
aufgrund ·dieser Bedrohungswahrnehmung nur weilig Bedeutung zuge~essen . 

. · Vielmehr sei der Gefah~ einer Eskalation aufgrund ein~r nicht-autorisiel-ten 

Verwendung dieser Waffensysteme verstärkt Beachtung zu schenken.s79 A4s 
. . 

diesen· J3edenken resulti~rte die Forderung nach ei:r~er zentralen Kontrolle aller 
Nuklearwaffensysteme 'durch die zivilen amerikani~chen Entscheidungträger. • 

. . . 

Dies bedingte in erster Linie ein amerikanisches Veto über die taktischen · 

Nuklearwaffen in Europa. Auf lange Sicht sei deshalb auch ~ie Unterstützung 
nationaler Nukleärstreitktäfte und eine zusätzliche Weitergabe der ' · 

4, NSC - 1961, Lyndori B. Johrison 'Library. D~her stützt sich die vorliegende Arbeit auf die brei~ 
Präsentation des Dokuments in: Stromseth, The Origins ofOverkill, S. 30-35. 
5"6 Vgl. dazu: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 30~31. Damit. entsprach das für 
die NATO perzipierte Bedrohungsbild weitgehend den grundlegenden amerikanischen Bedenken 

·über die Zukunft des Ost-West-Konflikts. Vgl. dazu S. 67~70 und l12-l13·.der vorliegenden Arbeit. 
·577 A Review ofNorth Atlantic Problems for the Future, March 1961, NATO Acheson Report 3/61 
Folder, Box 220, NSF, JFKL, S. 5_1. . . 
578 :bas ~Paus~'-Konzept war 1960 von General Norstad (SACEUR) vorgeschlagen worden. Vgl. 
d_azu: Stromseth, The Origips of Flexible Resporise, S. 31. Derselben Logik folgte Achesons Berlin-

. Report; vgl. S: ilq-122 der vorliegenden Arbeit. · · . · 
579 Zur ·Problematik e1ner ungewollten Eskalation, vgl. S. 81-8~ der vorliegenden Arbeit. 

"/ 
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Nuklearwaffen in Europa. nicht. im Interesse der USA. 58o Vielmehr müsse das 

Vertrauen der Europäer in die amerikaDisehe Nukleargarantie gestärkt werden. 

Mit diesen Vorstellungen formulierte die Studiengruppe Achesons eine NATO­

Strategie, die grosse Unterschiede zur bestehenden Konzeption der sogenannten 

'Trip-wire'-Strategie aufwies. Die NATO hatte mit dem Grundlagenpapier MC 

.· 14/2 ·Präside11t Eisenhowers Sicherheitspolitik des 'NewLook' übemonimen und 

stützte sich ain Ende der 50 er Jahre im wesentlichen auf die Abschreckungs-

. wirkung einer massiven nuklearen Vergeltung.5Bl Dagegen präsentierte die 

Administration Kennedy · eine NATO-Strategie, bei ·der das nicht-nukleare · 

Element iril Vordergrund stand. Es war in erster Linie· Verteidigungsminister 

McNamara, der sich für die konventionelle Aufrüstung einsetzte.582 Der Verlauf 

der Berlinkrise bestätigte in den Augen McNamaras die Notwendigkeit einer 

konventionellen Option, da sich gezeigt hatte, dass man nur im äussersten Not­

fall auf die. Nuklearwaffen zurückgreifen würde_5B3 Unter dem .Eindruck dieser 

Erkenntnis liess er die Zahlen des . militärischen Stärkevergleichs zwischen 

NATO ~d W AP A überarbeiten.· Den Ausgangspunkt bildeten· die Überlegunge~ 
von General Taylor, derangesichts dergrösseren Bevölkerungszahl und besseren 

wirtschaftlichen Voraussetzungen der NATO die Standardzahlen von 25 NATO­

Divisionen im Vergleich mit 175 sowjetischen Divisionen in. Frage gestellt 

hatte.5B4 Die 'System Analysis Office' von Alain Enthoven ·wandte· sich dem 

Problem zu. Erste Ergebnisse zeigten bereits gegen Ende des Jahres 1961, dass 
·. die konventionell~ Überlegenheit des W APA weniger gross als angenommen war. 

Dies liess. die konventionelle Optiqn ·noch attraktiver werden.5B5 Das ~onzept 

580Vgl. dazu: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 32-35. Albert Wohlstetter, der in 
Achesons Studiengruppe mitgewirkt hatte, veröffentlichte im April 1961 einen Artikel, der die 
Forderung nach zentraler Kontrolle und Nichtweitergabe der Nuklearwaffen im Detail 
begründete. Wohlstetter, Albeit, Nuclear Sharing: NATO and the N+1 Country, in: FOREIGN 
.AFFAIRS, Vol. 39, No. 3 (April1961), S. 355-387. 
581 Vgl. dazu S. 26 der vorliegenden Arbeit; Legge, Theater Nuclear We~pons and the NATO 
Strategy of Flexible_ Response, S. 2-7. · 
582 Aus In~rviews seiner Berater - im speziellen von Alain Enthoyen und ·William W. Kaufmalm 

. und McNamaras eigenen späteren Aussagen lässt sich schliessen, dass der 
VerteidigUngsminister die konventioneHe Option für die NATO noch in: stärkerem Masse 
anstrebte, als dies aus ·den · Dokumenten ersichtlich wird; Dazu: Stromseth, The Origins of 
Flexible Response, S: 56-58; Kaufmann, The McNamara Stra'tegy, S. 102-134; McNamara, The 
Military Role of Nuclear Weapons; S. 79. Im Gegensatz zum Grossteil seiner zivilen Berater, 

. wandten sich die JCS unter Führung der 'Air Force' gegen ein solches Strategiekonzept. Dazu: 
Stromseth; The Origins of Flexible Response, S. 70-72. · 
583 Vgl. S. 122-132 der vorliegenden Arbeit. 
584 Taylor, The Uncertain Trumpet, S. 136-139. 
585 Den präzisen Verlauf der. Studien geben wieder:. E~thoven/Smith, How rimch is Enough?, 
S. 117-164. Dieses Argument setzten amerikanische Offizielle. in der Öffentlichkeit \md 
gegenüber der NATO allerdings erst in den Jahren 1962 und 1963 im breiten Stile ein. Einen 
ersten Hinweis in diese Richtung gab McNainara in einer Rede am 17-. Februar 1962: Address by. 
SecDef Robeit s·. McNainara before the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, 17. 
Februar 19627 February 1962 Folder, NH Box 14, N$A, S, 11.· . 
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einer Stärkung der nicht-nuklearenStreitkräfte der _NATO schien zudem in der 
. Zukunft rioch mehr Gewicht zu bek<?~men, ~urde es in Zusammenhang mit der 

zu erW-artenden Angleic~ung der sowjetischen und . amerikanischen Nuklear­
potentiale gestellt.586 

Die Quadratur des Zirkels: US-Strategie und europäische Politik 

Sobald im Frühjahr ·1961 in, Eur~pa die ersten Anzeichen wahrgenommen 

~rden, ·das~ in dEm USA vermehrt_ über. eine konventionelle Option für .die 1 • 

NATO gespro~hen wurde, machte sich Kritik am amerikanischen ·Kurs bemerk-

bar. Die Argumentation der Europäer lief letztlich auf den Punkt hinaus, dass 
eine Betonung der nicht,.nuklearen Streitkräfte der NATO einer Verldeinerung 
der Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie gleiehkonime.587 Die 

Heftigkeit der A11sfalle und die. Art und Weise ihrer Begründung fiel von Nation 

zu Nation allerdi'ngs unterschiedlich . aus. sss Die massivste . Kritik kam von 

Fratlkre~ch. Vor dem Hintergrund von de Gaulies Vision einer unabhängige~ 
europäischen Verteidigungspolitik auf der Basis der französis.cheil ('Force de · 

. Frappe' stellte Frankreich mit dem' Hinweis aUf die Verletzl1chkeit der amerika­

nischen Städte die Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie für 
Europa generell in Frage. · Für . de Gaulle · bewies die Betonung der 

' . . . . 

ko.nventionellen Option ein weiteres Mal, dass die USA nicht bereit wären, eirie . . ' 

ihrer grossen Städte für die Sicherheit von Paris zu gefährden; Aufgrund dieser 

Analyse verharrte Frankreich mit Blick aufßie NATO auf der Position einer 
automatis-chen, massiven Vergeltung gemäss· der 'Trip-,wini'-Strategie. Die· 

Unvereinbarkeit der französischen und amerikanischen Politik wutde anfangs 

586 I:n diesem Sinne wurde in einem Memorandum Über den konventionellen· Ausbau der NATO­
Streitkräfte argUmentiert, das vori Paul H .. Nitzes Büro für General Taylor's Büro erstellt worden 
war. Memorandum; R.M. Miner to L.J. Legere, Subject: Estimate ofEU.ro:pean NATO Build-u:p 
Over th~ Next Year, 12. Februar 1962, Strategie Balance V Folder, Box 33, Maxwell D. Taylor 
Pa:pers,NWGL. · . . . . . 
. 587 Bernard Brodie warnte in einem lesenswerten Artikel die amerikanischen Enthusiasten 
. einer konventionellen NATO-Option, dass mit einer solchen Politik viel politischer. Kredit im 
Verhältnis mit den Europäern verspielt werde. Er erachtete dies als falsch, da er- im Gegensatz 
zur Administration Kennedy - skeptisch ·war, dass sich mit der konventionellen Option eine 
'Pause' und damit eine Stärkung der nuklearen Abschreckung erreichen liess. Wenn· die UdSSR 

. abgeschreckt werde -· so seine ArgUmentation -, dann weiterhin durch die · strategischen . 
Nuklearwaffen .der USA Aufgrund dieser Gedankengänge perzipierte Brodie wenig Nutzen, der 
sich mit den Ausgaben für eine konventionelle Aufrüstung erreichen liess. Brodie, Berna:rd, A 
Goriiment on the Hoag Doctrine, RAND. lnternal Working Document, 1962;, in: 
TRAGHTENBERG, The Development of American Strategie Thought, Vol. IV, New York 1988; 
s. 95-110. . . . . . ·. . . . . 
588 Einen ausgezeichneten Überblick gibt:· Stromseth, The Origins ~f Flexible Response, S. 96-
175. 

- ' 
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Jurii 1961 beim Treffen zwischen Präsident Kennedy und Gharles de Gaulle 
offenkundig~ 589 

Die ersten Anzeichen einer amerikanischen Aufforderung zur konventionellen 
Aufrüstung der NATO-Streitkräfte lösten auch in Westdeutschland Bedenken· 
über eine Schw~chung · dßr nuklearen · Abschreckung aus. Im Gegensatz zu 
Frankreich gestaltete. sich die deutsche Antwort. auf die .amerikanischen Vor­

stellurigen zur k}inftigen NATO-Strategie in einem komplexeren Umfeld. Konrad 
Adenauer .war im Laufe der 50er Jahre nur mit Mühe auf die stark an den 
Nuklearwaffe~ ausgerichtete Strategie der NATO eingebogen. Die Vorstellungen 

der Iieuen amerikanischen Administration. wiesen nun bereits wieder in eine 
andere Richtung. Die.führendeStimmein der deutschen Kritik, Verteidigungs­
minister Franz Joseph . Strauss, · zeigte sich besorgt über den seitens der 
Amerikaner bekundeten Willen, die nukleare s·chwelle anzuhebert. Damit .senkte 

· sich in seinen Augeri ·.gleichzeitig. die Schwelle für einen konventionellen 

Konflikt.fi90 Und aus. der deutschen Perspektive war eine Strategie unannehm­
bar, die die Möglichkeit vergrösserte, dass das. eigene Land zum Schlachtfeld 
ei:p.es ausgedehnten .konventionellen AbweJ:rkriegs würde. Nicht dass Franz 

Joseph Strauss die amerikanischen. -Bemühungen um ~ine vermehrte Ausbalan-
. cierung der nuklearen und konventionellen Streitkräfte gene.rell abgelehnt und 
.eine automatisierte 'Trip-wire'-Strategie befürwortet hätte. Aberfür Deutschland 
bewegten sich. die· strategi·schen Analysen des Pentagons in einem zu abstrakten 
und zu theoretischen. Rahmen. Aus deutscher Sicht .stand 1961 vielmehr im 
Vordergrund,· dass die eigenen Interessen auch· durch die neue·amepkanische · 
Administration berücksichtigt wurden: 591 

589 Die amerikanischen Vorbereitungspapiere für das Treffen sprechen hier eine deutliche 
Sprache. Memorandum, ohne Autor. (Trachtenberg schreibt es Henry Owen zu; vgL Trachtenberg, 
The Berlin Crisis, S. 65), 26. Mai 196i, Subject: De Gaulle's View on Conventional Force and 
B~rliii, ·France: Security, JFK Visit to de Gaulle 5/61-6/61. Folder, Box ·n6a, Countries Series, 
POF, JFKL. Memorandum, ohne Autor, .:A New Approach to. France; 3. Mai 1961; · France - · 
General 5/1161~5/10/61 Folder; die Originalversion stammt auch hier von Owen: Letter, Henry 
Owen to McGeorge Bundy, Subject: A New Approach to France, 21. April 1961; France -·General 
3/16/61-4/21161 Folder, beide in: Box 70, Countries Series, NSF,· JFKL. Dazu auch: Stromseth, · 
The Origins of Flexible Response, s. 96-120~ Die Beziehungen zu Frankreich entwickelten sich 
zunehmend in angespannteren Formen·, was in den folgenden Worten Präsident Kennedys zu de 
Gaulies Politik, die er durch McGeorge Bundy an Ambassador Gavin übermitteln liess, deutlich 
zum Ausdruck kam: ;,1 hope you will spell out our inabiljty to accept the notion that we should 
stay .out of all of Europe's affaii's while remaining t:eady to defend her if war· should come. ( ... ) 
General de Gaulle really cannot have.both our military pr,esence and our diplomatic absenc~, and 
you should make this point with emphasis." Memorandum, McGeorge Bundy to William Brubeck, 
18. Mai 1962, France- Gerieral5/16/62-5/18/62 Folder, Box 71a, Countries Series, NSF, JFKL. 
5!)0 CIA Background Paper for Adenauer Visit, Subje.ct: Bonn Defense Minister Fears Change in 
NATO Defense Stra:tegy, 10. März 1961, Germany- Security; Breefing Bo.ok Adenauer M~eting 
(B) 4i61 Folder, Box 117a, Countries Series, POF, JFKL. . .. · . ·. 
591 Präsident Kem1nedy wurde vor 1seinem Treffen mit Adenauer im April i961 durch ein- nach 
.Dafürhalten von McGeorge Bundy brillantes - Memorandum von Henry Kissiriger auf diese 
. Komponente in der de11tschen Politik aufmerksam gemacht. Memorandum, _Henry Kissingei' to 
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Am wenigsten stark wurde die a~erikanische Nukleargarantie von den·Briten 

angezweifelt. Die Regierung Macmillan war aber 1961 nicht gewillt, gleichviel 

Gewicht wie.die USA auf die konventionelle Option zu setzen. Der Wunsch nach .. ... . . ·. ' .. 

einer 'a'reat Power Role' verlangte . nach.· dem Besitz einer unabhängigen · 

nuklearen Streitkraft. Für eine gleichzeitige, konsequente Unterstützung der 
konventionellen Optionfehlten Grossbritanniep. die Mittel,592 

Die negativen .Reaktionen·.der Europäer auf die Propagierung einer konven­

tionellen Option :fiir .die NATO. waren für ·die:· Administration Keniledy klare 

Anzeichen, dass die Wiederherstellung des europäischen Vertrauens in die 

· amerikanische N~leargarantie in der künftigen NATO-Politik eine ·zentrale : 
· Stellting einzunehme~ hatte,593 In diesem Zusainmenhang erwies sich dann auch 

die von Präsident Kennedy in seiner 'Budget Message' vom 28. März '1961 

geäusserte Absage. an eine . Politik des Erstge~rauchs von Waffengewalt als 

· problemati&ch,594 Kennedy betonte mit dieser Äusserung, dass die USA nicht die 

· Strategie eines massiven, · präemptiven und noch weniger eines präventiven · 

Schlags verfolgen würden. Wurde diese Aussage nun aber in Zusa.mmenhang mit 

·den amerikanischen 'NATO-Verpflichtungen gebracht,· widersprach sie der 

. · Tatsache,. dass die europäische Sicherheit in letzter In.stanz von der Garantie der 

. amerikanisc~en Nuklearwaffen abhing. DerWeg einer Politikdes vollständigen 
nuklearen 'No First Use' erwiessich für die USA aufgrtind der Verpflichtungen 

gegenüber Europaalspolitfschunrealisierbar. Die leidige Frage um den Verzicht 

• auf den Erstgebrauch vori Nuklearwaffen galt es in Zukunft daher tunliehst zu. 

umgehen, um die Glaubwürdigkeit der eigenen Nukleargarantie :fiir E.uropa 
nicht·noch weiter zu untergraben.· 

.. Die Administration Kennedy strebte in ihren Zielsetzungen fü.r die NATO auf­

grund der hohen Eskalationsgefah~ auch für die taktischen N:uidearwaffen in· 

the President, Subject: Visit of Chancellor Adenauer" Some Psychological Factors, 6. Apr_il 1961; 
. Memorandum, McGeorge Bundy to the Ptesident, Subject: Briefing for the Adenauer Visit, 

10. April1961, beide in: Germany- Se.curtiy General, Adenauer Meeting (A) 4/61 Foldet, Boxl17, 
· Countries Series, POF, JFKL. Dazu auch: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 121" 

150. . . . 
592Vgl. dazu: Stromseth, The Origins ofFlexible Response, S. 151~174 .. 
593 In der amerikanischen Selbstw~hr:p.ehmung bestand damit die. ·zentrale Problematik der 
eigenen Position sowohl gegenüber der UdSSR als auch .. gegenüber den europäischen 
BÜndnispartnern im beiderseitig abnehmenden Glauben an die amerikanische Nukleargarantie . 
für Europa. Diese Bedenken bildeten - wie oben bereits . deutlich wur.de - auch den 
Ausgangspunkt für Ac.hesons Formulierung einer Berlin~Strategie. Vgl. dazu S. 115~122 der . 
vorliegenden Arbeit. Thomas Schelling versuchte anfangs 1962 mit einem Artikel ~ dessen 
Ar~mentatioh im wesentlichen .der Linie der Regierung Keniledy fol~e - die hohe · 
Glaubwürdigkeit der amerikanischEm Nukleargarantie hervorzuheben. Schelling; Thom~s, 
Nucle1;1r Strategy in Europe, in: WORLD POLITICS, VoL 14; No. 3 (April1962), S. '421-432. · . 
594 Zur 'Budget Message' und der Politik des Wo First_ Use', vgL S. 93 der vorliegenden Arbeit. 
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. Europa eine zentrale Kontrolle ·an. Damit verbunden war die Politik der Nicht-
weitergabe der Nuklearwaffen.595 In erster Linie war zu verhindern, dass auch. 

noch•. Deutschland .nach eigenen Nuklearwaffen zu streben .beginne.59·6 Die 
zentrale amerikanische Kontrollfunktion über die Nuklearwaffen wurde i961 

mit dem Beginn der Installierung von 'Permissive Action Links' an den Nuklear-
. , ·.I .· 

waffen, in Europa vorangetriebenß97. Die P ALs waren - iil. den Worten Mare 
Trachtenbergs - ein deutliches· Zeichen für den· de facto Rückzug von eiil.er Politik 

der de facto Beteiligung der Alliierten an amerikanischen Nuklearwaffen.59s 

Gleichzeitig führte aber die Forderung nach einer Verbesserung des eur~päi-. . . . . 

sehen Vertrauens iil. die ·amerikanische Nukleargarantie zur Feststellung, dass 

dies am besten mit einer vermehrten Beteiligung der europäischen Bündnis-
. . . 

partri.er am 'Nuclear Business' zu erreichen sei. .Nur so s·ei auflange Sicht dem 

Streben der Europäer nach· unabhängigen nationalen Nuklearstreitkräftenent-
1gegenzutreten. Die Administration Kennedy fand 1961 allerdings noch nicht zu 

einem Entscheid, auf welcher Basis das: 'Nuclear Sharing' mit den Alliierten zu 
I ' • • 

entwickeln war. Innerhalb der Regierung konkurrierten vielmehr verschiedene 

Vorschläge. Verteidigungsminister McN amara und die meisten .. zivilen 
. . 

Strategieexperten ·des Pentagons setzten sich für den konsultativen Ansatz ein.· 

Die europäischen Bündnispartner sollten vermehrt Informationen über die 

N uklearwafferi - in ·erster Linie .über die taktischen .Nuklearwaffen in Europa599 -. . . 

. erhalten und daneben besser in den nuklearen·. Planungsprozess integriert 
·werden.000 I;>iese BemühUngen fanden Ausdruck in den 'Athens Guidelines', die 

die NATO am Ministe;rtreffen im· Mai 1962 akzeptierte. Die USA verpflichtete 

sich mit der Einschränkung von 'time and. circumstances permitting' zu Konsul-
. . 

595 A.ussenminister Dean Rusk begiündete diese Politik in einem Memorandum an den 
.amerikanischenBotschafter in Paris im Telegrammstil mit den folgenden Worten: "Our policy of 
trying to slow · down acqüisition .riuclear weapons capabilities · is based on View that such 
acquisition will increase risk of war by accident or miscalcuiation, diminish possibility controlled 
nuclear response in. ~vent ofhostilities, raise new obstacles arms control, and pose very grave 
threat to allied political cohesion." Memorandum, Dean Rusk to the Arnbassador in France, No. 
4470, 5. Mai 1961, France- General5/1161-5/10/61 Folder, Box 70, Coimtries Series, NSF, J:FKL. 
596 Memorandum,Dean Rusk to the Ambassador in France, No. 4470,. 5. Mai 1961, France -
General 5/1/61-5/10/61 Folder, ·Box 70, Countries . Series, NSF, JFKL. Memorandum of 
Conversation between President Kennedy and Paul RE;lynaud, Former Prime Minister. of France 
and ArnbassadQr Heve Alphand·, French Embassy, Subject: Courtesy Call on the President, 
14. April 1961, France - General 5/1161-5/10/61 Folder, Box 70, Countries Series, Box 70, NSF; 
JFKL. . 
5~7 Zu den PALs vgl. S. 110 der vorliegenden Arbeit. 
598 Vgl. dazu: Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 81. Für die Haltung der Administration 
Eisenhower in Sachen des 'Nuclear Sharing', vgl. 8 .. 114 der vorliegenden Arbeit. · 
599 Die europäischen Alliierten wussten beispielsweise am Ende der 50er Jahre nichts über die 
Anzahl, Typen und Standorte der aufihrem Territorium stationiEirten Nuklearwaffen. Vgl. dazu: 

· Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 72-73. . 
600 Für Bemühungen in diese Richtung, vgl.: Memorandum, ohne Autor, A New Approach to 
France, 3. Mai 1961, France - General 5/1161-5/10/61 Folder, .. Box 70," Countries Series, NSF, 
JFKL, S. 5-7. . . 
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tationen bevor Nuklearwaffen eingesetzt würden.so1 ·Am seihen Treffen gab 

McNamara neue Prozeduren für den Au.stausch .nuklearer Informationen 
. bekannt und verpfliChtete die USA auf ein entsprechendes Programm: . 
. .. . . .. .· . . 

"Our own view is that the flow ofinformation shoul.d be greater than it has 
. been in the past, We welcome the new procedures .for handling sensitive 
infonnation and we plan to provide ii:üormation about our nuclear forces 
and consult about b.asic plans and .atrangements for their . use on. a 
continuing basis."602 

Ein zweiter Ansatz war multinational in seiner AusrichtU:ng. Aufgrund der 
Erkenntnis, dass souveräne . Staaten nur . mit Widerstreben ·auf. die. Kontrolle 

ihrer Nuklearwaffen verzichten.würden, wurde eine multinationale Lösung an-
. . 

gestrebt. Die einzelnen Nationen sollten die Kontrolle über ihre Nuklearwaffen 
behalten, während di~ Integration der nuklearen Planung auf konsultativer · 

Basis voranzutreiben sei. Dies mit dem Fernziel, eine völlig koordinierte multi-
. .. . . . '· . 

nationale Streitkraft z~ erstellen,6°3 Im Gegensatz zum konsultativen Ansatz 

verfügte der multinationale Vorschlag über keine feste Basis in der Administra­

tion Kenn~dy, wurde aber von verschiedenen ho4en Offizieren im Pentagon und 

·. einigen Personen der Exekutive befürwortet. so4. 

Der dritte Ansatz stellte . die Bildurig einer . neuei1, multilateralen 
Nuklearstreitk~aft in den Vordergrund, die .aus gemischten Truppen bestehen 

sollte. Ihren Ursprung nahm die Idee einer 'Multilateral Force' (MLF}, als die 
. NATO am Ende der 50er Jahre nach einer Antwort auf die Bedrohung West­

europas durch sowjetische MRBMs suchte. Die MLF wurde darauf das .erste Mal 

von. Eisenhowers A.ussem~rinister Herter am ·NATO~ Ministertreffen im Dezember 

1960 vorgeschlagen.sö5 Die RegierUng :Kennedy behandelte das MLF-Kouzept 

nicht als vorrangiges politisches ZieL Trotzdem versp~a'ch Präsiderit K~nnedy im 

Mai 1961 in Ottawa, die USA würden· der NATO fünf P~laris U-Boote zur . . . . 

601 Zitiert nach: Legge, Theater Nuclear Weapons and the NATO Sttategy of Flexible Response, 
S.14. . ' . 
602 ~emarks by Robert S. McNamara, NATO Ministerial Meeti~g, 5. Mai i962, Restricted 
Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. :22-23. Der konsultative.Ansa:tz wurde im Verlauf 
des Jahres' 1962 zur Seite gedrängt und erhielterst 1966 wieder vermehrt Beachtung durch die 
Gründung der 'N.ucledr Planning Group of the NATO. SpecialCommittee o{Defense Ministers' . . 

· Dazu: .Legge, Theater Nuclear ·weapons and the NATO Strategy of Flexible Response, S. 14-16; · 
Stromseth, The Origins öfFlexibleResponse, S. 74. · . · .. . . 

· 603 Henry Kissinger wies 1963 in einer kritischen Arialyse der NATO-Politik der Administration 
Kennedy .in eine ähnliche· Richtung. Kissinger, ·Henry A.~ NATO's Nuclear Dilemma, in: THE 
REPORTER, 28 .. März 1963; S. 22-33. und 36-37; abgedruckt in: TRACHTENBERG, The · 
Developm~mt of American Strategie Thought, Vol. IV, New York !988, S. 184~198. ' 
604 Vgl. dazu: Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision, S. 215-217; Kelleher, Catherine 
M., Germany arid the Politics ofNudear Weapons; New York 1975, S. 182. 
605 Für die Frühgeschichte der MLF~ vgL: Early History of the MLF, o.a., o.d., Decemher 19.62 

· Folder, NH Box 15, NSA Dazu auch: Wiegele, C., TheOrigins ofthe MLF. Cöncept, 1957-1960, in: 
ORBIS, Vol. XII, No~.2 (Summer 1968), S. 465-489. . 
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. Verfügung stellen, vorausgesetzt· die nicht-nukleare Aufrüstung verlaufe im 
angestrebten Rahmen. 606 Verteidigungsminister McN amara erklärte in seiner 
Athen-Rede im Mai 1962 die Übergabe als definitiv.ß07 Das Konzept der MLF 

. wurde mehrheitlich von Personen aus dem Aussenministerium gefördert. 60S 

Zusätzlich kompliziert wurde die Diskussion um das 'Nuclear Sharing' durch 
. die Tatsache, dass Grossbritannien in nuklearen Fragen mehr technische 
Detailinformationen als Frankreich erhalten P.atte.669 Die Administration 

.Kennedy fuhr im Jahre 1961 in ihrer Politik des 'Nuelear Sharing' gleichzeitig 
aufmehreren Gleisen.6lo 

Die Diskussion um die MLF machte deutlich, dass die USA mit der Forderung . . .. . . . 

nach zentraler Kontrolle über die Nuklearwaffen und den gleichzeitig vorarige;.; . . . 

triebenen Konzepten für eine Politik des 'Nuclear S,haring; zwei unvereinbare 

Ziele verfolgten.ßll Weit schlimmer war, 'dass die Diskussion u~ das 'Nuclear 
Sharing' mit der .Betonur{g einer NATO-Nuklearstreitkraft implizitder anierika-

• • I ' ' • 

nischen Propagierung einer konventioneilen Option· für . di.e · NATO wider-. 
sprach. 612 Eben~o unklar musste ·es auf die europäischen Bündnispartner in· -· 

diesem Zusammenhang wirken, dass. den taktische:Q. Nuklearwaffen in Europa 
. zwar nur wenig Bedeutung zugemessen und sie zur Sic,herung mit PALs ver-­
sehe.n wurden, ihre. Zahl aber gleichwol?J von 2500 im Jahre 1961 auf 4000 im· 

· 606 John F. Kennedy, Address Before the Canadian Parliament in Ottawa, 17-. Mai 1961, 
Kem1edy PPS, 1961, S. 382-387, bes. S. 385. · · 
6Ö7 Remarks by Robert S. McNamara, NATO Ministerial Meeting, 5~ Mai 1962, Restricted . 
Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. 23-24. . . . 
608 Die MLF entwickelte sich im· Zusammenhang mit· dem amerikanisch-britischen Treffen· in 
N assau, das als Folge der amerikanischen Streichung der an Grossbritannien versprochenen 
Skybolt-Rakete· zustande gekommen war, iri den Jahren 1962 und 1963 zur offiziell akzeptierten · 
Politik des 'Nuclear Sharing'. Die beste Darstellung vom Aufstieg und Fall der MLF gibt: 
Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision. Vgl. dazu auch: Schwartz, David N., NATO's 
Nuclear Dilemmas, Washington 1983, Kapitel5, S. 82-135. 
609 DoD Background Paper: President's Visit to de Gaulle, May 31-June 2, 1961, Subject: 
Differences in Release of Information to lJ.K., Franee and Germany, o.d., Frarice - Security 1961 
(D), De ·Gaulle Mtg. Part II Folder, Box 116a, Coun.tries Series, POF, JFKL. Der amerikanische 
Botschafter in 'Paris, Arnbassador Gavin, setzte sich immer wieder vehement für eine stärkere 
technologische Unterstützung des franz.ösischen Nuklearprogramms ein. Incoming Telegram 
from Paris, No. 2542, Arnbassador Gavin to Dean Rusk, 14. November 1961; Outgoing Telegram, 
.No. 3090, Dean Rusk to Arnbassador Gavin, o.d., beide in: France -General 3/5/62-3/10/62 Folder, 
Box 71, Countries Series, NSF, JFKL; M~morandum, McGeor.ge Bundy to the President, Subject: 
Anibassador Gavin's Visit, 28. Februar 1962, France - General 2/17i62-3/4/62 Folder, Box, 71, 
Countries Series, NSF, JFKL. ·· 
610 bies zeigte .sich auch in McNamaras Athen-Rede, vgl.: Remarks by Robert S. McNamara, 
NATO Ministerial Meeting, 5. Mai 1962, Restricted Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA, 
S, 22-25; NSAM No. 147, Subject: NATO Nuclear Program, 18. April 1962, With enclosure: 
3/22/62 Paper, Subject: Suggested NATO Nuclear.Program, 22. März 1962,· NSC; NAH.$. 
611 Darauf verwies bereits Wohlstetter, Nuclear Sharing: NATO and the N+1.Gountry, S. 355-
359. Vgl. dazu auch: Stromseth, The Origins ofFlexible Response, S. 77. 
612 Stromseth arbeitet dieses Argument ini Zusammenhang mit der MLF im Detail l)eraus. 
Stromseth, The Origins ofFlexible Response,S. 75-88. · 
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Jahre 1963 bis hin zu über 7000 im Jahre 1968 stieg.6 13 Die Administration­

Kennedy verfolgte in ihrer Politik gegenüber der NATO gleichsam wie iri einem 

Hochseilbalanceakt verschiedene, miteinander .1m Widerspruch stehende 
Zielsebungenßl4 Der konsequenten V ~rfolgung ei:Qer- nicht-nuklearen Option 
·verbunden mit der Forderung nachzentraler-Kontrolleüber die Nuklearwaffen 
stand die Erkenntnis .gegenüber; da~s die ~mfgrund einer soi~hen Politik. im __ 

Abnehmen_begriffene. Glaubwürdigkeit der amerikanisch~n Nukleargarantie fur 

_EU:ropa einer dringenden Stärkung ~edurfte. 

·u. D~e amerikanischen Überzeugungsversttche-

_ Die Ausgangslage für_. die Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nuklear­
garantie fur Europa veränderte sich im Verlauf des Jahres .1961 aUrgrund -der 

-- abnehmenden Bedrohu~gsperzeption grui1dsätzlich.-Die europäischen und ~owje- · 

tischen Zweifel an der amerikanischen Nukleargarantie erschienen unter dem 

Eindruc~ der a~erlkanischen nuklearen Überlegenheit haitlos: Diese Erkennt--­

-nis wollteil die Vereinigten Staaten bei ihren Verbündeten fördern und' so die 
• • •••• ' • • • • • • • .. "\ • 0 

Glaubwürdigkeit.der amerikanischen_ Nukleargarantie ~eder stärken. Wie aber 

konnte sich _in den USA die .Bedrohungswahrnehmun~(in so kurzer Zeit vom 
'Mi$sÜe: Gap' zur gewaltigen miklearen -Überlegenheit der eigen(:m Streitkräfte 
verschieben? -

·Vom 'Missile Gap' ~um· 'Vulnerabilit:y Gap' 

Die Bedrohpngswahmehmung eines 'Missile Gap' stand mit dem Sputnik-. . . . . . 

Schock und dem 'Gaither Report' Ende 1957 plötzlich im Zentrum der strategi~ 

613 Die Zahlen stammen vom SIPRI Institut und sind zitiert nach: Stromseth, 'The Origins of 
Flexible Response, S. 8~~89. Die Gründe für die weiterführende Aufstockung der taktischen 
Nuklearwaffen in Euro:Pa sind einerseitsin der Haltung der JCS zu suchen, die eine .A,ufstockun,g 
des. taktischen Nukleararsenals - aufgrurid ihrer generellen Ablehnung der konventionellen 
Option für die NATO - als notwendig .erachteten. Andererseits hand~lte es sich bei. der 
Aufstockung um. die- Erfüllung von unter ·der Administration ' Eisenhower ausgehandelten 
Verpflichtungen und. Präsident Kennedy wollte durch eini:m Lieferungsstop die europäischen 
Abkopplungsängste nicht noch_ verstärken. Ebenda, S. 88-94. Es ist an .dieser Stelle darauf. 

_ hinzuweisen, dass die Notwendigkeit neuer Leitlfnien für deri- Einsatz taktischer Nuklearwaffen 
von der Admiriistration.Kennedy zwar erkannt wurde, aber im Verlaufe des Jahres 1961 wet:tig 
Planun-gsbemühungen ·.in _diese -Richtung festzustellen sind. -McNamara forderte vom 
Vorsitzenden der JCS erst im Mai 1962 eine Grundlagenstudie zu den ·taktischen Nuklearwaffen 
ein. Vgl. dazu: ~emorandum; Roswell Gilaptric to McGeorge Bundy, Subjeet: Nudear Weapons, 
3. März 1961, Nuclear Test Ban' 4/59~6/61 Folder, -Box 53, The Papers ofTheodore C. Sorensen, 
WHSF, JFKL; Memorandum, Robert S. McNamara ~ the Chairman, JCS, Subject:· A Study of · 
Requirements for Tactical Nudear .weapons, 23. Mai 1962, Tactical Nucler Weapons Vol. I· 
Folder, Box_ 33, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL. · 
614' Dies arbeitet Kaufmann in eineTri seiner überzeugensten · Kapitel im Detail heraus: 

·Kaufmann, The McNamara Strategy, S. 102-134. 
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sehen. Diskussion der USA.s15 Die perzipiert~ Bedrohung e~eichte ihren Höhe­

punkt mit den NIE vom Dezember 1958~ die festhielteh, dassdie UdSSR bereits 

Mitte 1960 über· 100 ICBMs und Mitte 1961 über 50.0 ICBMs verrügen . 

könntenßlS· Diese Prognosen basierten auf der Annah,me, dass die UdSSR eine 

·möglichst grosse Zahl.IQBMs zu einem möglichst frühen Zeitpunkt in Betrieb 
nehmen· wollte. Aufgrund indirekter Daten über die Produktionskapazität, die. 

Konstruktionskapazität von Abschussbasen und sonstigen logistischen Möglich­

keiten der UdSSR ~rde darauf die maximale Zahl.ICBMs bestimmt, die die 

UdSSR unter eihem .. 'Crash Program' ·erstellen. konnte. Nun wurden die . so 

. errechneten 500 sowjetischen ICBMs von Mitte 1961 in Zusammenhang mit der 
Anzahl von 98 amerikanischen ·strategischenZielp~kten (ICBM-Abschussbasen, 

Bomberbasen, Flottenbasen , Komii1ando- und K~ntrollinstallationen) gesetzt. 

Das sich aus dieser Analyse ergebende Bedrohungbild liess eine Strategi·e der 

UdSSR wahrscheinlich erscheinen, die sich auf die Zerstörung des amerikani­

schen Nuklearpotentials konzentrieren würde. Dies warf unter dem Aspekt der 

Verletzlichkeit der ame~arrlschen Nuklearstreitkräfte ein grelles Lichtauf den 
;Mtssile Gaj/ßl7 

Mit den NIE vom Februar 1960 wurde die zu envartende Zahl sowjetischer 

ICBMs iuich 'unten korrigiert. Die 140:-2ÖO ICBMs für. Mitte196l und 250-350 

. iCBMs für Mitte 1962 entsprachen allerdings nicht einer Schätzung des voll­

ständigen Inventars, sondern bezogen sie~ . aUf die . Anzahl 'ICBMs on 
Launcher.s'ßlB Verteidiguhgsminister Thomas Gates informierte das 'Hause . . . -

Appropriations Committee', dass sich die Bedrohungslage damit das· erste Mal 

. nicht an den Möglichkeiten, sondern an den Absichten der UdSSR orientierte: . 
. . ' . . . . . .· ' 

615 Vgl. dazu S. 3.2-35 der vorliegenden Arbeit. 
616 Vgl. dazu Anm. 119, S. 34 der vorliegenden Arbeit. 
617 Für eine breite Analyse der Grundlagender NIE vom ·Dezember 1958, vgl.: Memorandum, 
Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But where Did the·Missile Gap Go?, 31. Mai 1963·, 
May 1963 Folder, NH. Box ·16, NSA, S. 5-9. Die Administration Kennedy setzte sich 1963 im 
Zusammenhang mit. einem Vorwurf von Kennedys Vorgänger Eiserihower,. dass. das 

· Verteidigungsbudget auf das Niveau seines letzten. Budgetvorschlags zusammengestrichen 
werden könne, ohne die Sicherheit der USA zu gefährden, und mit Blickaufden Wahlkampfvom 
Sommer 1964 intensiv mit der Geschichte des 'Missile Gap' auseinander. Memorandum, Evelyn 
Lincoln to McGeorge Bundy, 11. Februar 1963, Missile Gap 2/63-5/63 Folder, Box 298, Subject 
Series, NSF, JFKL; Memorandum, J()hn F. Kennedy to Robert S. McNamara, 3. April 1963, April 
1963 Folder~ NH Box 15, NSA. Die darauf geschrieb~nen administrationsinternen Papiere 
ergeben einen guten.Einblick in den Prozess, der zur Veränderung der Bedrohungswahrnehmung · 

·im .Jahre 19tH führte (Alle aus dem Jahre 1963 zitierten Dokumente sind iri diesem 
Zusammenhang zu stellen). . 
618 Memorandum; Lawrerice C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the l\fissile Gap 
Go?, 31. Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, S. 9-10. Als generelle Regel kann davon 
ausgegangen werden, dass· die niedrigsten Prognosen vom Nachrichtendienst· der 'Army' 
stammten, währ~nd die höchsten Zahlen auf Schätzungen der 'Air Force~ basierten. Der CIA 
nahm im ~llgemeinen eine Mittelposition ein. 
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· "It has been stated on previous occasions that the Soviet superiority in 
ICBMs could be in the order of 3 · to '1 in the period 1960-1963. This 
statement_was based _upon estimates of what the. USSR could producein 

· numbers of missiles and.was not an affirmative estimate offact that. the 
USSR · would produce · the number of missiles :requir~d ·. to · attain this 
sup~riority. On the basis of our current intelligence estim.ate, we do not 
now believe that the Soviet superiority in ICBMs will be as great as that 
previously estimated;"619 · 

. Die wahrgeriominene· .. kleinere Bed~ohung ·reflektierte die Erkenntriis der 

amerikanischen Nachrichtendienste, d~ss die UdSSR nicht an die Machbarkeit 
eines _präemptiven Erstschlags. unter Ausschaltung der Gefahr ma"ssiver Schäden 
durch einen Vergeltungss·chlag zu glauben schien. Die Verletzlichkeit der ameri- . 
kamsehen st;rategischen ·streitkräfl;e war offensichtlich von Seiten der UdSSE, 
nicht . im seihen Ausmass wahrgenommen ·worden. Die Optio~ eines Ent-

. waffnungsschlags stand dartiltin der UdSSR nicht zur Diskussion.s2o Diese Rela­

tivlerung des B~drohungsbilds zu Beginn des Jahres 1960 beruhte auf Daten der 
· geheimen U-2-Aufklärungsflüge und aufHinweis·en ·zur technischen Beschränkt­
heit der ~owjetischen SS-6.621 Auch wenn die na~hrichtendienstlichen Prognosen 
in absoluten Zahlen w~iterhin einen - wenn auch verringerten- 'Missile Gap' 

.. perzipierten, zeigte sich :Präsident. Eisenhower im Januar .. 196i aufgrund der 

Beschränktheit ·.des sowjetischen ICBM-Prograllliris. hi seiner '~ta.te of the Union: 

· Message'· wenig besorgt: 

"The bornher gap of several years ago was al ways · a. fiction arid the '~issile 
gap' shows every sign ofbeing the same."s22 · · . · .· . 

·Nur zwm Wochen. im Amt, schien der neue Verteidigungsminister· Robert 

S. McNamara in einer Pressekonferenz am 6. Februar die Möglichkeit eines 
'Missile Gap' ebenso skeptisch einzusdi~tzen. Dies hatte ~m folgenden Tag eine 
Fl~t von Artikeln imter dem Titel 'There is_ no Missil~ Gap today' .zur Folgeß23 

.· . . 

. 619. Zitiert nach: Memorandum, Robert S. McNamara. to the -President, Subject: The Missile Gl;lp 
Controversy, 4. März 1963, Missile .Gap 2/63-5/63 Folder, Box ·298, Subject Seties, NSF, JFKL. 
Vgl. daz.u auch: Freedman, U.S. Intelligence and the Söviet Strategie Threat, S. 76-77.. . .· 
620 Vgl. dazu die Analyse .der NIE vom August und Dezember 1960, die im wesentlichen vom 
gleichen BedrQhungsbild wie die NIE vom Februar 1960 ausgingen. Memora_ndum, Lawrence 

· C. McQuade to Paul:Nitze,Subject: But Where Did the Missile G~p .Go?,..31. Mai 1963, May .1963 
Folder, NH Box 16,NSA, S. 10-13. . . 
621 Vgl. dazuS. 34-35 der vorliegenden Arbeit . 

. 622 Dwight i:>. Eiserihower, · Annual Message tO the Congress on the State of the Union, 
12. Januar 1961, Eisenhower PPS, 1960-1961, S. 912~930, S: 919. . . 

·· 623 Die Bemerkungen des Verteidigungsministers entwickelten sich für die Administration 
Kennedy zum ersten innenpolitischen Stolperstein. Eine detaillierte Analyse der Affäre gibt: Ball, 
The Politics and Force Levels, S. 88-92. Dazu auch: Memorandum, Adam Yarmolinsky to 
Theodore Sorensen; Subject: Missile Gap Controversy, 3 .. Mai 1962, May 1962 Folder, NH.Box 14, 
NSA. . . 
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Auch die sofortigen - wohl in erster Linie politisch b~gründetens24 · -

Korrekturversuche durch den Präsidenten, ein fundiertes Urteil könne erst nl:lch 
Abschlu~s von bereits eingeleiteten Studien abgegeben werden, vermö,chten die 
Diskussionen nicht zu beruhigenß25 Tatsächlich scheinen aber eine ganze Reihe 
von hohen Entscheidungsträgem aus dem P~ntagon und deni Weissen· Haus 

. bereits zu dieser Zeit den 'MissileGap' faÜ~ngelassen zu haben.s2s Während die 

Diskussion in . der Presse im April rasch ~bfla.ute, . blieb ·. der :'Missile Gap' . · 
innerhalb der ·Nachrichtendienste weiterhin umstritten. Die Bandbreite der 

Prognosen erweiterte sich zunehmend, m1d die NIE voni Juni 1961 hielten für 
Mitte 1961 50-100 und für Mitte 1962 50.;300 sowjetische ICBMs fest .. 627 In der . 

ersten Hälfte des Jahres 1961 entsprach der Terminus 'Missile Gap' einerseits 
nicht mehr der 1957 und 1958 verbreiteten Wahrnehmung der Gefahr eines 

Entwaffntingsschlags. Andererseits wirkte der 'Missile Gap' als. Symbol für die 
VerJetzlichkeit · der amerikanischen Streitkräfte und war damit mehr 

Selbstperzeption eigener Schwäche als .Wahrnehmung äusserer Bedroh~g.s2s 

. . . 

·Der nachrichtendienstliche Durchbruch kam mit den NIE vom September 
1961~ .Die Zahl der 'ICBMs on Launch~rsi für Mitte 1961 wurde. nachträglich auf 

10-25 korrigiert und die ErW-artungen für Mitte 1962 pendelten sich auf 35-50 

einß29 Die Nachricht~ndieriste begründeten die reduzierte Bedrohung mit neüen 

Daten über die sowjetischen Raketen, die sie aus dem geheimen Satelliten-

. . . : . . . . . . . 

624 John F. Kennedy hatte die Administration Eise:nhower im Wahlkampf für den 'Missile Gap' 
veraritworlich gemacht. Vgl. S. 67-70 der vorliegenden Arbeit; . · · 
625 Vgl. dazu: Ball, Politics and Force Levels, 8 .. 91-94, . . 
626 V gL dazu die aufS,· 99. der vorliegendEm Arbeit aufgeführten Personen. Eine handschriftliche 
Notiz.von McGeorge Bundy auf einem Memorandtim von Adam Yarmolinsky aus. dem Jahre 1963 

· weist in . dieselbe Richtung: "I called him [Adam Yarmolinsky] 4 March' to say that we needed 
rno~e on the immediate period when we sure . there was · no missile gap - Dec 60 - Feh 61." 
Memorandum, Adam Yarmolinskyto McGE)orge Bundy, 4. März 1963, Fe})ruary 1963 Folder, NH 
Box 15.NSA · . . 
627 Die Nachrichtendienste der 'Army' und der 'Navy' schätzten das sowjetische Potential für 
Mitte 1961 noc~ kleiner ein- auf'nor more than a Iew'. Memorandum, Lawrence C. McQuade to 
Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?, 31. Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box 
16, NSA, S. 13-15. . 
628 Vgl. dazu S. 99~100 der vorliegenden Arbeit. Walt W. Rostow hatte den Präsidenten bereits 
im Februar 1961 darauf hingewiesen, er habe den Begriff 'Missile Gap' im Wahlkampf in erster 
Linie als Verdeutlichung der eigenen Verletzlichkeit benutzt:"(.;.) youdefined the gap essentially 
as the period when our retaiiatory capacity might be vulnerable to a Soviet missile salvo. This is 
quite different matter than the'.question of the relative number of missile on both sides.'' 
Memorandum, W.W. Rostow to the President, la'. Februar 1961, February 1961 Folder, NH Box 
12, NSA Vgl.dazu auch: Memor.anduni, Adam Yarmolinsky to McGeorge Bundy, 15. März 1963, · 
March 1963 Folder, NH Box 15, NSA. · . .. · 
629 Nur di~ 'Air Force' hielt weiterhin an höheren Prognosen fest: 50 operative ICBMs für Mitte 
1961 und 100 für-Mitte 1962. Memorandum, Robert S. McNamara to the President, Subject: The 
Missile Gap Controversy, 4. März 1963, Missile Gap 2/63-5/63 ·· Folder, Box 298, Subject Series,. 
NSF, JFKL; Memorandum, Lawrence C. Mc.Quade to Paul Nitze, Subject: But Wher.e Did the 
Missile Gap Go?, 31. Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, S. 15. 
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programm. der Oll\, 'Discoverer'sao ~ erhalten hatten; Dazu kamen Hinweise auf : 
die sowjetische. Testserie, die aufzeigten, dass die UdSSR an einer ICBM der 
zweiten Generation arbeiiete."sal Offel).sichtlich hatte die UdSSR ihr Programm 

zugunsten der EntWicklung voß: ICBMs der zweiten Generation zurückgestellt: 

. · "Üur estimate was based- on the }>elief that for several years the Soviets 
had engaged "in a relatively· steady though deliberately paced program to 
deploy fh·st-generatioil ICBM's. (. . .) we now believe that the Soviet Ieaders 
recognized the serious disadvantages of their extremely-cumpersome first­
generation system and proceeded to the vigoraus development of a more 
suitable second-generation. system."632 . . 

. . . . . . . 

Parallel dazu yerlor der 'Missile, Gap' ~her auehin sejner Funktion als Symbol·· 

für die Verletzlichkeitder am~rikanischen strategischen Streitkräfte an GeWicht. 
- . ; . . 

Die Erhöhung des _ Bereitschaftsgrads der strategischen Strej:tkräfte, ciie Ver-
._ besserung der "Qberlebensfähigkeit. der Kommandri- und Kontrollsysteme, die _ · 

Stationierung der ersten Polaris-U~Boote und wohlnicht zuletzt die im. Budget 
für das FY l962 deutlich gewordene Verpflichtung der Administration Kennedy 
zur Anpassung des strategischen Potentials auf ein ZweitschlagsszeJ\ariö ver-

1 • \ ' • 

ringerlen die Verletzlichkeit der USA gegenÜber einem Überraschungsschlag. saa 
. . . . . .·. . ' . 

Die USA Iiessen mit der ReduJ:ttion des Bedrohungsbilds, Wie di'ils in den NIE 
. vom September 1961 abschliessend ~um Ausdruck kam, den 'Missile Gap' end­
güitig hinter -sich, Die 'Balance of Power', die sich aus dem Dunst d~r Dis~ 

kussionen. um die Raketeillücke abzuzeichnen begann, zeigte eine gewaltige 
amerikanische _- quantitative wie. qualitative -. Überlegenheit bei den strategi­
_schen Streitkräften. Abgestützt aufdie nukiear~ Tri.ad~ verfügten die USA gegen 

Ende 1961· über mehr als 1700 Langstreckenbomber, 36 Atlas und 6 ·Titan 
. . . . . . .I . . . 

· ICBMs, soWie über gesamthaft 80 U-Boot-gestützte .Polarisraketen.634 Zudem 

war :r;nit dem Verteidigungsbudget für das FY 1962 dem ~asanten .Ausbau d~r 
Poläris- ·und ICBM-Programme zugestimmt worden.sa5 Im Zusammenhang mit 

630 Die 'Disco~erer' -Satelliten lieferten Aufklärungsmaterial in zwei Serien vom August .1960 bis · 
_Anfang Januar ·1961 und von Juni bis zum September 1961. Vgl. 'dazu: Ball, Politics and Force· 
·Levels, S. 100-102; Freedman, U.S. InteÜigence and the Soviet Strategie Threat, S. 77. _ · _-
631 Memorandum, C;P. Cabell (CIA) tö General Taylor, Subject: Currerit Status of Soviet and _ 

· Satellite Military .Forces and Indications of Military Intentions, 6. September 1961, September · 
1961 Folder, NH Box 13, NSA . 
_632 Ebenda. Vgl. dazu auch: Memorandum; Robert S. McNamarato the Presid~nt, Subj~ct: The 
Missile Gap Controversy, 4. März 1963; Missile Gap.2/63-5/63 Folder, Box 298, Subject Series, · 
NSF, JFKL. Die UdSSR trieb zudem die Progl-amme füriRBM und MRBM mit höchster Piiorität 

. voran, was weitere Ressour.cen v~m ICBM-Programm abgezogen haben dürfte. V gl. dazu: . 
Memorandum, Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: ButWhere Did the Missile Gap Go?, 
31. Mai 1963, May l963 Folder, NH Box 16, NSA, S. 16-18~ . 

. 633 Vgl. dazu: Ebenda, S. 18-21. 
634 .Robert S. McNa1Ilara, Draft Memorandum for the President, 23. Sept~mber 1961; Su"bject: 
Recommended Long ·Range Nuclear D~livery Forces.1963-1967, FOINDOD, S. 2. -. · 
635 VgL dazu S. 94-96 der vorliegenden Arbeit . · 
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der · Nuklearkriegsgefahr ·in der Berlinkrise entschlossen sich die höchsten 

amerikanischen Entscheidungsträger, ihr Wissen um die nukleare Überlegenheit 

·öffentlich bekanntzugeben. Nikita Chruschtscho~ sollte· nicht aufgrund der An­

nahme~ die USA würden immer noch an einen 'Missile Gap' glauben, zu einem 

gefährlichen Kurs veranlasst werden.~ss Ro~well Gilpatric betonte am 2L 

Oktober 19.61 in ~iner Rede; die als Botschaft an 'die UdSSR gedacht war, die 

nukleare Überlegenheit der USA mit den folgenden Worten: 

"( ... ) our forces are so deployed arid protected that a sneak .attack could not . 
effectively disarm us. The d~structive power which the.U.S. couldbring to 

· bear, even after a Soviet surprise attack upon our forces, would be as great 
as - perhaps greater than - the total undamaged force which the enemy can 
threaten to Jaunch against the U B. in a first strike· - in short, we have a 
second strike capability which is at least as extensive as what the Soviets 
can deliver by striking first."637 

Die. Botschaft an die UdSSR war klar: die USA. verfUgten über eine grosse 

nukleare Überlegenheit und deshalb; so doppelte Robert .S. McNamara i~ einer 

Rede a:m 11. November mich, hatte die UdSSR einen 'All-out Nuclear War' mehr 

. zu fUrchten als: die ·usA.sss Und was hig angesichts dieses Streitkräftevergleichs 

näher, als die eigene nukleare Überlegenheit auch als Bestätigung der Glaub­
würdigkeit ·der amerikanischen Nukleargarantie. heran.zuziehen? 

· Robert S. McNamaras Athen-Rede 

Nach der Gilpatric-Rede wurde daher auch gegenüber den Alliierten die 

nukleare Überlegenheit der amerikanischep. strategischen Streitkräfte ·hervor- .. 

gehoben. Paul H. Nitze machte in einer Rede ini ··Institute for Strategie Studies' 
in London deutlich, worum es den Amerikanern ging. Während die Europäer das 

636 Vgl. dazu:: Hilsman, Roger, To Move a. Nation, New York 1964, S. 163~164.· 
637 Zitiert nach: Memorandum, Adam Yarmolinsky to Theodore Sorensen, Subject:,Missile Gap 
Controversy, 3. Mai1962, May 1962.Folder, NH Box 14, NSA 
638 In Anlehnung an die Gilpatric-Rede führte der Verteidigungsminister weiter aus: 'With a 
limited number of ICBM's and submarine launched missiles, arid his [ChruschtschowsJ two or 
three hundred bombers capable ofreaching the North A1Ilerican continerit, the·strategic nuclear 
powerthat he· could bring to bear on the United States, even on a surprise attack; is less than a 
third as much as we could latinch agrunst. the SinQ Soviet Bloc, even after we had sustained the 
most successfui · ass'ault tha.t he could mount · against us." Robert. S. McN amara, Remarks in 
Atlanta, Georgia, 11. November 1961, November 1961 Folder, NH Boxl3, NSA McNamara liess 
in zwei Interviews den Zusammenhang zwischen der Betonung der amerikanischen nuklearEm 

· Überlegenheit und der Berlinkrise deutlich werden, Auf die Frage, ob die USA in der Berlinkrise 
auf Nukleanvaffen zurückgreifen würden, antwortete er: "Our nuclear stockpile is several times 
that of the Soviet Union and we will use either tactical weapons or Strategie weapons in whatever 
qualities whereever, · whenever it's necessary to protect this natio.n arid its interests.". Robert 
S. McNamara, Interview on 'JFK.Report' Television Prograin, Washington, 28. September 1961, 
Pul;>Iic Statements of Robert S. McNamara, Vol. 111, 1961, HOSD, Pent~gon, S. ·1443; Vgl. dazu 

. auch: Rohert S. McNamara, Interview with the Hearst Headline Panel, New York, 29. Okto~er 
~961, Public Statements ofRobert S. McNamara, V9l. 111, 1961, HOSD~ Pentagon, S. 1450. 
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'Pause'-Konzept als Unterminierung der ·nuklearen Abschreckung ablehnten, 
:waren die Amerikaner vielmehr der ~einung, .dass eine erweiterte konventio­
nelle Option die nukle·are Abschreckung glaubwürdiger machte. Urid der Hinweis 
aUf die nukle~re . ÜberlegeOheit der USA zeigte einerseits, ·dass die n1.1:kleare 
Komponente alles andere als vernachlässigt. worden war und wies andererseits 

daraufhin, dass die UdSSR wenig Grund zum Zw~ifel an der Glaubwürdik~1t der 
amerikanischen Nukleargarantie ·hatte. 639 Verteidigungsminister McN amara 

und Ausserllninister Rusk hieben am Ministertreffen· der NATo· im Dezember 
1960 mit einigEmi Erfolg in dieselbe Kerbe.64o Beschränkten sich diese Äusserun-
gen auf die Präsentation der 'Balance of Power' im Zeitalter des Nach-:Missile . . . . ' . . . . . . . 

Gap', so folgte mit McNamJ:Iras berühmter RedeamTreffen derAussen- undVer-
teidigungsminister. der. NATO im Mai .1962 . In Athen eine detailliertere 

.. Darlegung der amerikanischen Sicht . 

. Der Analys~ der Rede ist vorauszuscrucken, dass McNamaras Äusserungen i~ 
der gängigen Literatur meist als beste Darlegung. der amerikanischen Nuklear­
strategie anfangs der 60er Jahre interpretiert wurden. Wasd.abej oft zuwenig 
be~chtet wurde, ist der speziell auf Europa und die NATO ausgerichtete Kontext . . . . . . . . 

der. Ansprache. So ist dle ·Rede nicht sosehr. nu~earstrategische Standortbe­
. stiinmung, .als Vielmehr eine ausbalancierte Präsentation und BegrÜndung der. 
NATO-Politik der Administration Kennedy.641 

Robert S. McN:amara begann seine· Rede ·mit einer Diskussion der. amerikani­

. sehen Haltung zur Abschreckung und zur Strategie in einem Nuklearkrieg. Er 
umschrieb die Nuklearstrategie- in einervielzitierten Stelle- i~ den Kategorien 

·und Argumenationsmustern der 'Damage-Umiting Counterforce'-Strategie: 

"( ... ) ·the u.s. has come to the conclusion that·to the ~xtent feasible basic .. 
·. military·strategy in generalmiclear war should be approached in much the 

639 Paul R Nitze, Remarks t~ the. Institute for.-Strate~c Studies, London, 7. Dezember 196l, 
Decemb.er 1961 Folder;NH Box 13, NSA. · . 
640 Paul H. Nitze informierte den NSC am .19. Dezember über den Erfolg, der McNamaras · 
Präsl:mtation vor der NATO beschieden war, wie folgt: "Nitze commented on McNamara's report 
to the Council ofSoV:ieÜCBM capa.bility and assessed U.S. superiority. The NATO memberswere 
impressed by this statement and particularly by McNamara's and RU:sk's ass'urances in this 
context of the depth of the U.S, commi'tment to NATO." Minutes of National Security Council 
Meeting, 19.Dezember 1961, December 1961 Folder, NH Box-13, NSA. 
641 McNamarahob in diesem Sinne auch hervor, dass das Verhäitnis des '.General Nucl~ar War' · 
tp.it den riicht-t:mklearen Streitkräften im Vordergrund stehe: ''Today, ·I would like to discuss in 
greater depth our Views on the problems ofgeneral nuclear war arid its deterrence, the role and 
Ievel of non-nuclear forces, and the 'linkage between these two typ~s of forces in r.elation to 
deterrence." :Remarks by Robert s .. McNamara, NATO Ministerial Meeting,· 5. Mai· 1962, 
Restricted Session; May 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. 1 (im folgenden zitiert als: Robert 
S. McNamara~ Athen-Rede). Den .Kontext zur NATO berücksichtig~n i.n angemessener For:m: 
Stromseth, The Orjgins ofOverkill,S. 43-49 und Kaufmann, The l\1cNaniaraStrategy, S. 113-
120. 
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same way that more conventionai miHtary Operations have been.reg~rded 
in the past. That is to say, our principal military.objectives, inthe ev~ntof 
a nuclear war stemlning from a major attack on the Alliance, should be the 
destruction ofthe enemy's military forces while attempting to perserve the 
fabric as weil as the integrity of allied societ:y. "642 · 

Dagegen weise eine Strategie, die . sich auf die Zerstörung von Städten oder 
einer . Mischllll.g. von zivilen und militärischen Zielen konzentriere, sowohl in 
bezug auf die Abschreckung als auch für· die Führung eines Nuklearkriegs 
beträchtliche· Mängel auf: Auch wenn in jedem Nuklearkrieg mit schweren Zer­
störungen zu rechnen sei, würden die Zerstörungsdimensionen je nach Ziel'" 
.planung gleichwohl grosse Unterschiede.al;lfweisen;643.Und nicht nur der Westen, 

sondern auch die UdSSR hätte daher Beweggründe, eine ähnliche Strategie ein:. 

zuschlagen, Die Verschonung der Städte sei deshalb ein "notwholly unattainable 
militaty objective".G« Dann erweiterte McNamara den 'Blickwinkel und betonte, 
dass sich die USA versChiedene Optionen für den Fall eines Nuklearkriegs offen­
hielten: 

"Inthe light·ofthese findings the United States has developed its plansin 
order to permit a variety of strategic choices. W e have also instituted a 
number of programs which will enable the Alliance to engage in : a 
controlled and flexible nuclear response in the event that d~terrence 
should fail. "645_ 

. . . 

Der V:erteidigungsminister führte seinen Gedankengang fort und hob herVor, 

.dass die· ·Möglichkeit . hinsichtlich des Schadenausmasses unterschiedlicher 
Nuklearkriegsverläufe der· nuklearen Überlegenheit implizit viel Bedeutung 
zuordrre.646 Die NATO verfügte aufgtund der strategischen Streitkräfte der US~ 
im Vergleich mit dem Ostblock über ebendiese Überlege~heit. Dienukleare Ver­
teidigung der NATO sei auf einer globalen Basis organisiert. Dies zeige die 

642. Robert S; McNanüira, Athen-Rede, S. 2. . . . 
· 643 Der Verteid~gungsminister zitierte zur Veranschaulichung Studien, die aufzeigten; dass die· 

USA 25 Millionen Tote und Westeuropa etwas weniger Verluste zu erleiden hätten, wenn .die 
UdSSR . ihre Attacken auf die miiitärischen Ziele beschränke. Würden dagegen . auch städtisch­
industrielle Ziele ang~griffen, müssten die USA mit Verlusten in der Höhe von 75 Millionen und . 
Europa mit ca. 115 Millionen Toten rechnen. McNamara wolite mit dieser Analyse vermutlich in 
erster Linie heiVorheben, dass· der Ausgang· eines Nuklea~kriegs in bezUg auf das 
Schadenai.lsma:ss je nach Zielplanung, Sprengkraft der nuklearen Gefechtsköpte, Zielgenauigkeit 
der Trägersysteme, Verwendung von in der Luft oder über dem Boden gezündeten Nuklearwaffen 
(bezüglich der Menge des radioaktiven Niederschlags) und Grösse eines Zivilschutzprogramms in 
beträchtlichem A~smass variieren konnte. Vgl. daZu: Ebenda, S. 374.. . .· · · 
644 Diese Formulierung ·umschreibt die Erfolgsa1,1ssichten der 'Damage-limiting Counterforce'­
Strategie in sehr vorsichtigen. Worten gernäss den Bedenken, dass niemand ein Einschwenken 

, der UdSSR auf eine solche Strategie garantieren konnte. · . . 
645 Eben da, S. 3. Im Lichte dieser Aussage erscheint dann die oben beschriebene Verfolgung der 
'Damage-limiting Counterforce'-Strategie, wenn auch unter ·dem Gesichtspunkt der 
Scha:denlimitierung attraktivste, so doch nur als eine unter weiteren Optionen. · 

. 646 "Perhaps the most importa:nt implication of these obser\rations is that nuclear superiority has 
importantmeanings." Ebenda, R 5. · · 
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amerikanische Zielplanung, ·die die sowjetischen Nuklearwaffen, die Europa be­

drohten, mit derselben Zerstörungspriorität aufführte, wie die Nordamerika b_e~ _ 

drohenden Nuklearwaffen. So würde der SACEUR im Kriegsfall für die -Zer-
. . ' . 

stör\lng der· ~chtigsten Zielpunkte automatisch auf die Nuklearwaffen des SA.C 

zurückgreifenß47 Die Konsequenz der auf einer nuklearen. Überlegenheit 

beruhenden. Verteidigung der NATO sei, dass die UdSSR nicht als erste 

Nuklearwaffen einsetzen werde. Und zwar weder im Zuge eines eskalierend~~ . .. . . . . . . . ,· .. 

. begrenzten Kriegsnochinder Form eines nuk.learen Überraschungsschlags.648 

Mit dem Hinweis auf die globale nukleare V~rteidigung der NATO drängte die · 

Forderung mich einer _zentralen Kontrolle über den Einsatz der Nuklearwaffen in · 

den·-Vordergrund. Verteidigungsminister McN amara . verfolgte in seiner Rede 

diese Thematik mit bes~nderer Vehemen~. Die NATO könne. ·sich d}~ Verfolgung 

unterschiedlicher Strategien mcht leisten, denil die nukleare Zielliste sei ·unteil­

bar. Die besten Chancen lägen: für das Bündllis ·daher in der Verfolgung· einer 
·. . . . . ·. . \ . ~ . . . 

·zentral kontrollierten Kampagne gegen alle gegnerischen Nuklearstreitkräfte. 
. . . . . 

ßesondere Besorgnis - so wandte sich McN amara an die All~ierten - errege die 

Vorstellung, dass ein Segment der NATO die städtisch-industriellen· Ziele .. des 

Gegners angreife, während der Grossteil der NATO-Streitkräfte das gegnerische 

Nuklearpotential zerstöre: 

"Such a failure jn coordination might Iead t0 the destruction of our , 
hostages - the Soviet cities - justat a time at which our strategy of coercing 
the Soviets into stopping their aggresf;ion was on the verge of.suecess."649 

Es müsse betont werden, dass schwache, unabhängige Nuklearstreitkräfte, ·. 

die. gegen Städte eingesetzt würden, als Mittel der Abschreckung generell von 

sehr hßgrenztem Nutzen seien. Einers~its wü~den sie den Gegner zum präempti-

: ven Erstschlag einladen und andererseits bei ih~em Einsatz in den. nationalen 

Selbstmord führen. Zudem seien sie, falls gegen militärische Ziele einges~tzt, von 

. vemachlässigb~rer. Grö'sse ,in bezug .auf den Ausgang des Konflikts~ Was 

-McNamara damit formulierte,· war kurzum eine· vernichtende Kritik an· den 

nationalen Nuklearstreitkräften der Europ~er: · 

.647 "The United States has_rnade clear that it places the major Soviet nuclear forces threatening 
Europ~ in the sarne high priority category as those able to rea.ch N orth Arnerica. In short, we 

. have' undertaken the nuclear defense of NATO ()n a global basis ... Ebehda, I s. 7 ~s. Mit diesem. 
Argtirnent·wo~lte derVerleidigungsrninister europäischen Ängsten, die UdSSR und USA könnten · 
einen Nuklearkrieg auf Europa ·begrenzt halten, von vornherein die Basis -nehmen. VgL dazu· 
auch eben da, s. 16-17; . . . . . . . . 
648 "A surprise.nuclear attack, corning out of the blue; simply is notarational course of a'ction for 
the Soviet Union. ( ... ) A Soviet: initiative in the use of nuclear weapons as an outgrowth of a · 
lirnited engagement in Europe or else\Vhere appears equally unlikely." Ebenda, s'. 9. . 
649. Ebenda, S. 11. · · · · · · 
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"In short, then, · weak nudear capabilities, operating indepently, are 
. expensive, · prone to obsolescence, and lacking in credibility as a 
deterrent."650 · 

. . .. 

Ausgehend von der Feststellung, dass die UdSSR einel) Konflikt angesichts 
. der nuklearen Uberlegenheit der NATO kaum eskalieren wÜrde, kehrte Robert 
S. McNamara die Frage um: es sei wahrscheinlicher, dass die NATO entscheiden 

. müsse, an welchem Punkt sie auf die ~uklearwaffen zurückgreifen wolle. Dabei 
liess er gleiCh von Beginn weg keine Zweifel aufkommen; dass· die USA Nuklear­
waffen einsetzen würden, falls ein oder ·mehrere Mitglieder der NATO niit 
Nuklearwairen angegriffen w~rden oder für den Fall, dass eine konventionelle 
Attacke des WAPA nicht mit konventionellen Mitteln gestoppt werden könnte. 
Allerdings sei anzumerken~ dass der Westen diese Entscheidting in einer 

· unsicheren Situa~ion zu fällen habe. Mehr. noch gelte es ~ich dabei die gravieren­
den Konsequenzen,. auch f-ijr die ~igene Gesellschaft- vor Augen zu halten: 

."C.) ·there is the almost certain prospect that, despite our nuclear 
superiority and our ability to destroy the Soviet target system, all of us · 
will suffer deeplyin the event ofmajor nuclear war."651 

. Für .die Abschreckung gerade kleinerer konventioneller Attacken bedürfe .es 
deshalb mehr als. der nuklearen ·Überlegenheit. Wie stand es dann in diesem 
Zusainmenhang mit dem Einsatz von taktischen Nuklearwaffen- so fragte sich 

· .. der Verteidigungsminister weiter; Auf diese Waffen sei nicht zu ~erzichten; um 
·. ihren Ersteinsatz durch die UdSSR abzuschrecken. Aber -brachte die NATO 

taktische Nuklearwaffen als erste zur Anwendung, könne sie nicht erwarten, der 
nuklearen Vergeltung zu entgehen. Zudem hätte dies. für· Europa grosse 
Zerstönmge~ zur Folge, ohne (ler NATO einen nennenswexten militärischen Vor­
teil zu geben. Und schliesslich drohe die rasche Eskalation zu einem 'General 

Nuclear War'. Die USA standen daher. dem Einsatz von taktischen Nuklear-. 
waffen-skeptisch gegenüber:· 

"To be Sure; a very limited use of nuclear weapons, pri.marily for purposes 
of demonstrating our will and intent to employ such weapons, might bring 
Soviet aggression to a halt without substantial retaliation, and without 
·escalation. This is a.next~to-last option we cannot dismiss. But prospects 
for success are not high, .and I hesitate to predict what the political 

. consequences would be of taking such action. It is also conceivable that the 
limited tactical· use of_ nuclear weapons on the battle:field .would not· 
broaden a conventional engagement or radically transform it. But we do 
not rate these prospects very highly~"652 

650 Ebenda, S. 12 . 
. 651 Ebenda, S. 13. 
65.2 Ebenda, S. 15. 
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Sprach in den Augen der Amerikaner vieles gegen· den. Rückgriff auf taktische 

N uklearwaffeii für die Abschreckung kleinerer Aggressionen, so drängte sich die 
. . 

. konventionelle Option nur umso. s.tärker in den Vordergrund. McN amara betonte, 

dass dem Gegner nur damit die unmittelbar drohende. Gefahr der Eskalation 

zum Nuklearkrieg nachdrucklieh und mit genügend Zeit für eine.Kurskorrektur .. 
' . ' . 

. verdeutlicht werden könnte. Und in diesem Sinne starkte der Einsatz von nicht-

nuklearen _Streitkräften au·s dem Blickwinkel der UdSSR die Glaubwürdigkeit 

der nuklearen Abschreckung.s53 In deri Augen der a~erikanischen Regierung 

·war für die Zukunft daher zu erwar~n, dass das Bündni~ a1s erstes auf konveri-
. . ' . . . . . . - . 

tionelle Streitkräfte zurückgreife. Oieichzeitig wies Verteidigungsminister­

. McN amara darauf hin, .dass. dies nicht heiss~, je~e denkbi:tre Attacke der u dSSR . 

sei nur mitnicht-i:mklearen Mitteln. zu stoppen. Zur. Verdeutlichung des Stellen- . 
. . . . . 

werts, den die USA der Aufstockung der konventionellen Streitkräfte beimassen, 

erwähnte McN.amara die amerikairische-n Ausbauprogramme in diesem Bereich .. 

Er forderte die ~ATO auf, die konventionellen Streitkräfte mit höher Priorit~t 

. den in MC 26/4 angestrebten 30. Divisionen für die NATO-Mitte ('Centrai 
Region') anzugleichen.654 Zum Abschluss der Rede verpflichtete der Verteidi-. . 
gungsmimster - gleichsam als Zuckerbtot nach diversen Peitschenhieben :- ·die 
' . . . . . . .... 
USA zu einem nuklearen Informati()nsprogramm und bestätigte die Ubergabe 

. . 

von fünf Polaris U :-Booten ·a.n die· NATO. 655 

Robert S. McNamara konzentrierte sich damit in seiner Rede vor den europäi­

schen Alliierten· auf die V-erdeutlichung der folgenden drei _Punkte: Neben· der . - . . 
Notwendigkeit einer konventionellen Option und der Forderung nach einer 

zentralen Kontrolle über alle· Nuklearwaffe~ -der NATO betonte der Verteidi~ 
. gungsminister die hohe Glaubwürdigkeit der amerikalrlschEm Nukleargarantie 

für Europa. Dies entsprach einer Darlegung der herausragendsten Zielsetzungen 

' 
653 Der Verteidigungsminister veranschaul.ichte dies an zwei unterschiedlichen Szenarien: 

· Währelid in Szenario A nur schwache konventionelle Streitkräfte der NATO den Durchbruch 
bereits. eines kleineren ·sowjetischen Angriffs nicht. verhindern könnten. urid ·.die einzige 
militärische Option d~r rasche Rückgriff aufdie Nuklearwaffen wäre, so sei im Szenario B davon . 
auszugehen, dass die konventionelle Verteidigung der NATO nur bei einem unifassenden Angriff 
aller gegnerischen. Streitkräfte sofort durchbrochen w-ürde. Mit der rhetorischen Frage, welches 

. der beiden Szenarios den ~gner wohl zu einem vorsichtigeren Kurs veranlassen würde, bemühte · 
·. sich Robert S. McNamara, die Vorteile von Szenario B offensichtlich zu machen~ Ebenda, S. 16-
. 18. 
654 ·1m Zuge der BElrlinkrise hatte Oeutschland aufgrund. orga,nisatorischer. Unistelhmgen eine 
zusätzliche Division kurzfristig erstellt, während Frankreich zwei Divisionen aus Algerien nach 
Europa zureckverschoben hatte; Allerdings. fehlten zur Erreichung der MC. 26/4-Ziele weiterhin · 
12/3 französische und 3 1/3 deutsche· Divisionen. Vgl. dazu: Memorandum, R.M. · ~iner to 
L.J. Legere, Subject: Estimate ofEuropean NATO Buil-up Over the Next Year, 12. Februar 1962, 
Strategie Balance V Folder, Box 33, Maxwell D .. Taylor Papers, NWCL; Röbert S. McNamara; 
Athe~~Rede, S.l8-22. · · · . · 
655 Vgl. daiuS.147-148 der vorliegenden Arbeit. 
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der NATO-Politik der Regierung Kennedy:656 Dagegen kam der Präsentation der 
nuklearstrategischen Überlegungen der neuen Administration in der Athen-Rede 
mehrheitlich erklärenden Charakter.zu. Und in dieser Hinsicht bot das Konzept 
der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie eine .gute Argumentations_basis für 
die- oft widersprüchliphen·- Zielsetzung:en.der amerikanischen Politik gegenüber, 

· · ·. den. europäischen Bündnispartnern. 

McNamara betonte mit dem Hinweis aufdas 'Damage-limiting Counterforce'-. · 
Strategiekonzept die Möglichkeit sehr unterschiedli~her Abläufe und Ausgänge 

von Nuklearkriegen. lm Zusammenhang mit der nuklearen Überleg~nheit der 
NATO zog der Verteidigungsminister daraus den Schluss, dass die UdSSReinen 
Konflikt nicht über die . nukleare Schwelle eskalieren würde und die Glaub-

,· . ' . : 

Würdigkeit der amerikanischen· Nukleargarantie durchaus intakt seL Zudem 
sollte mit der 'Damage-lim#ing Counterforc~'-Strategie · ja gerade versucht 

werden, die Städte aus einem allfälligen . Nuklearkrieg herauszuhalten. Das 
würde den europäischen Ängsten, die USA würden New Y()rknicht für Paris 
opfern, den Wind aus den Segeln nehmen und die Glaubwürdigkeit der Nuklear­
garantie weiter bestärken,657 Darüberhinaus liess sich mit der 'Datnage-limiting 
Counterforce'-Strateiie in üb.~rzeugender Weise. auch die Notwendigkeit einer. 

zentralen Kommando~ und Kontrollgewalt und implizit die Ablehnung nationaler 
. Nuklearstreitkräfte legitimieren.Bss 

Auch in bezugauf die Notwendigkeit der konventionellen Option bediente sich 

McNamara der 'Da'!iage-limiting Counterforce'-Strategie, allerdings unter umge­
kehrten Vorzeichen. Versagte·die Abschreckung; war sogar mit dieser, auf der 
nuklearen Überlegenheit beruhenden Strategie mit hohen Schäden zu rechnen. 

Dies veranschaulichte. die Dringlichkeit der konventionellen. Option, . die. ihrer­

seits· die Glaubwürdigkeit .der nuklearen Abschreckung. stärke. Allerdings hob 

der Verteidigungsminister ·mit der überaus starken Betonung der Bedeutung 
nicht-nuklearer Streitkräfte auch die Begrenztheit jeder nuklearen 

Abschreckung hervor. In dieser Hinsicht entbehrt ~s nicht einer gewissen Ironie, 
dass · McNamara die. 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie ausgerechnet 
gegenüber den europäischen Bündnispartnern ins Feld führte. Denn wie es sich 

· in der Berlinkrise ·bereits gezeigt· hatte, und· wie· ~er, Verteidigungsminister bei 

anderer Gelegenheitin deutlicheren· Worten· selbst hervorgehoben hatte, war es 
gerade Europa, das 1 auch mit einer solchen Strategie enormen Zerstörungen nicht . 

656 Vgl. dazu S. 141~153 de:i'.vorliegendell Arbeit .. 
657 Vgl. dazu die Darstellung von: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 283-284. 

· 658 Vgl. dazu auch: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 43; Kaufmann, The . 
McNama:raStrategy, S. 113-120. · 
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entgehen konnteß59 Die Reaktion d~r Europäer auf McNamaras Darlegungen 

wurden .offensichtlich, ais der Verteicllgungsmi~il~ter. In Ann Arbor. eine un-. 

klassifizierte Version seiner Athen.:Rede präsentierte . 

. Robert S. McNamaras Ann Arbor-Rede 

Adam Yarmolinsky und Daniel Ellsberg überarbeiteten die Athen~ Rede und 

bereiteten Robert S. McNamaras wohl beriihmteste Rede für die 'Coinmencement 
Exercisesof the University of Michigqn in Ann Arbor' Mitte Juni 1962 vor.s6o 

· WÜliam W. Kaufmann, der 'Yesentlich z~r Athen-Rede beigetragen hatte, wandte 

sich gegen eine Veröffentlichung einer so detaillierten Strategieabhandlung und 

s~gar. Präsident Kennedy brachte durch McGeorge :ßundy Bedetiken am er~ten 
Entwurf der Rede zum Ausdruck: 

.· ''(. .. ) it might seem to .be a continuation of our debate with the French and 
might offer~the SoviE~t Union_a hand-hold for charges ofmissile rattling:."s6I 

. · A.Is McNamara darauf die R~de sorgfaltig ü~erarbeitet hatte, stimmte Bräsi­

dent Kennedy der Veröffentlichung zu, obwohl McGeorge Bundy i~er noch 
· Vorbehalte aufführte: 

"I rio Ionger. think it constitues a risk froin the missile-rattling point of 
view, and the one question which remains is whether the passage on weak 
national nuclear forces is desirable. at this poinf in our messy dialogue 
with . the French, On balance, l. should be against . it, but Bob 
[R.S. McNamaral argues that it is ne.eded for a lot ofpeople here and.that 
. it does not say anything directly disagre~able to the French· themselves -

· ·they simply will·not agreewith it."ss2 .. · · 

DerVert~idigungsministerfolgte am 16. Juni 1962 in Ann Arbor mit kleineren · 

. Abänderungen . dem. Gedankengang seiner Athen-R~de, so.· dass auf eine.·· 
. ' . . . ~ 

.. detaillierte Darlegung seiner Argumentation verzich~et werden kann. Bereits zu 

659. Zur Berlinkrise, 'vgL S. 125-126 der vorliegenden Arbeit. Robert s: ;McNainara betonte im. 
Februar 1962 - als~ noch vor seiner Athen~~ede·- die Z!=!rstörungsgefahr fi:ir ~uropa: ,;lt [Die 

. UdSSR] does have the power today to 'damage seve:i'ely the natio:qs of Western Europe, and we 
.must anticipate that over the years the Soviets can, and undoubtedly will, produce weapons With 
· s'ufficient range arid destructive power to inflict similar darnage on the United States; even while 
we ourselves retain a substantia,l margin of strategic power/' Robert R McNamara, Address to · 
the Fellowsof the Aiilerican Bar Foundation, Chicago, 17. Februar 1962, February 1962 Folder, 
NH Box 14, NSA, S. 5; für eine breitere Analyse· der Rede vgl. S. 169~171 der vorliegenden Arbeit. 
660 Vgl. dazu: Ball, Politics and Force :L-evels, S. J97; Kaplan, The Wizards of Armageddon; 
s. 285. . . .. 
661 Memorandum, McGeorge Bu11dy to the President, 1. Juni 1962, June 1962 Folder, NH Box 
14,NSA . . . . . 

· · 662 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 7. Juni 1962, DoD 6/62 Folder, Box 274, 
Department and Agencies Series, NSF, JFKL~ · . 
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Beginn machte er· aber die Stossrichtung seiner Rede deutlich, indem e.r ~egen 
· die folgenden drei ·Argumente richtungsweisend ·Stellung bezog: 

."It has been argued that the increasing vulnerability ofthe U.S. to nuclear 
attack makes us less willing as a partner in the def(mse of Europe, and 
hence less effective in deterring such an attack. It has been argued that · 
nuclear capabilities are alone relevant in the face of the growing nuclear 
threat, and that independent national nuclear forces a:re sufficient to 
protect the nations of Europe. I believe th3;t all of these arguments are 

. mistaken. "663 · 

Die Arm Arbor~Rede hatte in Paris erwartungsgernäss sehr negativ~ Reaktio­
nen. zur ·Folge· und wurde als direkte Attacke gegen. das .natiQnale Nuklearpro­

gramm aufg~fasst~664 Ehe.r. überrascht zeigte sich ~ie amerikanische Regierung 
aber vom Aufruhr,· den die Rede in Gro~spritannienr hervorrief. Mc:t'{ijlllaras 

Äusserungen w~ren Öl ins Feuer der Kritik an den britischen Nuklearstreit­
kräften, der sich Macipillans konservative Regierung ·bereits seitens der Laoour 
Partei ausgesetzt sah.665 Der amerikaDisehe Verteidigungsminister war gezwun­
gen, am 23. Juni eine Erklärung abzugebe~: Er habe sich in seiner Rede gegen 

··unabhängig operierende ('operating indepently') Nuklearstreitkräfte und· damit 
·. offensichtlich nicht gegen die gut mit den amerikanischen Streitkräften koordi- · · 

nierten britischen nuklea!en Bomberkräfte gewandt. 666 

663 Robert S. McNamara, Remarks at the Commencement Exercises of the · University of 
· Michigan in Ann Arbor, 16. Juni 1962, Jt.ine 1962 Folder, NH Box 14; NSA, S. 7. Der 

Verteidigungsminister folgte in seinen Äusserungen zur Nuklearstrategie wiederum dem 
~Damage-limiting Cow1.te,force'~Strategiekonzept: "The U.S. has cmne to the. cohclusic:m that to 
the extEmt feasible, basic military strategy in a possible general nuclear war should be 
approached in much the same way that more cönventional military operations have · beeri 
regarded in the past. ( ... ) ·The: very strength and nature of the Alliance forces make. it possible for. 
us to retain, even in the face of a massive surprise attack, sufficietit reserve striking power to . 
. destroy an enemy society if driven to it. In other words, we are giying a pössible Opponent the 
strongest imaginable incentive to refrain from striking our own cities." Ebenda, S. 10 .. 
664 Während der früher~ . Premierminister M, Debre - mit ii1offiziell als de Gaulies 
stellvertretender Stimme gewerteten Worten - McNamaras Ablehnung einer französischen 
Nuklearstreitkraft heftig kritisierte, legte der Chef der Auslandberichterstattung der 'Le Monde', 
Andre Fontaine, den französischen Standpunkt in einer Artikelserie erneut in aller Breite dar. 
Vgl. dazu: Summary Analysis of Secretary McNamara's Speech, Ann Arbor, and Press Reaction 
Thereto, o.d~ .• Office ofthe Secretary of Defense,. Pentagon (Stuart Rochester vom OSD hat mir 
dieses Dokument in verdankenswerter Weise zur Verfügung gestE;lllt). Randolph A Kidder, 
Counselor of Embassy iiJ. Paris, No. ,1663, Subject: Articles of Le Monde's· Foreign Editor on the 
Current Difficulties Within the Atlantic Alliance, 21. Juni 1962, Jun,e 1962 Folder, NH Box 14,. 
NSA . 

· 665 Vgl. dazu: Summary Analysis. of Secretäry McNamara's Speech, Ann Arbor, and. Press 
Reaction Thereto, o.d., Office of the Secretary of Defense, Pentag9n. Memorandum for the Record, 
Nils A. Lennartson; Subject: British Reaction to McNamara's Ann Arbor Speech, 18. Juni 1962; 
Memor~dum, Nils A Lennartson to Robert S. McN,amara, 19. Juni 1962; lncoming Telegram 
from London to Secretary ofState, No. 4702, 19. Juni 1962, llil.Un: June 1962 Folder, NH Box 14, 
NSA .. . . 

666 VgLdazu: Robert S. McNamara, Response to Question Referenc~ to British Nuclear Forces in 
Ann Arbor Speech, o.d. (ca. 1 Juli 1962); Incomitig Telegram from Paris to Secretary of State,.No. 
6269, 26. J:uni 1962, beide in: June 1962 Folder, NH Box 14,~ NSA · 



-164-

-Die 'europäischen Pressekommentare zu McNamaras Ann :A:.rbor-Rede waren 

gleichwohl voller. Bedenken, dass die USA die Glaubwürdigkeit der nuklearen 

Abschreckung aushöhlten und die Chance vergrösserten, . dass Europa zUm. . 
Schauplatz eines konventionellen Kriegs würde, Die amerikanische Forderung 
nach einer zentralen Kontrolle über die Nukleatw~en der NATO verbunden mit ' 

der Ablehnung von unabhängigen nationale~ Nuklearstreitkräften bedeute für 
' . ' 

.die europäischen Alliierten, konventionelle Truppen zu stellen und iri.bezug aUf 
nukleare Optionen die Entscheidungeil den Amerikari.em .zu überlassen.667Ari 

der ablehnenden Haltung der Alliierten vermochte auch Aussenminister Dean · 
R':lsk auf einer am 19. Juni beginnenden. Rundreise durch europäische Haupt- · 

städte. vorläufig nichts zu ändem,sss Es zeigte sich damit 'in aller Deutlibhkeit, 
.. . \ 

dass Robert. S. McNamara mit seinen Be~ühung(m, die Zielsetzung~n der 
. . . . ' . . 

· N~TO-Politik der Regierung Kennedy darzulegen/bei den Europ~etn vo.rläUfig 

auf taube Ohren stiess. 

EinGrossteil der Differenzen in der Haltung gegenüber den Nu~lea:rw~ffen ist 

wohl .in der Tatsache zu suchen, dass sich Europäer und Amerikaner den nuklea­

ren Problemen m.1s verschi~denen Richtungen näherten. Stand für Europa · das 

· praxisbe~ogelie und politische . Problem der Maximierung der nukle~ren Ab-:­
schreckungim Vordergrund, so entwickelten die USA ihre nuklearstrategischen 

Konzepte auf der ·Basis einer abstrakten, sich an deb. techni.schen Rahmen­

bedingungen orientierenden Ari.alyse der strat~gischen MÖglichkeiten. Dies kann 

kallin 'besser verdeutlicht werden, als mit einem Hinweis. auf :ein Treffen des 
Soziologen .Raymond Ar~n mit. dem amerikanischen Strate~~experten Aiain 

Enthoven im April1962, bei dem der Franzose den Amerikaner wissenliess "(. .. ) 

that U.S: military policy regarding Europe is _ba$ed on technical considerations 
rathe~than an understanding ofEuropean pölitical realities~"ss_g ·· 

I. 

. . 

667 Zu den europäischen Pressereaktionen, vgi.: Summary Analysis' of Secretai"y· McNl:miara's 
Speech, Ann Arbor, and· Press Reaction Thereto, o.d., Office of the ·secretary of Defense, 
Pentagon. . 
668 Ebenda. Einige Verwirrung stiftete-im Zusammenhang mit McNamaras Ann Arbor-Position 
auch ein Artikel Henry Kissingers, der· zur gleichen Zeit publiziert wurde U.nd in dem Kissinger 

. .im Widerspruch zum Verteidigungsminister nationale ·Nuklearstreitkräfte \mterstützte. Dies 
veranlasste das Weisse Haus mit einiger . Deutlichkeit zu betonen, dass es sich ;bei Henry · 
Kissinger nicht um einen offiziellen Berater des. Präsidenten handle. V gl. . dazu: Eben da. · 
Kissinger, Henry A, The Unsolve'd Problems of European Def~nse, in: FOREIGN AFFA!RS, Vol. 
40, No. 4 (July 1962), s. 515-541, bes. s. 531-539. . · . · . 
669 Incoming T~legram· from Paris to Paul Nitze and Charles Hitch,· Subject: French Strategie 
Viewpoints, 7. April1962, April i962 Folder, NH Box 14, NSA. 

/ 
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6. Die amerikanische Nuklearstrategie Ende 1961 

Handelte es sich bei McNamaras Äusserungen über Nuklearwaffen in der 
. . . . . 

. Athen-Rede nicht um ein politisches Bekenntnis zu einem bestimmten nuklear-

strategischen Konzept, so stellt ·sich die Frage, in welchen Kategorien die Admi­

nis~r!ition ~elinedy nach einem Jahr im Amt ihre strategischen VorsteÜungen in 
bezugaufdie Nuklearwaffen formulierteß70 Darüber hinaus ist die Stellung des 

. . 

'Damage-limiting Counterforce' -Strategiekonzepts - wie es in der Athen- und Ailn 
' . . . . 

At bor-Rede zum Ausdruck kam - von besonderem Interesse. . . 

Wie in Präsident Kennedys 'Budget Message' zum Abschluss der nuklear­
strategischen Standortbestimmung im Frühjahr 1961 · fällt auch bei ·· einer 

Analyse. de~ amerikanischen Nuklearstrategie ani Ende des Jahres 1961 die 

Definition dessen leichter, was abgelehnt wurde.sn Verteidigungsminister 

McNamara verdeutlichte seine Haltung zu. den Nuklearwaffen im September 

1961 in einem ;Draft PresidentiaiMemora·ndum' (DPM) an den Präsidenten. Die 

DPMs entwickelten sich in McNamaras. Verteidigungsministerium zum zentra-
- . . . 

len · Instrunient . des Entscheidungsprozesses in . Fragen · der militärischen 

Strategie und des Streitkräfteaufbaus; Sie dienten als Grundlage fiir die Debatte 

zwischen dem Verteidigungsminister, den JCS und den drei Teilen der Streit-
. . ' 

, kräfte. Die DPMs ermöglichten es McNamara zudem, die Initiative in derStrate~ 

gieplanung ~owie im Budgetprozess zu, ergreifen und neue Problemgebiete friih- . · 

zeitig zu breiterer Beachtung zu bringen. U~d schliesslich d~entEm die Papiere 

dem Verteidigungsminister als . Mittel, EI1tsc;heidungen und 

verteidigungspolitische Leitlinien festzuhalten. Die ·DPMs wurden im 'Systems 
Analysis Office' des Pentagons erarbeitet und McNamara bezeichnete ·sie als viel 

bessere Quellen seinerArbeit,als dies persönliche Memoirenseinkönnten.672 

McNain~ra lehnte in seinem DPM zu den 'Long Range Nuclear Delivery 
Forces' an den Prä~identen vom 23. September 1961 sowohLeine 'FuUFirst Strike. 
Capability' .als auch ein 'Minimum Deterrence Posture' ab.s7a Füreine 'Full First 
Strike Capability' hätten die ei~enen strategischen Streitkräfte so gross zu sein; 

dass das sowjetische Vergeltungspotential bis z:u dem Punkt·. zerstört werden 

670 Die Interpretation der Athen-Rede als 'Poliey Stqtement' lehnen ab: Goldberg, A BriefSurvey · 
of the Evolgtion of Ideas About Counterforce, S. 28; Futrell, A History ofBasic Thinking in the 
United States Air Force, S. 350. · · · · 
671 Zur 'Budget Messag'e' John F. Kennedys vom 28; März 1961, vgl. S. 91-101 der vorliegenden 
Arbeit · · · 

·· 672 Zur Funktion der DPMs, vgl. die ausführliche Analyse aus erster Hand: Enthoven/Smith, 
How Much is Enough?, S. 53~58. ' · · 
673 Robert .S. McNamara, Draft Memoranduni for the President, 23. September 1961, SQ.bject: 
Recommended Long Range Nuclear Delivery Forces 1963-1967, FOIAJI)OD, S. 4~5 (im folgenden 
zitiert als: DPM-'61). ·· 
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. könnte, an dem e·s. die amerikanische Bevölkerun~· und Industrie nicht···mehr 

schwer schädigen könnte: Eine solche Strategie .. sei einerseits zu teuer. Anderer-
. . . ./ 

seits würde sie die UdSSR in eine unhaltbare Position bringen, und so das Risiko 
für einen RüstungswettlaUf erhphen. Darüber hinaus sei sie . ange~ichts der in 
einem plötzlichen Angriff nicht zerstörbaren U-Boot-gestützten Raketen der 
UdSSRmit hoher Wahrscheinlichkeit nicht machbar.674 . . . 1 . · ... 

. - . . . 

War das sich auf eine 'Win Capability' abstützende nuklearstrategische Kon;. 

zept eines präemptiven .Erstschlags bereits im Frühjahr 1961 abgelehnt worden, 
so· erteilte McNamara .der 'Miräm,um Deterrence' im .DPM-.61 das erste Mal · 

,offiziell eine Absage.675 Ein ~Minimum D~terrence Posture' liege ·dann vor, wenn­
. die ~igenen strategischen Streitkräfte nach einem sowjetischen Angriff iii einem· 

Vergelttffigsschlag mit hoher Sicherheit den grössten !eil der.städtischen Gesell.: 
schaft der UdSSR zerstören könnten, ohne gegen die sowjetischen Streitkräfte 
zurückschlagen zu ·können .. Der . Verteidigungsminister lehnte .. eine solche 
Strategie aus . den folgenden Grüllden ·ab: ·ersten~· könne die Abschreckung 

versagen, sei dies nun gewollt oder als Folge von Fehlern. Dann könnten Streit-· 
kräf~; die gegen militärische Ziele eingesetzt würden, unter Umständ~n einen 
grosseren Beitrag zur Schadenlimitierung un<f: Kriegsbeendigung zu akzeptablen 
~edingungeri leisten. Zweiten~ verringere die 'Minimum Deterrence' ·die 'Glaub­
würdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie. gegenüber den Alliierten.676· 

. Sprang die zweifelhafte.· Glaubwürdigkeit ·einer finiten· Abschreckung,· die auf 

Europa ausgedehnt wurde, in die Augen, sp umfasste McNamaras Hinweis auf 
die mangelnde Funktion der Schadenlinlitierung wohl weitere GrUnde der Ab;. 

lehnung. ·Der Verteidigungsminister hob nicht speziell henror, dass· allein schon 
. ' 

die über den Sommer 196l schwindende Bedrohungswahrnehmung und die 

Realisierungder eigeneil nuklearen Überlegenheit di~ Strategie· der firnten Ab­
. schreckung in den Hintergrund . drängte, ·die von der Situation eines 'Nuclear. 

- ., . . . . . 

Stalemate' ausging. Ganz abgesehen davon, hätte sich mit der 'Finite Deterrence' 
·die Erweiterung-der strategischen Streitkräfte nur mitMühe legitimieren·1asseri. , · 

. Den~ so hätten beispiels~eise die anfangs 1961 von der WSEG füreirt~ Stritegie . 

der firriten Abschreckung berechneten· strategischen .Streitkräfte das Einfrieren . . . ' . . . .. 

der Rüstung auf deni Niveau yon Präsident Eisenhowers Vorschlag zum 

Verteidigungsbudget für dasFY 1962 bed~utetß77. 

674 Ebenda, s. 5 .. 
6_75 Zur nuklearstrategischen Standortbestill1mung im · März 1961, vgl. S. 91-101 ·der 
vorliegenden Arbeit. ·. . · · · ·. · . · · · · .. 
676 DPM-61, S. 4. Ein Argrilnent, dem angesichts den von Seiten ·der NATO-Partner unverhüllt 
geäusserten· Zweifeln an der Glaubwürdigkeit der amerikanischen N1.1kleargarantie zu Beginn 
der 60er Jahre grosse Bedeutung zukam. · 

. 677 'Für die Berechnungen der WSEG, vgl. Anm. 312, S. 86 der vorliegenden Arbeit und zum 
·. Büdgetvorschlag der Regierung Eisenhower, ebenda, · S. 94-96. 
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Robert S. McNamara wählte dagegen als Planungsinstrument für die 
Bestimmung der Grösse der strategischen Streitkräfte der USA das 'Damage­

limiting Counterfor.ce' -Strategiekonzept: 

"The forces "I am recommending [Mit dem Budgetvorschlag für das FY · 
1963] have been chosen to provide the United States with the capability, in 
the event of a Soviet nuclear attack, first; to strik~ back against Soviet . 
bomber bases, missile sites, and other installations associated with long­
range nuclear forces, in order to reduce Soviet power and limit the darnage 
that can be. done to us by vulnerable Soviel follow-on forces, while, second, 
holding in protected reserve forces capable of destroying the Soviet urban 
society, ifnecessary, in a controlled and deliberate way."67B · 

Die Berechnungsgrundlage für die Angemessenheit der strategischen Streit­

kräfte umfasste daher auch eine Zielliste, die beispielsweise für das Ende des FY 

1965 von 1200-1700 Zielpunkten ausging, wovon allerdings nur gerade 200 

städtisch-industrieller Natur waren. Der Rest.umfasste Bomb.erbasen, ICBM-

. und IRBM-:Silos, Flottenbasen, nukleare Produktionsanlagen und die so~jetische 
Abwehr.679 Di~ Faktoren, welche die Effek~ivität der eigenen Streitkräfte für die 
Zerstörung dieser- Zielliste .beeinflusstEm, wurden dabei de~ folgenden Szenario 

angepasst: die UdSSR griff in einem· gut geplanten Überras~hungsschlag die· 
nuklearen Streitkräfte der.USA an, und diese hatten unter den Bedingungen des 

Bereitschaftsgrads in Friede~sz~~t zurückzuschlagen. Fälle, in denen die USA 

den ersten Schlag ftihren würden oder Angriffe in Perioden erhöhten Bereit­

schaftsgrads ·wurden nicht berücksichtigt. Die Streitkräfteplanung orientierte 

sich damit an 'Worst Case~-Bedingungen. Ilmerhalb ~ieses Rahmens ergaben sich 

je nach Kombination der Effektivitätsfaktoren und der Grösse des sowjetischen . . 

Erstschlagpotentials · .. wiederum optimistische; mittlere und pessimistische 

Annahmen.sso Aufgrund dieser Analysen legitimi~rte McN~mara im Zusammen., 

. 678 DPM-6l, S. 4. 
679 Ebenda, S. 5-6. Die Zielli~te basierte· auf Studien, ·die als Projekt No. 12 - 'Statement of 
Quantitative Requirerrtents forDelivery Vehicles for Strategie Nuclear Weapons' - von McN amaras 
'96 Trombones' ausgelöst und vom· 'Net Evaluation Subcommittee' unter der Leitung von General 
Thomas Hickey im Juni erarbeitet wurden. Verteidigungsminister McNamara versuchte das 
Projekt aus den Händen von General Hickey (der unter Präsident Eisenhowet bereits die eine 
'Optimum Mix'~Zielplanungsstrategie befürwortende NESC 2009 Studie geleitet hatte; vgl. S. 56 
der vorliegenden Arbeit) an Alain Enthoven und Marvin Stern zu übergeben, was aber angesichts 
des Widerstands der JCS nicht gelang. McNaniara dürfte den Ergebnissen ·der Hickey- · 

· Studiengruppe - . deren Schlussbericht ·immer noch klassifiziert ist · ~ eher skeptisch 
gegenübergestanden haben, benutzte die vorgeschlagene Zielliste aber gleichwohl, um di~ 
Zielplamingsanforderungen ·der 'Damage-limiting Counterforce' -Strategie. in Zahlen umzusetzen. · 
Vgl. dazu: Memorandum, Lt. General Wheeler to.Chairman, JCS, DJSM-339-61, Subject: Project 
12, 13. März 1961, CCS 5000, Functional Organ., 8. März 196l, Sec. I, JCS, l\l'ARR 
680 Der pessimistischste. F'all entsprach der Antwort.auf die Frage 'Was, wenn alles schief geht?', 
war aber höchst unwahrscheinlich. In~erhalb der 'Worst-Case' Rahmenbedingungen lagen die 

. , wahrscheinlichsten Ergebnisse zwischen den mittleren und optimistischen Annahmen; Vgl. dazu 
DPM-61, S. 6-12 und Appendix I. 
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. . . 

hang mit dem Verteidigungsbudget für das FY 1963 die langfristige Streitkräfte-
planung. ·Er zeigte ·zudem auch, dass die um Vieles grösseten Budgetforderungen · 

cier drei ·Teile der Streitkräfte gernäss _dem Gesetz des abnehmenden 

Grenznutzen in bezug auf zusätzliche· Zerstörungskraft nur wenig einbrj.ngen 
würden.68i Dies macht deutlich, dass i.m. DPM-61 das ··namage-limiting 

· Counterforce'-Strategiekonzept in er~ter Linie als Planungsgrunqlage fiir die 

· Grösse der strategischen Streitkräfte herangezogen wurde. 

Es stellt sich nun aber die Frage, ob das 'Damage-limiting Counterforce'-
. ' 

Konzept auch die Strategie bezeichnete, mit der· im Nuklearkriegsfall die 

· nationalen · Zielsetzungen verfolgt worden wären.. Verteidigungsminister 
. . . 

McNamara liess in diesem Punkt bei mehreren Gelegenheitenwenig Zweifel: . 

. "I am not implying this [Das 'Damage~lirrtiting Counterforce'-Konzept] is 
our tactic or >it is · 011e that shöuld be considered as an operational tactic 
( ... )."682 . 

. . . 

McNamara erachtete es nicht als wahrscheinlich, dass ein Nuklearkrieg nach 
. . .·: .... .. . . 

dem Konzept der 'Damage-lirriiting Counterforce'-Strategie verlaufen würde, und . 
dle UdSSR in .. einem.Ersts~hlag die amerikanischen Städte ver~chonte: . 

"I think it is·atleast as likely that our cities would be attackedas 'th;;tt our 
military targets would be attacked. I don't share the views ofsome·that 
only the military installations would be targeted~"sss · 

· Dies erschien umso unwahrscheinlicher, wurde der quantitativ wie qualitativ 

bescheiden~ Stand des sowjetischen Nuklearpotentials-: in Betracht gezoge~.p84 
A~f der ~belie der höchsten politischen und militärischen Entsche.idungsträger 

wurde das '1Jamage-limiting Counterforce'-Konzept dann auch ke,ineswegs als 
-gültige Nuklearstrateii.e . akzeptiert; mehr noch, ·es .. wurde ~cht ·. einmal . 

. . . ·. . . 

ausführlich diskutiert.685 RoswellGilpatric hebt vielmehr hervor, dass Verteidi-

gungsminister McNaJI1ara das Konzep~ ohne breitere Rücksprache in seinen 

Reden und Auftritten. vor dem Kongress zu verwenden begann lind es dadurch . ·. ,· . . . . . 

plötzlich wie durch die Hintertür in aller Munde war:. · 

681 "However, as I indicated earlier, · the extra. capability provided by the individual Service 
. proposals runs up againsf strongly diminishing returns and yields very little in terms or·extra 
target destl"l.lction.".Eberida, S. 8. . · · 
682 Robert. 8, McNamara, Senate. Armed Services Committee, Military Procurenient. 
Authorization, FY 1963, S. 16. Vgl. dazu auch: House Appropriation's Coinmittee; Department·of 
Defense Appropriations, FY 1963, S. 249-250. 
683 Robert. S. McNamara, DoD Press Conferenc.e, Pentagon, 17. November ·· 1961, Public 

· Statements of Röbert S. :McNamara, Vol..III, 1961, HOSD; Pentagon, S, 1470. VgL dazu auch: -
Höuse Appropriations C::oinmittee, .Department of Defense Appropriations, FY 1963, S. 250. 
684 Vgl. dazu S.. 172-173. der vorliegen.den Arbeit. 
685 Vgl. dazu: Interview, Dean.Rusk, 30. März 1970, OHI, J:IrKL, S. 217. 



-169-

"I think it sort of dawned on people~ all of a sudden, that this doctrine had · 
been grafted on to our whole strategic body of doctrine (.u)."686 

. . . 

Die Nuklearstrategie c;J.er.USA Ende 1961 sollte. daher nich~ :ririt dem.'Damage-. 
limiting . Counterforce'-Strategiekorizept 1.1mschrieben werden. Verteidigungs-. 
minister · McNamara formulierte seine VorstellungEm zur amerikanischen 

· Strategie am prägn~ntesten in einer - oft zuwenig beachteten· - Rede vor 'den 
'Fellows of American Bar Foitndation' am 17. Februar in Chicago. 6s7 Ke~npunkt 

' . 
der Nuklearstrategie .sei, dass die strategischen .Streitkräfte in verschiedenen 

. . . 

Optionen eingesetzt werden könnten: 

"We may have to retaliate with· a singlemassive attack. Or, we may be 
able t<> use our retaliatory forces to Iimit darnage to ourselves, by knocking 
out the enemy's bases before he has had time to launch ·his second salvos. 
We may wish to terminate a war on favorable.terms by using our forces as · 
a bargaining weapc;>n- by threateningfurther attack."sss 

.In diesem Sinn kann die Strategie auch als Nicht~Strategie bezeichnet 
werd.en~689 Denn Ausg~gspunkt fiir -riele Optionen ~u sein, hies~ gleichzeitig 

auch keine Festlegung der Planungaufeinen bestimmten Fall: 

"Our .new policy gives us the flexibility to choose among several 
· operational plans, but does not require that we make. any advance 
commitmentwith respect to doctrine and targets."s9o 

. . . 

Damit stalld ein strategisches Konzept im Zentrum, das den politischen Ent~ 
sch~idungsträgem erlaubte, die strategischen Streitkräfte in flexiblEm OpÜonen 

in einer kontrollierten und wohlÜberlegten Art l:lnd Weise einzusetzen: · 

686 lnte:ryiew, Roswell Giipatric, 12. August 1970, OHI, JFKL, S. 118. ·. . 
687 Robert S. McNarnara, Address to the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, · 
17. Februar 1962, Febmacy 1962 Folder, NH Box 14, NSA: Carl Kaysen bezeichnete di~ Rede 
gegenüber McGeorge Bundy als 'e~cellent· speech'. Letter, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, 
9. Februar 1962, DoD ]}62-3/62 Fold"er, Box 274,_ Department and Agencies· Series, NSF, JFKL. · 
Die Chicago-Rede ist für die amerikanis<;he Strategie aufschlussreicher als die Vielzitierten 
Athen~ und Ann Arbor-~eden; da sie nicht. sosehr; auf die NATO und die europäischen 
Bündnispartner ausgerichtet wU.rde. · · 
688 Robert 8. McN amara, Address to the Fellows of the American Bar Founda,tion, , Chicago, 
17. Februar 1962, February 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. 7. . . 
689 Es ist Lawreilce Freedrnan, derdiesEm Begriff in diesem Zusammenhang benutzt: Freedman, 
The.Evolutioil ofNuclear Strategy, S. 233. · . 
690 Robert S. McNarnara, Address to 'the F.ellows of the Arnerican BarFoundation, Chicago, 
17. Februar 1962, February 196~ F'older, NH Box 14, NSA,, -s~ 7. Der SIOP-63 integrierte zwar die. 
'Damage-limiting Counterforce'-Strategie, aber der.Kriegsplan schloss· andere. Optionen riicht aus • 
und ermöglichte eine breite Optionenpalette. Vgl. dazu S. 104-107 der vorliegenden Arbeit. 
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"We shall be committed only to a system that gives usthe ability to use our 
forces in a controlled and deliberate way, so as best to pursue the interests 
ofthe United States, our Allies, and therest ofthe Free World."69~ 

McN amara nannte als unerlässliche RahmenbedingQ.ngen fiir die Verfolgung . 
einer solchen Strategie die folgenden zwei }>unkte: ·die Unve:detzlichkeit der 
strategischen Waffe~systeme und die Überlebensfähigkeit der Kommando- und 
Kontrollsysteme. Im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung hatte .sich 
das strategische .Potential· durch eine gesicherte Zwel.tschlagfä,higkeit ~uszu- . 

zeichnen. Und nur mit einem überlebensfähigen Kommando- und Kontrollsystem 
··konnte erleicht werden, dass die strategischen Streitkräfte a~Befehl der zivilen 

. ' . . . . . . 

Entscheidungsträger in verschiedenen Optionen eingesetzt werd,(m .konnten.692 

Was die . zentrale Stellung uny~rietzlicher nuklearer Waffensysteme und über­

lebensfähiger Kommando- und Kontrollsysteme anbelangte, veränderte sich die - . 

ame~kanische Nuklearstrategie ~eit dem Frühjahr 1961 nicht wese.ntlich~693 
I~er und immer wieder argumentierte der Verteidigungsminister auf der Basis 

·. . . . ~-. . . . . 

dieser Position, so beispielsweise auch in der Diskussion um die Wiederauf .. 
nahme nuklearer Tests in der Atmosphäreß94 

Verteidigungsminister McNamara wollte für den Präside~ten in einer akuten 
. . . . I . . ' . 

Krise eine möglichst breite Palette von -·auch nuklearen - Handlungsoptionen 
schaffen .. Darüber hinaus war er aber nicht bereit; sich 'aUf eine präzisere. 

·nukleare Einsatzplanung fe~tz~legen.695 Dieser. ·Haltung lag die· "Überzeugung· 

zugrunde, dass die .Vorausplanung nuklearer Optioneil ein hoffnungslos · 
. . . . . . 

schwieriges Unterfangen warß96 In einer akuten Krise sei immer noch genügend 
Zeit vorhariden, die Plariung.auf einer imp}"ovisie~ten Basis nach den Wünschen 
des Präsidenten voranzutreiben.697 Wie ·McNamarß. in diesem Zusammenhang 

. 691 Robert S. McNamara, Address to the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, 
17. Februarl962, February 1962 Folder, NHBox 14, NSA; S. 7. · 
692 Vgl. dazu: Ebenda, S. 6-7~ . . · . . . 
693 Zur nuklearstrategischen Standortbestimmung, vgL S. 91 ~ 101 der vorHegenden Arbeit. 

·694Vgl. dazuS. 137-138 der vorliegenden Arbeit . 
. 695 In sein.er Ablehnung festumrissener Planungsgrundlagen stimmte der Verteidigungsminister 
mit Präsident Kennedy überein, der aus demselben Grund während seiner Amtszeit nie bereit 
war, ein BNSP-Papier zu unterschreiben. Vgl. dazu S. 104 der vorliegenden Arbeit~ Dazu auch: 
Reed, U.S. Defense Policy, S; 177-178. .. · . . . .. · . . 

·. · 696 V gl.. dazu die Aussagen von Henry Rowen und Roswell GÜpatric: Rowen, Foniluhtting 
Strategie boctrine, S. 83; Interview., Roswell Gilpatric, 30. Juni 1970, OHI, JFKL, S. 84. · · . 
· 697 Dab.ei dürften für McN amara gerade kleinere nukleare Optionen im Vordergrund gestanden 

· haben. William W. KaUfmann fasste ·die Haltung des Verteidigungsministers · wie folgt . 
zusammen: "(. .. ) the best strategy w:as to let-the circumstances detemiine the choice of weapons 
and make sure that there was . a plentiful· supply in each major category.;, Kaufmann, The 
McNamara Strategy, S. 88.~ Dies bestätigte sich auch in :ein.em Interview mit Mare Trachtenberg; 
Interview, Mare Trachteriberg, · Philadelphi~, 20. September 1989. Betrachtet man die Person . 
McNamaras uriter diesem ae·sichtspunkt; erklärt sich auch seine heutige ·Ablehnung des 

· Krisenmanagements, ohne · ihni einen . radikalen Wechsel ·in grundsätzHeben · Positionen 
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gegenüber David Alan Rosenberg betonte, definierte· sich Nuklearstrategie nicht 
. ; . . ' 

aufgrund von Planungsgrundlagen (wie beispielsweise dem SIOP) und · der 

Struktur der strategischen Streitkräfte? sondern allein. aufgrundder Absichten 
und des Willens des amerikanischen Präsidenten. Der Präsident entscheide an 
der Spitze eines zentralisierten nuklearen Kommando- und Kontrollsystems; wie 
ein Nukle~rkrieg geführt werde.s9s 

Der Nuklearstrategie der Administration Kennedy Ende '1961 kommt d~her 
derjenige am nächsten, welcher. sie anhand der Rahmenbedingungen erklärt,· die. 

sie für die Qualität des strategischen Dispositivs stellte. Und die entscheidenden 
. Faktoren hielt McNamara in aller Deutlichkeit fest: 

''( .. ;) its survivability, its flexibility, and its .. ability to be · used in a 
controlled and deliberate·way under a wide range ofcontingencies."699 

A. Bilanz und Kritik 

Auch wenn die Nuklearstrategie der Administration. Kennedy ~nde 1961 am 
besten :in der Form ihrer Rahmenbedingungen umschrieben wird, bleibt die 

Attraktivität des 'Damage;.[imiting Counterforce'-Strategiekonzepts . - wie sie in . 
allen zentralen Äusserungen zur amerikanischen NuJdearstrategie am Jahres­
wechsel 1961/62 zum Ausdruck kam ~ detaillierter zu erklären. Die Popularität 
des . · 'Damage-limitfng Counterforce'-Strategiekonzepts . ist als historisches 
Produkt zu betrachten, ·das sich aus den Entwicklungen in der.·Regierungszeit · 

Präsident Eisenhowers ergab. Beeinflusst. wurde diese Entwicklung durch 

au~sen- wie ·innenpolitische Ereignisse, aktive Entscheide der politisch-militäri­
schen Führung, wissenschaftliche und· technologische Fortschritte l.llld <Iurch die 
Spannungen, die zwischen. den ·einzelnen bürokratischen Gruppierungen. 

· herrschten.·Da all diese.Bereiche wiederqm·gegenseitig auf~inander einWirkten, 
lassen . sich die einzelnen Faktoren aber n.icht voneinander tr~mner{. 700 Die 

zuzuschrejben. Vgl. dazu: McNamara, Out ofthe Cold, S. 102; McNaniara, Robert S., The Essence 
of Security,Reflections in Office, London 196K . · ·. · . 
698 Rosenberg führt die berechtigten Zweifel an .der Realitätsnähe einer· solchen Haltung gleich 
niitan. So erscheintkaum möglich, dass· der Präsident ohne ausgedehnte Vorausplanungin der 
Lage wäre, die E:ontrolle in einem Nuklearkrieg aufrechtzuerhalten. Gariz abgesehen davon ist· 
zweifelhaft, ob auf der operativen Ebene unter Zeitdruck die Entscheidung des Präsidenten 
durchgesetzt werden könnte, und ob .beispiel~weise kleinere nukleare Optionen nicht auf das 
Niveau der ini SIOP vorgesehenen Operationen eskalieren würden. Vgl. dazu: Rosenberg, Reality 
and Responsibility, 8; .48-49. · · 
699. DPM-61, S. 5, . . . . 
. 700 Graham Spinardi erarbeitet ähnliches am Beispiel der Entwicklung der U-Boot-gestützten 
Raketenstreitkräfte und zeigt 4ie Vernetzung der einzelnen Faktoren. Spinardi, Graha:m; why 
the U.S. Navy Went for Hard-target Counteiforce in Trident II (And Why lt Didn't Get There. 
Sooner), in; INTE~ATIONAL.SECURITY, Vol. 15, No. 2 (Fall1990), S. '147-190. - . 
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. folgenden drei· Katalys_atoren sind aoer bei der ~rklärung für· das Aufkommen 
· ·der 'Damage-limitirig Counterforce'-Strategie in besonderem Masse 

hervorzuheben. 

Als erstes veränderte die abnehmende Bedrohungswahrnehmu'ng das strate­
gische Kräfteverhältnis und ·damit die Ausgangslage für die Nuklearstrategie~ 
Die neuen Daten aus· den $atellitenaufklärungsprogr~mmen verbesserten einer-

' . ' 

seits die Zielinformationen lind erlaubten andererseits, von einer beinahe voll-: 
_· ständigen .Erf~ssung. der strategischen Streitkräfte der UdSSR auszugehen.1o1 
. Was dadurch ·über die Grösse des sowjetischen Nuklearpotentials · bekannt 

. . 

wurde, war eh:i 'Missile .Gap' unter umgekehrten Vorzeichen .. Zridem schien .das 
sowjetische· Raketenprogramm mit der Priorität bei d(m IRBMs· in erster Linie. 
·auf die regionalen BedÜrfnisse ausgerichtet.702 Aber nicht nur um die Quantität 
.war es schlecht bestellt - auch die Qualität der ·strategischen Streitkräfte· der 

. . 

UdSSR liess· zu wüns·chen übrig~ Die sowjetischen Raketen wurden vori nicht. 
lagerfähigem, flüssigeJ;Il, Treibstoff angetrieb~n. Das Auffülle~· der· Tanks hätte · 

· einige Zeit in An.spruch genommen. Zudem wurden die nuklearen Gefechtsköpfe . ·. . . . . . . 

. aus Sicherheitsgründen getrennt von clen Trägersystemen ·aufbewahrt. Darüber 
. hinaus liefen . die funkgeste~erteil Leitsysteme der Raketen Gefahr, durch 
elektro~agnetische Impulse. einer nuklearen Explosion a~sser Gefecht gesetzt zu 

werden. Auch-uin den Bereitschaftsgrad c:Ier sowjetischen Langstreckenbomber 
war es schlecht bestellt.7oa Und die UdSSR hatte nach Roswell Gilp~trics Rede 

. . . . 

· vom21. Oktober 1961 der Tatsache ins Auge zu blicken, dass sich die USA ihrer 
.gewaltigen nuklearen Überlegenheit bevJusst waren. 704 

· All dies hätte es den USA wohl erlaubt, sowjetische Streitkräfte, die für einel1' 
. . 

Zweitschlag aufbereitet. wurden, frühzeitig zu ·erkenne~ .und vor dem Abschuss 
zu zerstören. Die quantitative wie qualitative nukleare· Überlegenheit eröffnete 
für die Anierikaner die Chance, den Sch~dmi für das eig~ne TerritoriUm- nich~ · 

·für Europa - mit einem. Schlag auf das gegnerische Nuklearpotential zu 
begren~en,7o5 Die im Zu-sammenhang mit der Berlinkrise. vorgenommenen 

. 701 Vgl. dazu S. 150-155 der vorliegenden Arbeit. · · .· . · 
702 Vgl. Anm. 652; S: 154 der vorliegenden Arbeit und Berman/Baker, Soviet Strategie Forces, 
s. 48-49. . . . . 
703 Zur Qualität der strategischEm Stre)itkräfte d~r UdSSR, vgl.: Berman/Baker, Sc>VietStrategic 
Forces, S. 45-50; Gottfried/Blair, Crisis Stability and Nudear War, S. 128-130: · 
704 Vgl. dazu S. 155 der vorliegenden Arbeit. Diese Erkenntnis dürfte für die sowjetische 
Führung einerseits bedeutet haben, aus Angst vor einem amerikanischen präemptiven Schlag die 

· eigenen strategischen Streitkräfte nur mit · äusserster Vorsicht für einen · Nuklearschlag 
yorzubereitEm. Andererseits lag in dieser Situ~tion die Entscheidung nahe, das eigene 
strategische Potential gewaltig auszubauen - wie dies dann im Verlauf der spaten 60er Jahre 
·auch geschah. . .· · .· · .· ·. ' ·. . · . . 
705 ·Begünstigt Wurden diese ErwartÜngen durch die relativ kleine Anzahl U-Boot-gestützter 
Raketen der UdSSR (deutlich weniger als 100 für den Januar 1962), die zude:m nur eine sehr 
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Planungsarbeiten bestätigten dies. 70s Wenn Robert S. McN amara vor . dem 
'Senate Appropriations Committee' hervorh9b, dass die USA mit ihren strategi­
schen Streitkräften praktisch alle sowjetischen Zielpunkte zerstören könnten~ so 

. . . . 

betonte er . damit ·auch, dass ·die Sch~denbegrenzung in den Bereich des 
MÖglichen rückte: 

. "There is no question but that, today, our Strategie Retaliatocy Forces are 
fully capable of destroying the Soviet target system, even after absorbfng 
an irutial nuclear surpris~ attack. c.~) Allowing· for lasses from ari irutial 
enemy attack by about 200 bombers; about 25 IGBM's, and, perhaps; a few 
submarine-launched missile~ and allowing for lasses enroute to target, we 
·caiculate that our. force could destroy virtually all of the · Soviet target 
system, and without any help from the deployed . tactical air units or 
carrier task forces. "707 

Die Schwächen des sowjetischen Nuklearpotentials·. im ·Verbund mit der 

9rösse der strategischen Streitkräfte der USA .liessen aber auch d~im präenipti­
ven. Erstschlag machbar· erscheinen. Und angesichts der Unterlegenheit der 

söwjetis~hen Streitkräfte war kaum zu erwarten, dass sich die UdSSR in ei~em 
· Erstschlag aufmilitärische Ziele konzentrieren wurde. 

Der Bedrohungswandel machte die. 'Damage-limiting Cou~terforce'-Strategie 
aber auch noch unter einem ~ndereri. Gesichtspunkt attraktiv. Wie oben bereits 
festgestellt, lies.s sich als Folge der nuklearen Überlegenheit ein z,usätzlicher 
Streitkräfteausbau nur niit einer Strategie legitimieren, die · militarische ·Ziele 
integrierte. 7os 

Als zweites' war die 'Da.lnage-limiting Cou~terforce'~Strategie in bezug auf den 

Stand der strategischen Diskussion vÖn einigem Interesse. Sie erlaubte 'es 
McN amara, die . beiden wichtigsten Rahmenbedingungen seiner nuklearstrategi- · 

sehen Vorstellungen - die Überlebensfähigkeit der Nuklearwaffen und der 
. Kommando- und Kontrollsysteme · .,. quasi im Extremfall darzulegen.- Die 
'Damage-limitirig Counterforce'-Strategie umschrieb eine· Situation, in der nach 

einem massiven Erstsc~lag des Gegners die eigenen .Streitkräfte kontrolliert in 
mehreren Schlägen gegen un,terschiedliche Zielkategorien eingesetzt würden .. 

kurze Reichweite hatten .und zum Abschuss der Raketen auftauchen mussten, was sie relativ 
verwundbar gegenüber der amerikanischen .Apti-U~Bootbekämpfung machte. VgL dazu: 

· Gottfried/Blair, Crlsis Stability and Nuclear War, S. 128; Berman/Baker, Soviet Strategic.Forces, · 
S. 5S-'59. Zu den positiven Aussichten eines amerikanischen Entwaffnungsschlags, vgl.: Sagan, 
Moving Targets, S. 31; Betts, A NuclearGolden Age, S. 17. · · · 
706 Vgl. dazu 8.124 der vorliegenden Arbeit. . 
707. Robert S. McNamara, Senate Appropriations Committee, Department of Defense 
Appropriations, FY 1963, S. 14-15. · . 
708 Vgl. dazu S. 167-169 der· vorliegenden Arbeit. Dazu auch: lnte1View, Roswell Gilp~;ttric, 
12. August 1970, OHI, JFKL, 8.118. 
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·Dieses Szenario maximiert~ <;lie. Anforderungen .an die Überlebensfähigkeit der 
strategischen Streitkräfte und ~er Kommando- und Kontrollsyste:me. In diesem · 
Sinne antwortete der Verteidigungsminister. vor dem 'House Appropriaiior:s 
Committee' .auf Fragen nach der .Relevanz der 'Damag~-.limiting Counterforce'­
Strategie: 

. ".The most extreme case . that .we cowd consider . affecting such 
requirements is the case we have outlined in this paragraph [In dem die 
'Damage-limiting · Counterf~rce':-Strategie ··· .beschrieben. wurde] which 
requires that if we were to operate in this fashion that the weapons, have a 
survivability and the communication systems have a . survivability that 
nright not be req"Uired for a different type of operation. Therefore this is not 
considered as an indica:tion of our operational plans rather as the basis· for 
a higher requirement of. survivability for·both the weapons :systems and 
the·· communication links between ·them and the military and political 
authorities having command overthem.''709 . 

"Während die Überlebensfähigkeit der·. NUklearwaffen im Zeitalter der gegen.: 

seitigen nuklearen Bedrohl.mg beispielsweise au~h bei der Verfolgung der finiten. 
Abschreck~ngsstrategie einer.unabdirigbar~p, Anforderung·entsprochen hätte, so 
implizierte die ··naniage-limiting' Counterforce'-Strategie zumindest in bezug. auf 
· die Kommando.. und Kontrollsysteme ein ·Ma~s an ko~uilikativer Kontrolle, 

das weit höheren Anfoderungen entsprach. Es ist in diesem Zusammenhang aber 

daraufhinz'llweisen, dass Mc:tfamara für die Diskussion innerhalb des Pentagons· 
auf die direkte Ableitung der·Überlebensfähigkeit der·Komrilando- und Kont~oll­
systeme von · der: 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie weitgehend 

' . . . 

yerzichtete.no. Hing~gen verwies er in deutlichen Worten .. auf diesen Bezug· in 
s~inen Auftritten vo; dem Kongress und dem Senat. . . . 

. . ' . 

· In der Berlinkrise wurde dann aber auch das primäre Dilemma der strategi-. . . 

sehen Diskussion deutlich. Währe~d sich einerseits die Erkenn~nis breit machte, 
dass Nuklearwaffen nur niit äusserster Vorsicht einzusetzen waren, rückte für . . . . . . . - . . . 

den Fall, dass die Abschreckung versagte, eine kontrollierte schadenbegrenzende 
. . . 

-Btrategie in den Vordergrimd, die gleichwohl einen Kriegsschl'USS zu akzeptablen 
Bedingungen ermöglichte. 711 Stand auf der einen Seite das Recht auf nationale 
S~lbstve.rteidigung, so wurde die~ auf der .anderen Seite von der Gefahr der to-

·. - . . • • • ' • ~ . ! 

talenZerstörung in Frage gestellt. Und· im Schnittpunkt dieser beiden, für den . . . 

. . 

. 709 Robert . S. ·· McNamara, . H.ouse Approtn?ations Committee; Department · of ·· Defense 
· Appropriations, FY 1963, 249-250. . . . · . .· 
710 Im Pentagon war man. sich der Verletzlichkeit des. nuklearen Kommando- und 
Kontrollsystems wohl in einem Ausmass bewusst, das Veranschaulichung der Anforderungen an 
die Überlebensfähigkeit unter Hinweis auf Extremfälle übeiflüssig machte. Zum ·Fehlen der 
direkten Bezugnahme auf das .'Damage-limiting Counterforce'~Strategiekonzept bei der 
Verbesserung der Überlebensfähigkeit der nuklearen Kommando- und Kontrollsysteme, vgl. S~ 
107-112 und 137 der vorliegenden Arbeit 

·. 711 Vgl. daZu S. 126 der vorliegenden Arbeit. 
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Fall eines Nuklear~riegs wichtigsten nationalen .Zielsetzungen_lag die 'Damage~ . 

Zimittng Counterforce'-Strategie. Wenn auch nicht Ausdruck des wahrscheinlich­

sten Verlaufs eines Nuklearkriegs, so verband die Strategie weriigstens in der 

Theori~ die moralisch richtige Position der Schadenbegrenzung mit der Hoffnung 

auf eine politisch akzeptable Kriegsbeilegung~712 Und dieser vordergründigen 
. . 

Erkenntnis . ve_rinöchte sich angesichts mangeln~ er Alternativen· wohl weder. 

McN aniara noch ein Grossteil der politischen Elite gänzlich zu entziehen~ 713 
. . . 

Drittens erreichte die-. 'Damage-limiting Cou.nter{orce'-Strategie ·im Zusam-. . . 

menhang mit · der NATO.: Politik. der Administration . Kennedy · die grösste 

Bekanntheit~ Wie oben in aller Breite a~fgezeigt, eignete sich die Strategie zur 

Veranschaulichung der wichtigsten amerikanischen Zielsetzungen. Einerseits· 

konnte die Notwendigkeit ~iner zentralen Kommandogewalt für einen Nl,lklear- · 
. . . . 

krieg dargelegt werden, und. andererseits liess sich die Glaubwürdigkeit der 

amerikanischen Nuklearstrategie hervorheben. Mit der '])amage-limiting· 

Counterforce'-Strategie sah sich die NATO-vor dem Hii:ttergrund der nuklearen 

Überlegenheit in einer Position der 'Escalation Dominance'714, di~ es erlauben 

sollte,· einen allfälligen Konflikt mit einem fur das Bündnis günstigen Ausgang 

ZU, beenden.715 Jedenfalls gab esfür den Gegner keinen Anhaltspunkt, an der 

Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie für Europa zu zweifeln.ns 

· Erkläre:q diese drei Faktoren die. Popularität.· der 'Damage-limiting 

Counterforce'-Strategie Ende 1961, so ist nun auch im Detail zu betrachten, was 

. . 

. 712 Vgl. dazu: Goldberg, ABrief Survey of the Evolution of Ideas About Counterforce, S. 27; 
Rosenberg, Reality and Responsibility, S. 49-50; David, Charles-Philippe, Debating Counterforce, 
A Conventional Approach in. a Nuclear Age, London 1987, S. 43-45~ Dass eine Strategie der 
'Deterrence by Denial' (im Gegensatz· zur 'Deterrence by Punishm(mt', bei der der Gegner nicht in . 
erster Linie· durch die Möglichkeit einer Niederlage, sondern durch unakzeptabel hohe Kosten 
eines Krieges abgeschreckt wird) im Nuklearzeitalter. aber letztlich immer ·init ·moralischen 
Grundsätzen in. Konflikt 'kommen muss, zeigt Robert Jervis in .seiner Zusammenfassung zum 
Suind der heutigen strategischen Diskussion. Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution, 
s. 107-135. . . . . 
713 Dass man sich auf Seiten der militärischen Führung nur ~it Mühe auf diese Erkenntis 
einzustellen vermochte, hing wohl einerseits da:mit zusammen, dass die Fragezeichen, die sich 

. der operativen • Durchsetzung einer solchen Strategie entgegenstellten, besser wahrgenommen 
wurden und. dass andererseits das Militär direkt für die nationale Selbstverteidigung 
verantwortlich waren. . . · · . 
714 Das Konzept der 'Escalation Dominance' wurde von Herman Kahn .. entwickelt. Kahn, On 
Escalation. · · . · . · · · ' 
715 Robert Tucker stellt in diesem Zusammenhang überzeugend dar, dass die Verpflichtungen 
der USA gegenüber Europa und anderen Gebieten, jede Administration von Präsident Kennedy 
bis Präsident Reagan nach der Möglichkeit eines kontrollierten Nuklearwaffeneinsatzes mit dem 
Ziei, in der einen oder anderen Form als Sieger aus eiriem Nuklearkrieg hervoriugehen, suchen 
liess. Auch wurde daher nie gänzlich auf das Konzept der nuklearen Überlegenheit verzichtet. 
Tucker, Robert W., ·The Nuclear Debate, in: HALLORAN., Essays on Arins Control and National 

. Security, Washington 1986, S. 272~308. . 
716 Vgl. dazu speziell S. 154-155 der vorliegenden Arbeit .. 

. - ·, . 
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Robert · S. McNamara dazu bewog, sich nicht alleine · auf diese Strategie 
abzustützen . und dem. Präside~ten .. vielmehr eine Optfonenpalette . anzubieten ... . . 

Diese Positicm ist wohl in erster Linie Ausdruck der E.rkenntnis, dass es im Zeit­

BJter der gegenseitigen nuklearen Bedrohüng keine einfachen Lösungen wbt und 

weist aufeine gewisse Hilflosigkeit angesichtsdes nuklearen Dile'mmas zwischen 

Aufgabe und Holocaust. Gerade in diesem Zusammenhang ist es von einigem 

Interesse, die Gründe ·für· die . Zweifel' an der 'Damage-:limiting Counterforce'.­

Strategie breiter darzulegen. 

Verteidigungsminister McNaniara stellte mehrfach in Frage, ob die UdSSR 

auf das Konzept der 'Damage-limiting. Counterforce'-Strategie einschwenken. und 
·. sich in einem Erstschlag auf militärisch~ Ziele· beschränken würde. 717 Dafür war · 

bereit,s unter der Bedrohungswahrnehmung. des 'Missile Gap' keine Garantie zu · 

· erhalten. I:rn Ve~lauf des Jahres 1961 erwies sich diese f!offnung ange~ichts der 
. immer offenkundiger werdende~ quantitativen wie qualita.tiven Beschränkunge~ 

des strategischen Arsenals der UdSSR als zunehmend unwahrscheinlich. 718 Die 

wenigen Artikel in der sowjetischen Presse, .die sich zu McNamaras Ann Arbor­

Rede äusserten, bestäti~en ·diese Bedenken. Sie. warfen· ··dem Verteidigungs-

. minister in bezug auf seine Erläuterungen zum 'Damage-limiting Counterforce'­
Strategiekonzept vor, er .wolle ·den Nu1dearkrieg legalisieren.719 Die· offiziellen.: 

sowjetischen Verlautbanmgen zur Nuklearstrategie wieseil in dieselbe Richtung; 
' ' . I 

Nikita Chruschtschow legte· im· Januar 1960, nur einen Monat nachdem die 

'Strateg~c Rocket Forces' als unabhängige Waffengattung etabliert. worden waren, 

seine Meinung dar, dass ein zukünftiger Weltkrieg mit Raketenschlägen tiefins 
Inner~ der ·.gegnerischen Territorien beginnen würde. 720. ·Marshal 

V.D. Sokolovskii · formulierte 1962 eine Strategie für das von Nikita 

Chruschtschow beschriebene Szenario. · Sokolovskii betonte, dass massive 

Nuklearschläge mit den Raketenstreitkräften in der Eröffnungphase eines 

kü~tigen Kriegs bereits entscheidend. sein könnten: 

"Since modern weapons permit ~xceptionally important strat~gic results to 
be achieved in the briefest time, both the initial period of war and. the 
methods of breaking up the opponent's aggressive plans by dealing hilll in 
good time a eroshing blow will b.e of decisive ,significance for the outcome. of 
the entirewar. Hence, the mäiD: task of Soviet military strategy is working 

· 717 V gl. dazu S .. 168 der vorliegenden Arbeit. 
718 VgL dazu S. 172..:173 der vorliegenden Arbeit . 

. 719 lntelligence Note, Thornas L. H~1ghes, Subject: Moscow reponds to Secretary McNarnara's 
· Michigan Speech; 27. Juni 1962,. DoD 6/62 · Folder, Box 27 4, Departrnent and Agencies Series, · 
~~~a . . . .. ·. . . 
720Vgl. dazu: Gottfried/Blait, Crisis Stability and Nudear War, S. 128. 
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out meal1s for reliably repelling a surprise ~ nuclear attack by' an 
aggressor.''72l 

Das Kernstück. der sowjetischen Strategie war em :inassiyer präemptiver· 
Schlag gegen militärische wie städtisch-industrielle Ziele. 722 Es mag erstaunen, 
dass die sowjetische Strategie zu einem Zeitpunkt, da die strategischen Streit-

. . . . ~ 

kräfte der UdSSR deutlich unterlegen waren, dem pr~emptiven Schlag eine- be-
deutende Rolle zumass .. Aber der präemptive Schlagwar zentral, gerade weil die 
. UdSSR nicht sicher sein ko~nte-, nach einem amerikanischen Erstschlag einen 
Vergeltungs

1
schlag ausführeil zu ·können.12a Die· ;Damage-limiting .CfJunterfor:ce'.,. 

·Strategie erwies sich mit Blick auf die notwendige 'Mitarbeit' der UdSSR als 
wenig ghtubwürdig. In der sowjetischenWahrnehml.ing entsprach als Folge der 

· Verletztlichkeit des eigenen Nuklearpotentials und der amerikanischen 
nuklearen Überlegenheit ein 'Damage-limiting.Couriterforce'.:Schlag einem Ent-. 
waffnungsschlag. Und so überlegene Streitkräfte würden in einer akuten Kri.se · 
automatisch ~tim Erstschlag tendieren. Dies konnten die amerikanischen Ent­
scheidungsträger mit Blick auf die Nuklearkriegsplanung in der Berlinkrise be­
stätigen. 724 Der amerikanische .· Verteidigungsminister hatte der Tatsache ins 

Auge zu blicken, dass gewisse Kreise der 'Air Force'· unter dem Mantel der 
. . . 

'Damage-limiting · Counterforce'-Strategie weiterhin eine Erstschlagsoption -ver-
folgten.725 Wuchsen nrit dem Bedrohungswandel im .Verlaufe des Jahres 1961 

einerseits· die Chancen, dass. sich mit der. 'Damage-limiting Counterforc~'-

. Strategie der Schaden begren~en liess, so erwies sich die Annahme, dass ein 
Nuklearkrieg nach dem Konzept die~er Strategie ablaufe~ -wü~de, auf dem 
Hintergrund des neuen strategischen· Kräfteverhältnisses gegen aussen wi~. · 

· innen als zunehmend unglaubwürqig. Es ist an c~.ieser Stelle noch einrn.al daran 

. 721 Sokolovskii; V.D., The Nahire of Modern War, Soviet Military Stra~gy, Moscow 1962, 
auszugsweise wiedergegeben in: HALEY/KEITHLY/MERRITI, Nuclear Strategy, Arms Control, 
and the Future, London 1985, S. 138~146, 145. · 
722 .Sokolovskii hält die Notwendigkeit eines kombinierten Schlags explizit fest: "( ... ) what is the 
main Strategiegoal of war? Is it; as in the past, the defeat ofthe opponent's a:rmed forces or is it 
the annihilation and devastation of targ·ets deep within a · corintry in order to break up the · 
organization of the co~try? ( .. .) The attainment of both these goals must be simultaneous. The 
annihilation of the opponent's armed forces, the destruction of targets. deep in his territory, and 
the disorganization ofthe CO'!lJltry willbe a single, continuous process ofthe war." Ebenda, S. 143. 
723 VgL dazu: Gottfried/Blair, Crisis Stahility ~md Nuclein War, S. 127-130; Bermari/Baker, 
Soviet Strategie Forces, S. 24~32. · 
724 Vgl. S. 126 der vorliegEmdeil Arbeit. . . 
725 Das SAC war der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie von Anfang an skeptisch. 
gegenübergestanden und setzte sich weiterhin für die Verfolgung eines massiven kombinierten 
Schlags ein. Vgl. dazu S, 44~53 der vorliegenden Arbeit. Alain Ehthoven schrieb später in diesem 
Zusammenhang: "As a practical matter 'it was impossible to communicate a clear distinction 
between McNamara's view ofdeliberation, control, and "no-cities" as a last desperate hope·to 
make the best of a catastrophe, and General LeMay's view that we could fight and win a nuclear. 
war·( ... ) The Ann Arbör them~ was too subtle ari idea tobe effective in the political arena." 
Enthoven, Alain C., 1963 Nuclear Strategy Revisited, in: FORD/WINTERS, Ethics arid Nuclear 
Strategy?, New~York 1977, S. 76. . . . , . 
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zu erinnern, dass di~ 'Damage-limiting Counterforce'-Strat_egie am· Ende der 59er . 
Jahre auf der· Basis entwickelt wurde, die UdSSR vermöchten einen erfolg­
r~ichen Üb~rtaschungsschlag gegen die strategis~hen Streitkräfte der USA zu· 
fühi-en. 726 

· Es war abe~ nicht nur der Bedrohungswandel, der einen .Kriegsverhiuf nach . 
·dem Konzept der 'Damage-limiting.Counterforce'-Strategi~.unwahrscheinlich er.;· 

·. schefnen-liess. AUf der Ebene der operativen Umsetzung traten Zweifel zu Tage, 
ob· der gewünschte Grad der Flexibilität undZU.rückhalt~g mit dein vorhan­
denen Nuklearpotential überhaupt zu erreichen war;727 Im VerlaUf der Erarbei­
tung des SIOP~63 kam zum Ausdruck, dass ~ich mit der Zielgenapigkeit · d~r 
Trägersysteme im Verbund mit der gross~n Sprengkraft der Gefechtsköpfe die 

· ·. Begleitschäden UI_ld als Folge. des radioaktiven Niederschlags auch die Bevölke­

rungsverluste kaum auf das g~wünschte Mass reduzieren liessen.728 Weit 
schlinuiler -noch war, dass das· nukleare Kommando- . und Kontrollsystem den 

. . . . .. 

Anforderungen eines Zweitschlagsszenarios nicht genügte. Dies wurde erkannt . 
und Verbesserungen mit der Erarbeitungdes PACCS waren eingeleitet. worden. - . . 

. Dessen Impleme~tierung war aber erst fÜr die Zukunft zu erwarten.129 Zudem 
· be~egwn si~h die wissenschaftHchen ·Erkenntnisse auf dem Gebiet der Auswiz;.: 

kunge11; elektromagnetischer: Impulse auf die nuklearen Komlllando- und 
. . . . . 

Kontrollsysteme in sehr dürftigem RahmEm.730 Dann gilt es in diesem Zusam-. . . 

· menhang aber auch aufdie folgenden zwei Punkte hinzuweisen: Einerseits ver­
. folgte das S.t\C, das weiterhin auf einen massi.ven Schlag ausgerichtet war, die 
' . . . . . . . . 

operative Umsetzung._und die .möglichen technologischen ·Anpassungen an das 

'Damage~limiting Counterforce1~Strategiek~nzept. nicht mit besonderer Vehe~ 
menz.731 Andererseits ist auch auf der· Seite· von Verteidigungsminister 

McNamara kein Bem"Uhen festzustellen,. die technologischen Rahmenbedingun-
. gen. für die 'Datnage-lim,iting Counter{orce'-Strategie mit letzter Konsequenz vor- . 
· anzutreiben. 732 

726 Vgl. dazu S. 46 unci124-126 der vorliegend~m Arbeit. . 
727 Der 'Chairman ofthe JCS', Lyrnan Leinnitzer, hatte dies im April 1961 klar verneint. Vgl. 
102-103 der vorliegenden Arbeit. Dazu auch: Rosenberg, Theoryversus Practice, S. 24; derselbe,, 
Re.ality arid Responsibility'; S. 45-46. . · . 
728 Vgl. dazu S. 104~197 der· .JorliegendenArbeit. 
729 Vgl. dazu s: 109 der vorliegenden Arbeit. · . · · . . . · . • ·· . 
730 Dies wurd(;dn der Diskussion um die Wiederaufnahme nuklearer Tests in der Atmosphäre· . 
deutlich. V gL dazu S. 137 de.r vorliegenden Arbeit: . . . 
. 731 Eine gewisseBremswirkung.von Seiten der. militärischen Führung zeigte sich generell, wenn 
es um die Frage. des kontrollierten und selektiven E:lnsatzes von Nuklearwaffen ging. Vgl. dazu 

. S. 122-123 der vorlieg(mden Arbeit. . . 
732 Dies wird deutlich, wenn der Verteidigungsmini-ster etwa· im· Gegensatz zu "General Taylor 
die Frage des nukle.aren Gefechtskopfdesigns in der. Diskussion um die Wiederaufnahme der 
nuklearen Tests nicht berücksichtigt. Vgl. da:z;u S. 135-137 .der vorliegenden Arbeit. Mare 
Trachtenberg bestätigt_ e, dass im Hinblick auf die Eindämmung des radioaktiven Niederschlags 

. . . . 
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Ein weiteres Argument erhielt zudem für die Ablehnung der 'DamaBe~limliing 
Counterfor.ce'-St'rategie zunehmend ·Gewicht. In ·der Berlinkrise zeigte· es sich, 

dass, während die . Schadenbegrenzung für die USA im Bereich des Möglichen 
lag, E:uropa auch bei der Verfolgung der 'Darnage-limiting Counterforce'~Strategie 

grossen ·Zerstörungen. ausgesetzt .. ·sein würcie.733 Sah man einmal von der 

Möglichkeit von Planungsfehlern und einer übermassigen Häufung von negati-

. ven Zufällen ab, so verblieb dem Gegner zumindest ein Vergeltungsschlagpoten.: 
tial, das detn nicht-bezielbaren. Teil der strEi'tegischen Streitkräfte der UdSSR 

. entsprach -.wie beispielsweise U-Boot-gestützte oder vom Nachrichtendienst 
nicht erfasste Nuklearwaffen. ·war die verbleibende nukleare· Streitkraft des 
Gegners auch klein, begann an diesem Punkt trotzdem das nukleare .Dilemma zu 

. . . 

spielen: letztlich standen auch kleine Risikofaktoren in keinetn Verhältnis zum 
\ . . . 

möglichen Schadenausmass. Insofern·· ·bot auch die 'Damage-limiting 

Counterforce'.:Strategie keinen Ausweg aus dem Dilemma zwischen Aufgabe und 

H~locaust. ·Mit der Feststellung, dass der nicht~bezielbare Teil der strategischen 
,. 

Streitkräfte der UdSSR anwachsen . werde, erweiterte· McNamara die 

Unmöglichkeit der Schadenbeirenzung für die absehbare Zukunft auch für da~ 
amerikanische. Territorium: 

. . 

"It Wie UdSSR] does have the power today to dmuage severely the nations 
ofWestern Europe, and we must anticipate thatover the years the Soviets 
can, and lindoU:btedly will, produce weapons with sufficient. range and 
destructive .Power to inflict similar darnage on the United States,. even 
while we ourselves retain a substantial margin of strategic power. "734. 

. . . 

· Bereits der WSEG-50 Report .hatte hervorgehoben, dass sich der Schaden mit 
' . . . . 

·einem 'Counterforce'-Schlag nicht begrenzen liess; dies allerdings ausgehend von· 

einer Bedrohungswahrnehmung, die auf den nachrichtendienstliehen Prognosen 

im Zeichen des 'Missile Gap' basierte. 735 Der 'Panofsky Report' u~ters_trich ein 

weiteres Mal~ dass die UdSSR bereits jetzt und mehr noch in der Zukunft über 
· Nuklearwaffen verfügen würde, die die ·USA nicht zerstören konnten.736 Aber 

erst vor dem Hintergrund der Berlinkrise setzte sich die Erkenntnis durch, dass 

auch .bei einer reduzierten Bedrohung die Schadenbegrenzung in Frag~ z~ stellen 

war~737 Verteidigungsminister McNamara schloss sich am.Jahreswechsel1961/62 · . 

. dieser Beurteilung an. Dies zeigte sich .deutlich· in der Diskussion U.m die 

. . . . . 

die technologischen Möglichkeiten nicht voll .ausgenützt wurden. Interview, Mare Trachtenberg, · · 
Philadelphia, 20. September 1989. . · 
733 Vgl. dazu S. 124-125 der vorliegenden Arbeit . 

. 734 Robert s: McNamiua, Address to· the· Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, 
17. Febru.ar 1962, February 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. 5, 
735 Vgl. d~uS. 82-87 der vorliegenden Arbeit. 
736 VgL dazu S. 133-134 der vorliegenden Arbeit. 
737 Vgl. dazu 8.122-127 der vorliegenden Arbeit 
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Wiederaufnahme· der nuklearen Tests. 738 Die ·anwachsenden riicht.,bezielbaren 
strategischen Streitkräfte. der UdSSR stellten die _herausragende Zielset;z;ung der 
'Damage-limiting Cou~terforce•-strategie, ;die· Schadenbegrenzung, gerade mit 
Blick aufdie Zukunft zunehmend in Frage. 

Die 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie bot dem Verteidigungsminister 
Ende 19S1 im. innen- wie aussenpolitischen Kontext auf. der deklar~torisch,en 
Ebene unzweifelhaft Vorteile für die Darlegung der · :Rahmenbedingungen. der 

Nuklearstrategie. Mi~ Blick auf die Ebene der operativen Umsetzung erWies sich 
das Strategiekonzept aber als niit erheblichen Unsicherheiten behaftet,· die·· . 

. . einerseits technologischen Beschränkungen und and~rerseits· dem Gleichgewicht 
der stra~gisch(m Streitkräfte entsprangen. ·Angesichts dieser ·.Unsicherheiten 
gab es für de~ Verteidigungsministerkeinen Grund, den inn,en:- wie aussenp'oliti­
schen Preis für die Durchsetzung der 'Damage-limitl.ng Counterforce'-Strategie 
zu • zahlen; Die Ironie der Diskussi.on um das Strategiekonzept. kam in der Tat-. . . ~ . 

sache zum.·Ausdruck~ dass die.Strategie :mit d~r Athen- und Ann Arbor.,Rede im 
Frühsommer 1962 die höchste Beachtung· erlangte - wohlgemerkt einerseits auf 

· ein Publikum ausgerichtet, für das die Schaderibegrenz\lng bereits in Frage 

stand, und ~ndererseits zti einem Zeitpunkt, als die Zerstörungsbegrenzung an­
gesichts des. wachsenden nicht-bezielbaren Nuklearpotentials der UdSSR zu­
.nerunend unglaubwürdigwurde. 

Robert. S .. McNamaras Nuklearstrategie der vielen Optionen trug dem 
unsicheren Kontext Rechnung, in demsich die Nuklearstrategie im Zeitalter der 

. gegenseitigen nuklearen BedrohUng bewegte. Ihr oberster Grundsatz definierte 
sich aus der bereitsl946 von Berhard Brodie aufgestellten Forderung, dass die · 

eigenen str~tegischen Streitkräfte die)\1öglichkeit zu sichern hatten, nach einem· 

mit maximaler Kraft gerührten Überraschu~gsschlag die vollstän·di~e ~~rstörung 
des Gegners mit den verbleibenden Streitkräften weiterhin ·erreichen zu könl):en. 

Die Frage, wie darüber hinaus mit den N~leatwaffen politische Ziele zu verfol;. 
· gen seien, blieb aber unbeantwortet. ·Der Verteidigungsminister erachtete ei;ne 

zunehmende Angleichung der Nukleai_"Poteritiale der beiden Supermächte für die 
. ' . . . 

Zukunft als unausweichlich. Und neben McNamara. nahmen anfangs.l962 auch 
Präsident Kennedy u.nd dessen Berater im Weissen Haus die langfristige 1 · 

'Balance o(Power' in den Kategorien des 'Nuclear Stalerrtate' und des 'Balance of 
Terror' wahr'.739 Die wichti~ste Erkenntnis, die. die höchsten Entscheidungsträger 

738 Vgl. dazu S. 137-.138der vorliegenden Arbeit.· 
.. 739 V gl. dazu die Vorbereitungspapiere für eine Rede Präsident Kennedys vor dem NSC, in der 

u.a. die Grundlagen der Verteidigungspolitik dargelegt wurden:. White House; Subject: Outline 
for Talk to NSC,.January 18, 1962, 17. Januar 196_2, NSC Meetings 1962 No. 496 1/18/62 Folder, 
Box 313, Meetings and Memoranda' Series, NSF, JFKL. Dazu auch; Memorandum, General · 
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aus d!3r Diskussion um- die Nuklearstrategie vor dem Hintergrund der Berlin-
krise im Verlaufe des ~ahres 1961 zogen, war, dass es sich bei der nuklearen 
Abschreckung in Anbetracht der Möglichkeit schrecklicher Konsequenzen ~ ein 
sehr fragiles Ding handelte. Oder wie dies William W. Kaufmannn formulierte: 

"( ... ) th~ decision to use nuclear. weapons is so awesome that most other 
alternatives Iook betterat the time- iftheyexist; and they usuallydo."74° 

Dies war der Punkt, an dem das Interesse der Rewerung Kennedy an der Auf­
rüstung der Streitkräfte für die konventionelle Kriegführung und Anti-Guerilla­
kriegführung einsetzte. Die Angleichung der nuklearen Potentiale würde . die 
UdSSR zum Versuch verleiten, aus der. konventionellen Überlegenheit Kapital zu 

. schlagenund vermehrt durch Subversion politischen Druckauszuüben.74l Präsi­

dent Kennedy verwies .in diesem Zusammenhang mit Nachdruck auf Nikita 
Chruschtschows 'Wars ofLiberation'-Rede, die diese Bedrohungswahrnehmung 
vollumfänglich.bestätigte.742 Da Proben solcher Natur in der Zukunft von hoher 

. . . ' . 

Wahrscheinlichkeit waren, verdienten infolge der Beschränktheit der nuklearen 
Absc~eckung die Machtmittel derselben Ebene vermehrte Beachtung. Es ist 

. . ' . 

wohl Dicht zufällig, dass die amerikanischen Entscheidungsträger vom 'Nuclear 
· Stalemate' vorwiegend im Zusammenhang mit ·den Beniühung~n sprachen, die 

Not~endigkeit der konventionellen Aufrüstung zu begründen. Denn dies·er.Ein­

schätzung der 'Balance of Power' lief die Tatsache entgegen, dass sich die Glaub­

Würdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie ge~enüber Europa letztlich auf 
die :nukleare Überlegenheit stützte. 743 

. Zum.Schluss s~llt sich die Frage, ob die USA jetit, wo der Verteidigungs~ . . 

minister im DPM-61 die 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie als Planungs­
grundlage fur die Grösse der strategischen Streitkräfte herangezogep. hatte, über 
ei~e Antwort aUf die Frage .'How Muck is E~ough?' verfügten. 744 Ein Blick auf die 

Budgetdebatte um das FY 1963 Verteidigungsbudget und die langfristige Streit-

Taylor to Theodore Sor.ensen, 22. Mai 1962,Speech Mater.- General 1/6/62-5/22/62 Folder, Box 
38, The Papers .ofTheodore C. Sorensen, WHSF, JFKL. 
740 Kaufmann, The McNamaraStrategy, S. 13L 
741 Vgl. dazu: Memorandum for the President, Subject: Report. on IInplications for the U.S. 
Foreign and Defense · Policy · of Recent lntelligencEl Estimates, 23. August 1962, August .1962 
Folder, N,H Box 14, NSA . . 
742 VgL dazu: Summary ofthe President's Remarks to the NSC, 18. Januar 1962, NSC Meetings 

· 1962 No. 4961/18/62 Folder, Box 313, Meetingsand Memoranda Series, NSF, JFKL. 
743 Vgl. dazu S. 175 der vorliegenden Arbeit. Dass zwischen den Verpflichtungen gegenüber den 
europäischen Bürtdnispartnern und der Akzeptierung.des 'Nudea.r Stalemate', die aufgrund'der 
drohenden Zerstörungen implizit auch· eine Politik des nuklearen Erstschlags in Frage stellte, 
eine latente Spannung vorhanden war, wurde auch in einem Entwurf des BNSP-Papiers vom 
März 1~62 hervorgehoben. Walt W. Rostow, BasicNational Security Policy Draft, 26. März 1962, 

. March 1962 Folder, NH Box 14, NSA .. 
744 Vgl.dazu S. 167~168 der vorliegenden Arbeit. •· 



' - 182-

kräfteplanung für die Jahre- 1963-1967. stellt dies klar in Abrede;745 ·Die 

Diskussion konzentrißrte · sich all:f die la~gfristige Planung· der strategischen 
Raketeristreitkräft~, ·im speziellen auf di~ Anzahl Minuteman- imd Pohuis-

. Raketen~ Die Position des Verteidigungsministeriums71S ging von einer Auf­

stockung der Streitkräfte in den folgenden Intervallen aus:747 

. FY63 FY64 . FY65 FYßß· FY61 
Minuteman Raketen 150 600 800 950 1100 

Polaris Raketen ·144 288 480 560 656. 

·' 
. . . . 

·Diesen Forderurigen stand mit den Stimmen von Carl Kaysen, General Taylor 

und Budgetdirektor David Bell· eirie·. breite Oppositio~ gegenüber. Und auch 
innerhalb der Streitkräfte machten sich in der Position der . 'Army' Bedenken' 

_bemerkbar, die den Ausba11; als übertrieben erachteten.74B Die Kritik wurde in 
,' I 

745 Der FÜnfjahresverteidigungsplan war. das Wichtigste Instrument ·des unter der Leitung vo:ri 
Charles Hitch und Robert S. McNamara eirigeführte·n 'Planning-Programmirig-Budgeting System' 
(PPBS). Dabei handelte es sich wohl insgesamt um Robert S. McNam.ara!) dauerhSftestes 
V~rmächtnis~ Es war nicht . sosehr fixes Programm · als vielmehr Ausdruck einer 
Managemehtphilosophie~ . Der Fünfjahresplan war nach funktionellen Einheiten gegliedert·· 
(Strategische . Streitk~äfte, usw.), was· ein Kosten/Nutzenvergleich unterschiedlicher 
Waffensysteme mi~ Blick auf deren Aufgaben ermöglichte. Zudem erlaubte es die breite 
Zeitspanne, die Waffensysteme in ihren. Gesamtkosten besser zu erfassen. V gL dazu S. 78-79 der 
·vorliegenden A!beit. Zum PPBS vgl.: Enthoven/Smith, How Mueh is Enough?, S. 31-72; Hobkirk, 
Michael D., The Politics of Defense Budgeting, A Study of Organisation and Resource Allocation 
in the United Kingdom and _the United States, Washington 1983, S. 29·35. Auf eine breitere 
Analyse der Diskussion um das Verteidigungsbudget für. das FY i963 mit spezieller 
Berücksichtigung der in der Argumentationfür oder gegen einzelne·Waffensysteme anklingenden 
Haltungen zur Nuklearstrategie muss aus Platzgründen verzichtet werden. Aus demselben 
Grund. fehlt· auch eine Darstellung . der · Erörterungen um das Problem · der strategischen 

. Verteid1gu.ng; die sich 19_61 in erster Linie um die Frage des. ·Zivilschutzes ('Civil Defense') 
drehten .. ' · . . · · . · ·· 
746 Was nicht mit · McNama~as persönlicher Haltung zu . verwechseln ist, da der·, . 
Verteidiglingsminister .gegenüber dem Präsidenten auch die drei Teile der Streitkräfte zu 
vertreten hatte. Es gibt einige Ail.haltspunkte d~für, dass McNamara kleinere Ausbauschritte 

. bevorzugt hätte. VgLdazu: Ball, Politics and Force Lev'els, S. 271-174 . 
. 747 Die Zahlen sind wiedergegeben iri: Memorandum, Carl Kaysen to the President, 9. Dezember. 
1961, DoD Defense Budge't FY 1963 11161-12/61 Folder, Box 275, Department and Agencies 
Series, NSF, JFKL. Die Angaben stimmen bezüglichden Minuteman ICBMs nicht mit den im. 
Septemberim DPM-61 angefügren Zahlen überein, qa-McNamara efstanfimgs Novemberinder 
Diskussion mit dem· Präsidenten die geplanti:m Minuteman-Raketen der mobilen Version 
aufgrund von Kosten/Nutzen-Überlegungen zugunsten einer vermehrten Produktion von 
Minuteman~Raketen der -fest stationierten Version strich. VgL dazu: DPM-61, S. · 4;; 
Memorandum, Robert S. McNamara to the Presiden't, 7. Dezem.ber 1961, J)ecember 1961 Folder;. 
NH Box 13, NSA; Tentative Schedule for Review and Approval of the Defense 1963 Budget, 

. 16. Oktober 1961, October 1961 Folder, NH Box 13, NSA . . . 
· 748Vgl. dazu: Memorandum, Chief of St!iff, U.S~ Army, CSAM 512-61, Subject: Recommended. 

Long R8nge Delivery Fortes. 1963~1967; 15. November 1961, CCS '7000, General, 6. März 19EÜ,' 
Sec. VII, JCS, NARS. Die 'Army' hielt weiterhin an einer Strategie der finiten Abschreckung fest. 
VgL dazu: Coordination Group Office of the Chief of Staff, US Army, A United States Miljtary 
Program, June 1961, Vol. I; Enclosu,re to: Letter,' ~lvis J. Stahr (Secretacy of the. Army) to 

.McGeorge Bundy, 3. August 1961, Army,USMilitary Prowarn 6/61 F<>lder~ Box 269, Departnient 
· and Agencies Folder, NSF, J:FKL. · 



- 183-
. I , • • 

· /ihrer schärfsten und präzisesten Form von McGeorge Bundys Mitarbeiter Carl 
Kaysen formuliert. Kaysen hielt den Zahlen des Verteidigungsministeriums ent­
gegen, d~ss bei ihrer Berechnung die Reduzierung der Bedrohungs~ahmehmung . 
nicht beri,icksichti~ worden sei, wie sie in den NIE vom September 1961 festge-

. . : 

halten worden war.749 Ein Vergleich der im DPM;.61 benützten Annahmen über 

die Entwicklung der ·sowjetischen Raketenstreitkräfte mit de_n NIE volll 
November 1961 bestätigte dies.75o Die vorhandenen Informationen zum sowjeti­

schen Raketenprogramm legten aberdie Vermutung nahe, dass die UdSSR ihre 
. . . ' 

· strategischen Streitkräfte ain Konzept einer finiten Abschreckung orientierte. 
Eine entscheidende Frage sei deshalb, welche AusWirkungen der eigene Ausbau 
des strategischen Potentials auf das Streitkräfteprogramm der UdSSR habe. Und 
in dieser Hinsicht laufe das amerikanische Raketenp:rogramm Gefahr, die 
.UdSSR aus Angst vor einem gegnerischen Erstschlagpotential-zu einer Reaktion 
zu verleiten. Die eigenen Raketenstreitkräfte würden von 120 momentan vor- · 
handene_n Raketen zu 500 im.Juli 1963 und 1100 im Juli 1964 anwachsen. Mehr · 

Strei~kräfte bedeute nicht ·automatisch auch me:tlr Sicherheit, wenn dafür ein 
Rüstungswettlauf drohe: 

"In a world of missiles and therrrionuclear warheads more arms do not in 
any simple wayadd more security."751 . 

Aufgrilnddieser Überlegungen formulierte Kaysen einProgrammfür die stra- .· 

tegischen Raketenstreitkräfte, das einers~its die- neue Bedrohungslage ·berück~ 
sich~igte und andererseits nicht Anlass für einen Rüstungswettlauf geben sollte, 
de~- militärischen Anforderungen· al?er trotzdem yollumfanglich gewachsen 
war:?52 

749 Vgl. dazu S. 153-1~4 der vorliegenden Arbeit. 
750 Kaysen betonte; dass die obere Limite der erwarteten Bedrohungsbandbreite der NIE vom 
November 1961 mit den günstigsten· Erwartungen des DPM-61 übereinstimme. Memorandum, 
CarLKaysen to McGeorge Bundy, Subject: Secretary McNamara's Memorandum on the Defense 
Budget, October 6, 1961, 13. November-1961,_ DoD Defense Budget FY 1963 11/61.;.12/61 Folder., 
Box 275,_ Department and Agencies Series, NSF, JFKL. Die .NIE vom November 1961 sind 
klassifiziert _und daher die Aussagen von _ Carl Kaysen im Einzelnen nicht nachprüfbar. Ein 
Vergleich der in den NIE vom Juni und September feststellbaren Tendenzen mit den Zahlen im 
DPM-61 bestätigt aber die Angaben Kaysens. Dazu: DPM-61, Appendix I, S. A-1; Memorandum, 
Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?, 31~ Mai 1963, 
May _ 1963 Folder, NH Box ·16, NSA. -. Dazu auch: Memorandum, General Taylor to Robert 
S. McNamara, Subject:Preliminary Comments on the Departrmmt of Defense FY 63 Budget and 
1963-67 Program, 14. October 1961, October 1961 Folder, NSA. · 
75,1 Memorandum, Carl Kaysen to the PresidEmt, 9. Dezember 1961, DoD Defense Budget FY 
1963 11/61-12/61 Folder, Box 275, Department and Agencies Series,_ NSF; JFKL. Dazu auch: 

-Memorandum,· Carl Kayse-n to the President, Subject: Force- Structure imd Defense Budget,-
22. November 1961; Memorandum, David Bell to the President,-Subjec.t: FY 1963 Defense :audget 
Issues, 13. November 1961, beide in: November 1961 Folder, NHBox 13, NSA. · 
752 Memorandum, Carl Kaysen to the President, 9. Dezember 1961, DoD Defense Budget FY 
1963 11161-12/61 Folder, Box 275, Department and Agencies Series, N~F, JFKL. 
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FY63 FY64 FYßfi FYßß· FY67 

Minuteman Raketen 150 300 450 600 750 

Polaris Raketim 144 288 464 512 560. 

Ein gemässigtes Programm verfügte zudem über den Vorteil, dass technische 
Mähgel eliminiert werden konnten, die beide Raketensysteme noch aufzeigten. 753 

Aber obwohl Präsident KEmnedy einiges für die Argumentation Kaysens übrig 
hatte,·· wurde die.·langfristige .Planung des Verteidigungsministeriums für die · 

Raketenstreitkräfte nicht mehr abgeändert. 754 Dies erklärt sich. mi.t einem Blick 
auf die Forderungen der drei Tejle der.Str.eitkräfte,: die das von McNamara vor-· 
geschlagene Fina.nzvolumen der Verteidigungsausgaben für die ~ianungsperiod,e · . . . . 

1963-1967 ·um ca; $ 74 .Milliarden übertrafen. So stand beispielsweise dem B'e-

schaffungsa11trag McNam:aras von 100: zusät2Jichen Minuteman ICBMs der. fest 

stationiertenVersionunter dem FY 1963 Verteidigungsbudget .die Forderung der 
'Air Force' ·zur. BeWilligUng. von Geldern für 600 StÜck . gegenüber. Und, auch d~e 
'Navy' wüiischte anstelle d~r vom Verteidigungsminister geforderten 96 ·Polaris-

. raketenbereits die Zusicherung für 160 Stück.755Es war aber in erster Linie· die 

'Air F:orce', die .unter der Führung von General Gurtis LeMay den Ausbau des 
strategischen P~tentials als zu geri~g kritisierte.756 Die Grösse der strategischen 
Streitkräfte, wie. sie im Verteidigungsbudget für das FY ·1963 . und dem Fünf­
jahresplan 1963-67 zum Ausdruck kam, war daher vielmehr poli~fsch-bürokrati- · 
scher Kom})romiss als Ausdruck einer 'Theory o{Requirerrients'. 757 Die 'Damage­

limiting Counterforce'-Strategie erlau~te es den drei Teilen derStreitkrafte unter 
Hil:n~r~is auf die .Funktion der Schaderibegrenzuilg strategische Streitkräf.te in 

der Grössenordn\mg eines Erstschlagpotential~ zu. for.dem. Begrenzt wurde 
damit die Legitimjerung zusätzlicher · Nuklearwaffen neben. technischen 

Faktoren :von .der Bedrohungswahmehmung, was eine11 grossen Spielraum für 

. 753 Der Vert~idigungsminister w~r sich, wie er gegenüber dem Präsid~nten he~orhob, durchaus 
bewusst,· dass mit deni raschen Ausbau die technische Lei:s.turigsfähigkeit der beiden Systeme 
vernachlässigt worden ·war. Deshalb setzte, er sich im April 1962 für eine Erweiterung der 
Testprogramme ein. Vgl. dazuc. Memorandum, Robert S. McNamara to the President, 26. April · 
1962, April1962 Folder, NH Box 14,NSA ·· . .· . . .. 
754 Zu Präsident Kennedys Haltung, vgl.: Memorandum, White House to the President, 
9. Dezember 1961, December 1961 Folder, NH Box 13, NSA; Schlesinger, AThous~nd Days, S. · 
499-500. . 
755 Vgl. dazu: DPM-6'1, S. 1~3. In der hmgfristigen.Planung liefen die Forderungen noch weiter 
auseinander. So formulierte beispielsweise die 'Air Force' eine Zahl von über 2300)CBMs, die mit 
dem FY .1967. Verteidigungsbudget zu erreichen. sei. Und die 'Navy' plante für· denselben 
Zeitpunkt für.· Polarisstreitkräfte. in 'der Grössenordnung von 720 Raketen. Vgl. dazu: 

·Memorandum, Rabert S. McNamara to the President, Subject: Recommended DoD FY 63 Budget 
and 1963·1967' Program, 6. Oktober 1961, October 1961 Folder, NH Box 13, NSA; Ball, Politics 
and Force Levels, S. 132; · · 
756 Memorandum, JCS to the SecDef, JCSM-848-61, Subject: DoD Budget- for FY 1963, 
5. Dezember 19.61, CCS 70oo; General, 9. Oktober1961, JCS, NARS. . ·· . . •· 
757 Desmond Ball weist dies in detaillierter Art. und Weise eindrücklich nach. Ball, Politics and 
Force Levels, bes. S. 266-278. · 
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Maximalforderungen offenhielt. Die Antwort auf die Frage 'How 'Muck is, 

Enough?' war mit der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie' als Planungs­
richtlinie nicht zufriedenstellend gelöst. ' 
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IV. SCHLUSSWORT . 

· Im Übergang von der .Regierung Eisenhower- zur Administration Kennedy 
prägte eine grosse Bereitschaft zum. Wandel die Entwicklung deramerikanischen 

Nuldearstrategie. Während. Präsident Eiserihowers Sicherheitspoiitik des 'New 
Look'. deri massiven Einsatz der . NUklearwaffen betonte, ·basierte John 

F. Kennedys. nuklearstrategisches ·Konzept der vielen Optionen, wie es sich zu 
Beginn des Jahres 1962 präsentierte, letztlich auf der zunehmen,den Skepsis, 
Nuklearwaffen· überhaupt gewinnbringend :einsetzten zu könn.en. Die' unter~· 
schiedlichEm Vorstellungen de; beiden Adnlinistrationen hatten ihren Ausgangs­
punkt in der Frage, wie. auf· die rasanten Veränderungen des strategischen 

·.Umfeldes im Verlauf der 50er Jahre zu reagieren sei. Welche Konsequenzen 
hatte der Verlust der .'absoluten Sicherheit', die Wahrnehmung einer· stetig 
zunehmenqen nuklearen Bed~ohung, die Verletzlichkeit. des strategischen 

Arsenals und die Anklinft des Raketenzeitalters für die. eigene Nuklearstrategie? 

. . . . . - . 

Auslöser für den Wandei der Nuklearstrategie Unter Kennedy war die ver-. . . 

· tiefte Auseinandersetzung der demokratischen Administration mit den operati-
vEm Konsequenzen der Strategie der ·massi~~·n Vergeltung. DerVeränderung des 
strategischen Umfeldes war am Ende der · 50er Jahre im SIÖP~62 mit der 
Perfektionierung einer unmittelbaren Vergeltung, wenn immer möglich in. einem 
ma.ssiven präemptiven Schlag, Rechnung getragen -worden. Mit der Voraus-. . . . . . . 

planung und Automatisierung der schnellen Erwiderring setzten sich unter dem 
sicherheitspolitischen Konzeptdes 'NewLook' diejenigen Stimmen durch, die den 
militärischen 'Sieg' weiterhin als .möglich · e~achtete:h .und ·deshalb anstrebten. 

. . . . . 

Auch wenn sich PräsidentEisenhower·am Ende seiner Amtszeit alles andere als 
erfre~t über die möglichen Konsequenzen· seiner Nuklearkriegsplanung zeigte,' . 

wurde seine· .. verteid~gung.spolitische Konzeption von der nachfolgenden 

Administratjon an ehendiesen Auswirkungen gemessen. Mit . Blick auf die 
operative Ebene von Präsident ·Eisenhowe~s Nuklearstrategie perzipierte die 

. . 

Regierung Kennedy als grösste Gefahr, dass ein Nuklearkrieg ungewollt und 
atfsserhalb der Kontrolle·. der zivilen En~scheidtingsträger, ausgelöst werden· 

könnte. Bei diesen Bedenken, setzte der Wandel auf der, Ebene der deklaratori­
schen. Verlalltharungen zur Nuklearstrategie. an; Ins Zentrum· rückte die 

Eegi~rung Kennedy dabei .. die Forderung,· dass die eigenen str~t~gischen Streit-· 

· kräfte die Zerstörung des Gegners auch nach einem· Überraschungsschlag sicher .. 

stellen konnten. Die .Antwort der neuen Administration auf das sich ,wandelnde­

'.strategische Umfeld wardie Betonung der gesichertenZweitschlagfahigkeit, die 
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1n ·erster Linie unverletzliche Nuklearwaffensysteme ·und überlebensrähige 
nukieare Kommando:. und Kontrollsysteme bedingte. Dann wurde aber- auch die 
'Full First Strike Capability' abgele~t und damit der Abschreckung durch das 
Gewichtmilitärischer Überlegenheit, die dem Gegner die Mittel zur Verteidigung 
und Vergeltung ninimt ('Deterrelice by Denial'), eine. Absage erteilt. Dies waren 
Forderungen,' die Berna:fd Brodie Qereits 1946 für das Zeitalte~ d~r gegenseitigen 
nuklearen Bedrohung vorausgesehen hatte und die· die nuklearstrategische 

. . . . 

Debatte· am Ende der 50er Jahre prägten: Es ist aber das Verdienst der Adm.ini~ 

stration Kennedy, dass· diese Anliegen. mit dem Wandel der deklaratorischen · . 
. Verlautbarungen nun auf der Ebene der höchsten politischen Entscheidungs­

träger einen Stellenwert erhielten, der ihrer Bedeutung entsprach. 

. . . 

War die deklarierte Nuklearpolitik der beiden Administrationen von Wandel 
geprägt, stand ·die operative Umsetzung der nuklearstrategischen Konzepte im 
Zeichen der Kontinuit~t. Zwar wurde mit der Erarbeituilg des SIOP;.63 das · 
Bemühen der Adn;rinistration Kennedy offensichtlich, cüe operative Planung der 
auf der deklaratorischen Ebene geforderten Flexibilität und Zurückhaltung . . . . . . . . ~ 

anzupassen. Bei qen Optionen des SIOP-63 handelte es sich dann aber wejterhin . 

. in allen Fällen um massive Schläge, .die eine Einschrä~ung der Verluste an· 
Menschenleben in Frage steÜten. Auch. wurden präemptive Optionen, etwa der 
massive kombinierte Schlag gegen das vollständige militärische wie städtisch-· 
industrielie Zielsystem, ·nicht aus der. operativen Planung gestrichen. Hatte sich 

Präsident Eisenhower über das zu erwartende Schadenausmass des SlOP-62 
erschreckt gezeigt, so vermochte die Administration Kennedy zum . einen infölge 

technologischer Limitierungen ·und zum anderen aufgrund .bürokratischer 
Widerstände die Nuklearkriegsplanung nicht ·entscheidend von einem 

. . ' 

'Capabilities Planning' wegz:ulenken. 

Es ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass die Administration Eisenhower 

das Konzept der. massiven Vergeltung zu einem Zeitpunkt erarbeitete, als die 
USA über eine entscheidende nukleare Überlegenheit verfügten und, wichtiger 

noch, der präemptive E:ritwaffnungsschJag auf dem Hintergrund der Qualität def:!. 

gegnerischen strategischen Arsenals militärisch und unter ziviler Kontrolle 

machbar war. Dies bedeutete aber auch, dass die deklarierte Nuklearpolitik der 
. . . 

·massiven Vergeltung in den Anrängen mit der operativen Umsetzung in ihrer 
Ausrichtimg übereinstimmte; Di~ Maximierung .der Offensive, wie sie erst auf 
dem Hintergrund des 'Nuclear Plenty' gegen Ende der 50er Jahre möglich wurde,. 

und die zunehmende nukleare Bedrohung und Verletzlichkeit ·der eigenen 
I • 

strategischen Streitkräfte. stellten die. massive Vergeltung ~ann aber grund-

sätzlich In Frage. Und erst mit dem Beginn der gegenseitigen nuklearen 
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. . 

Bedrohung erhielt ·die Diskrepanz zwischen ·Theorie. und Praxis, das heisst die 
. . . , . . 

. mangelnde Absti~ung zwischen der dek.Jaratorischen und operativen :ßbene, 
·eine entscheidende Bedeutung.· 

. . .· ·, ' . . .·· 

Wird_neben .den deklaratorischen Verlautbarungen zur Nuklearstrategie der 
Verlaufder strategischen Diskussion genauer analysiert, sticht" die Fülle un­
gelöster Fragen. ins Auge. Weder Irt der strategischen :Debatte am Ende der 50 er 
Jahre noch im: .Verlauf der nuklearstrategischen Neuevaluation der Regierung·. 

. . ' . . . - . . 

Kennedy. kristallisierten sich überzeugende Antworten auf die folgenden Frag~n 
. heraus: kann mit den -~uklearwaffen im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen 

Bedrohung. ausschliesslich der· Einsatz. der. gegnerischen Nuklearwaffen abge­
schreckt werden? Wie sind damit wei,terhin auch politische· Ziele zu ~erfolgen? 
Wieviele Nuklearwaffen genügen je nach Beantwortung der: .vorhergehenden 
Fragen für die Verl'olgung der eigenen Zielsetzungen? 

. . . 

·. Präsident Eisenhowers Strategie ·der ma$siven Vergeltung erwies sich vor dem 
Hintergrund dieser Probleme als · zunehmend · unglaubwürdig; Für die Ab~ 

· schre~kung der gegnerisch~n Nuklearstreitkräft~ genügte bereits ein kleineres 
unverletzliches Nuklearpoteritia!! Und es schien imliler unwahrscheinlicher, dass 
die massive Vergeltungin· Anbetracht der immensen ZerstÖrungsWirkung und 
·der mangelhaften Eskalationskontrolle. für p-olitische Ziele benutzt ··würde, die 

· nicht mit. dem Überleb~n der eigenen Nation gleichzusetzen waren. Zudem ex~ . 
. . . . . . . 

. pandierten die Streitkräfteforderungen für die. strategische Offensive nahezu 

automatisch in. den .Grenzen der verfügbaren finanziellen Mittel. Aber auch. 

Präsident Kennedys Nuklearstrategie der vielen <;>ptionen bot keine Antworten 
auf die erwähnten Fragen. Wiederum wurden grössere unverletzliche strategi­
sche -Streitk~äfte angestrebt als für einen strikten Verg~ltungsschlag notwendig 
gewesen wären.· Auch unter. Berücksichtigung der Tatsache, das·s der·· Gegner . 

denselben Unsicherheiten im Umgang mit den Nuklearwaffe_n ausgesetzt war, 
erwies sich die nukleare Drohung als wenig geeignet, um damit politische Ziel­

setzungen zu erreichen; Daneben scheiterte die Administration Kennedy mit der . . 
'Damage•limiting Counterforce'-Strategie au~h in der Frage· des 'How Muck is 
Enough?'. In der Analyse der strategischen Diskussion wird somit ein weiteres · · 

Mal der zyklische Charakter der strategischen Debatte und die Kontinuität der 
Frage nach der Bedeutu.ng der nuklearen . Revolution sichtbar. 758 Die grund­

legenden Argumente wurden bereits 1946 in· den Schriften von Bern1ud Brodie 
und William Liscum Borden vorgebracht und leben bis heute beispielsweise in 

der Gegenüberstellung der Gedanken vori Robert Jervis ~nd Herman ·Kahn. 

758 Dies betont etwa: Freedman, The Evolution of.Nuclear Strategy, S; 396-400. 
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fort.759 Betonen Brodie und ·Jervis das Revolutionäre der nuklearen Ä~a, ·heben 
Borden .· wid Kahn die Vergleichbarkeit der strategischen Probleme zur vor­
nuklearen Zeit hervor.7so Diese unvereinbaren grundleg~nden Positionen sind 

auch am :Übergang der 50er zu den 60ßr Jahren der Motor für die strategische 
Diskussion. 

Ungeachtet der Vielzahl offener Fragen sind verschiedene Konstanten her-
. vorzuheben, die die strategische· Debatte beeinflussten. Erstens gilt es auf die 

Lücke zwischen Theorie und Praxis zu verweisen. Der Präsident und diE~ · 
höchsten ziVile~ Entscheidungsträger ve~ochten den Kurs auf der operativEm 
Ebene nicht beliebig zu verändern.· Der Spielraum für aktive Entscheide des 

. . . 

Präsidenten wurde einerseits durch technische Determinanten UJ1d andererseits 
durch bürokratische Widerstände stark ~ingeschränkt.761 So entwickelte die 

Strategie der massiven· Vergeltung ~ei ihrer Umsetzung auf der operativen 
Ebene eine Eigendynamik, die schliesslich im SIOP-62 gipfelte und die höchsten 
politischen EntscheidWtgsträger nachhaltig irritierte. Aber auch die Administra- . 
tion Kennedy scheiterte in ihren Bemühungen, den auf der ·deklaratorischen 
Ebene gewünschten Grad an Flexibilität und Zurückhaltung auf der operativen 
Ebene durchzusetzen .. 

Als zweite Konstante ist die Bedeutung der amerikanischen Verpflichtungen 

geg~nüber den europäischen Bündnispartnern hervorzuheben. Die amerikani­
schen Nuklearwaffeh hatten de facto bereits unter Präsident Truman die kon­

ventionelle Unterlegenheit der NATO' in Europa wettzumach~n. Mit dem 
Konzept der massiven· Vergeltung und. der Anp.assung der NATO-Strategie im 

Dezember 1954 wurde die amerikanische Nukleargarantie auf die Sicherheit der 
europäischen Alliierten ausgeweitet. Die ·Betonung des 'Damage-limiting 

. Counterforce'-Strategiekonzepts durch die Regierung Kennedy zeigte, das·s sich 

auch _die neue Administration dem Druck der eingegangenen Verpflichtungen. . . . 

· nicht zu entz~ehen vermochte. ·Die Nukleargarantie für · Europa. forderte in 

di~sem Sirme eine Strategie, die die nukleare Überl~genheit zur Basis- hatte und 

759 Brodie und Borden schrieben beide rilit Blick auf die Zeit der gegenseitigen nuklearen 
Bedrohung und des 'Nuclear Plenty'. Vgl, dazu: Brodie, The Absolute Weapon; Borden, William 
.Liscum, There Will Be. No· Time, New York 1946. Zur Gegenüberstellung. der beiden 
Strategieexperten, vgl. beispieisweise: Jervis; The Meaning of the Nuclear Revolution, S. 46-73; 

· David, Debating CoU:ll·terforce, S. 12-19. ·Dazu auch: Kahn, Herman, Nachdenken über den: 
Atomkrieg: Konflikt-Szenarios mit. simulierteil Sit\lationen im- Dienst der Friedensstrategie, 
Bern/München 1984. · 
760 Vgl. dazu: David, Debating Counterforce~ S. 12-28., 
761 Vgl. dazu: Rosenberg, Reality and Responsibility, S. 49~50. 
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auf der Voraussetzung beruhte, dass die· USA einen allfälligen NUklearkrieg , 
. siegreich abschliessen konnten. 762 

· Drlttens drängten nicht nur die ?merikanischen Verpflichtungen gegenüber . . 

Europa die strategische Diskussion in. die oben beschriebene·Richtung, .sondern: 
. auch .die generelle Nicht-Akzeptierung des Verlusts der . 'absoluten Sicherheit' 
. und die dadurch bedingte_ Suche . nach einem Ausweg aus dem. nukelaren 

Dilemma. Dapei korrelierte das Recht auf nationale Selbstverteidigung ·mit der 
••' ·. . . . I. ' ' 

Uberzeugung, dass mit genügender Anstrengung eine Lösung der anstehenden· 

Probleme gefunden werden könne. 763 . . ·. . .. 

. Viertens schliesslich lenkten die nuklearen Risiken die strategische .Debatte 
. · i:nu:nmer wi~der in die umgekehrte Richtung. Im Zeitalter der gegenseitigen 

nuklearen Bedrohung gab es aufgrund des möglichen Schademiusmasses keine· 
vernachlässigbare Risikogrösse. Auf. die. Nuklearwaffen sollte· mit anderen 

. ' ' . . ' 

. Worten nur im ·Fall der unmittelbaren Bedrohu:p.g der nationalen Existenz 

. zurückgegriffen werden. . 

Sind di~se vier Punkte Konstanten, die übet den gesam_ten Verlaufdes unter-. 

suchten Zeitabschnitts auf die strategische D_iskus'sion einwirkte!)., verschärften ' ·. . . . 

.der technologiSche Fortschritt und innen- wie aussenpolitisc4e Ereignisse die 

Debatte eher punktuell. So ermöglichte erst die Entwicklung d~r. Nuklear-· 
technol~gie während den 50 er Jahren das Ausmass der ~u~learen Offensive, wie 
es sich zu -Beginn der 60er Jahre im SIOP-62 präsentierte. Und erst die Zeit des . . . 

'Nuclear Plenty' und die dramatische. VerkürzUng der Vorwarnzeiten hn an-
... brechenden Raketenzeitalter brachten. das nukleare Dileillllla richtig zum 

Tragen. Auch. wenn . technische Fortschritte in· der Nachrichtenbeschaffung die 

Wahrnehmung· des 'Balance -of Power' von Grund auf veränderten,· und .eine .· 

'Counlerforce'-Strategie somit in .den Bereich des Möglichen rückte, stellten 
·. unverletzliche U-Boot-ge~tützte Raketen ebendiese Strategie schon wieder in· 
·Frage. 

Ist der Verlauf der strategischen Debatte ohne Berücksichtigung der techni­

schen .Entwicklungen cind Möglichkeiten nicht vollst~ndig zu erfassen, so jst jede 

· Strategie aber auch Immer Ausdruck eines bestimmten historischen Hinter-

762 Vgl. dazu: Tucker. The Nuclear Debate, S. 282-284; Rosenbetg, Reality and Responsibility,s: 
49;. 
763 Dieses Bestreben dürlte in den USA durch die amerikanische Wesensart'des 'Problem-solver' 

· verstärkt worden sei~.· Vgl. dazu: David, Debating Counterforce, .S. 44-45; Chace, James arid 
Caleb Carr, Anierica Invulnerable, The Questtor Absolute Securityfrom 1812 to Star Wars, New .· · 
York 1988. · 
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grunds. Beeinflussten auf der einen Seite die Erfahrungen des Koreakriegs die · .. 
Regierung Eiserthower in der Evaluation der Strategie der massiven Ver~eltung, 
so ist die Hinw~ndung der Administration. Kennedy zur 'Damage-limiting 
Counterforce'-Strategie und letztlich auch zur. Begrenzung der . nuklearen 
Abschreckun,g nur vor dem Hintergrund der Berlirikrise zu verstehen. 

Die Entwicklung der amerikanisc4en Nuklearstrategie im Übergang der 
. . 

Regierung Eisenhower zur Administration Kennedy war auf der einen Seite 

gepräit;von einem Wandel auf der deklaratorischen Ebene. Mit Blick aufweiter­
hin ungelöste Fragen und ·perzipierte Lösungsmöglichkeiten dominierte ·auf der . . . . . . 

anderen Seite Kontinuität .. Der bedeutsamste Unterschied, der im Vergleich der 
nuklearstrategischen Konzepte der beiden Administrationen zum Ausdruck 
kommt, ist die wachsende Unsicherheit über den Einsatz bzw. den 'Nutzen' der 

·' . . . . I • 

Nuklearwaffen im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung. Präsident 
Eisenhowers Strategie der massiven Vergeltung stammte aus einer Zeit der 

. deutlichen nuklearen· Überlegenheit mit guten Erfolgsaussichten eines prä­
emptiven Entwaffnungsschlags. Die 'Massive R~taliation' war in ihren. Anf~gen 
eine IHare .strategische. Antwort aw die perzipierte Bedrohurtg. Dagegen wider­
spiegelte Präsident Kennedys Nicht-Strategie der vielen Optionen die Unsicher­
heit der eigenen Position in einer Zeit der wachsenden gegenseitigen Verwund­
barkeit. Das wirklich Neue der nuklearstrategischen Debatte im ersten Jahr von.· 
Präsident Kennedys Regierungszeit war die · zunehmende Anerkeiinung der 
nuklearen Revolution: Die nukleare Abschreckung war ein sehr fragiles Ding; 
und'was mit dieser Erkenntnis in den Vordergrund drängte, war die Notwendig­

keit einerk;onventionellenOption. Mit anderen Worten: Unter dem ~indruck der 
eigenen Verletzlichkeit gegenÜber der· nuklearen Bedrohung'. geriet die 

moralische Legitimität der Nuklearwaffen zunehmend ins Wanken. 
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