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Vorwort

In den USA beschéftigen sich zurzeit viele Forscher mit der Ara Kennedy, da die
Aktenbestinde aus dieser Zeit jetzt zuginglich werden und die Publikation der
Regierungsdokumente in den entsprechenden Binden der "Foreign Relations of
the United States" (FRUS) rasch fortschreitet,

Dennoch ‘diirfte es fiir einen Europder, gar fiir einen Schweizer, cher eine
Ausnahme sein, dass er mit einer Arbeit zur amerikanischen Nuklearstrategie so
direkt zur Spitze der Forschung aufschliesst. Dies ist dem Autor der
vorliegenden Studie gelungen. Er ist aufgrund der Analysé einer Fiille von
Dokumenten (auch unveroffentlichten) in die innersten Probleme der
nuklearstrategischen Diskussion der Kennedy-Administration vorgestossen und
schildert in packender Art das Ringen um eine Strategie, das mit der
Vermehrung von Handlungsoptionen der wachsenden Skepsié gegeniiber einem
- gewinnbringenden Einsatz von Nuklearwaffen begegnen wollte.

Die Unlésbarkeit der Fragen, die mit der Sﬁché nach Sicherheit verbunden sind,
wird hier an einem besonders realen und gleichzeitig besonders entriickt und
irreal scheinenden Gegenstand mit grosser sachlicher Kompetenz und hohem
Gestaltungsvermogen dargestellt. | |

Ziirich, den 30. Juli 1991 \ , Prof. Dr. Kurt R. Spillmann
: | | Leiter der Forschungsstelle
fiir Sicherheitspolitik und.
Konfliktanalyse ETH Zirich
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"(...) war appeals no longer as a rational alternative. Unconditional war can
no longer lead to unconditional victory. It can no longer serve to settle
digputes, If can no longer be of ¢concerm to great powers alone. For a nuclear
disaster, spread by winds and waters and fear, could well engulf the great’
and the small, the rich and the poor, the committed and the uncommitted
alike. Mankind must put. an end to war - or war wﬂl put zn end to
manking."

John F. Kennedy
Address before the UNQ, 25. Sept.embEr 1961






I EINLEITUNG

In einem Nukleﬁrkrieg gibt es keinen Sieger. Seit der Zindung der ersten
- Atembombe tiber der japanischen Stadt Hiroshima im August 1945 ist der Alp-.
traum des nuklearen Holocaust nicht mehr aus unseren Gedanken zu verbannen.
Dies betonte bereits Bernard Brodie - der erste amerikanische Nuklearstrategie-
theoretiker - nur ﬁ'enig mehr als ein Jahr nach der ersten Atomexplosion mit den
. fo]genden Worten: |

"Everything about the atomic bomb is overshadc:wed by the twin facts: that
it exists and that its déstructive power is fantastically great.”!

Die nukleare Revolution erweiterte die internationalen Beziehungen um eine
neue Qualitit und durchbrach die géingigen Regeln des K.Ifie'.gshf;ll.m:'lw_.'e_rks,.2 Der
Beginn des Nuklearzeitalters stellte die Friedenssicherung vor g'rﬁndséitzlicli
neue HErausf'orderungen mit weitreichenden Folgen fiir Strategie und Mittel.

Die voﬂiegendé Arbeit analysiert die sicherheitspolitische Auseinandersetzung
mit der verinderten Ausgangslage im Ubergang von der Regierung Eisenhower -
zur Administration Kenhedy. '

Viele amerikanische Intellektuelle waren nach dem Zweiten Weltkrieg der
Ansicht, dass die Nuklearwaffen die Stabilitit des internationalen Systems in
Frage stellten, nicht zuletzt deshalb, weil der amenkamsche Nuklearwaffenbe-
sitz nur ein Monopo] auf Zeit sein wiirde. Das Gespenst einer gegenseitigen Ver-
‘nichtung zeichnete sich am Horizont ab, die Entwicklungsméglichkeiten des
internationalen Systerus reduzierten sich auf die Alternative 'eine Welt oder
keine'? Je stdrker sich der Schwerpunkt in den Beziehungen zwischen den USA
und der UdSSR in der Nachkriegszeit von der Kooperation zur Koﬁfrontation_
verschob, desbd deutlicher kristallisierten sich im Zeichen des Kalten Krieges

zwel antagomistische Machtblicke heraus. Indem die USA ihren einstigen @ . -

Allianzpartner UdSSR zusehends als potentielle Bedrohung wahmahmen, riickte

1 Brodie, Bernard, The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York 1946, S, 52,
2 Vgl. dazu: Jervis, Robert, The Meaning of the Nuclear Revolution, Ithaca 1989,
3 Im Zuge dieser Uberlegungen erhielt die Hoffnung auf eine Weltfriedensordnung auf der Basis
der kallektiven Sicherheit neuen Auftrieh, K.R. Spillmann zeigt in einer ausgezeichneten Studie
die Urspriinge und die historische Traditicn des amerikanischen Glaubens an den Mythos von
einer friedlichen Weltordnung auf. Spillmann, Kurt R., Amerikanische Ideologie des Friedens;
Urspriinge, Formwandlungen und geschichtliche Auswirkungen des amerikanischen Glanbens an
-den Mythos von einer friedlichen Weltordnung, Bern 1984. Vgl. dazu auch: Mathiocpoulos, -
Margarita, Amerika: Das Experiment des For{schritts, Ein Vergleich des pahhschen Denkens in
den USA und Europa, Paderborn 1987. .
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die Frage nach dem milit4rischen und politischen "Wert' der Nuklearwaffen zu-
nehmefld in das Zentrum der strategischen Diskussion.* Der Kalte Krieg erhohte
in kurzer Zeit nicht nur die st.rategische Relevanz der Nuklearwaffen, sondern er
gab auch der Entwicklung der amerikanischen Nuklearstrategle wesentliche
Impulse

Nachdem sich erste.Bestrebun.gen, die Nuklearenergie unter eine internatio-
nale Kontrolle zu stellen; als politisch unrealisierbar erwiesen hattens, stand die
Administration Truman vor der fqlgensch'wer_en Frage, wie sie die Nuklearwaffen
in das Konzept der amerikanischen Friedenssicherung einbinden solite. Prisi-
dent Truman rief dabei seinen Mitarbeitern immer wieder die unvorstellbare
Zerstorungsdimension der Nuklearwaffen in Erinnerung - mitsamt den Konse-
quenzen: ' ' | ' ' '

"I don't think we ought to use this thmg unless we absolutely have te. It is
_a terrible thing to order the use of something that is so terribly destructive
beyond anything we have ‘ever had. You have got to understand that this
isn't a military weapon. It is uséd to wipe out women, cthdren and
unarmed people, and not for military use,"® . ) _

Harry 8. Truman stand cinem amerikanischen Erstschlag mit Nuklearwaffen
skeptisch gegeniiber und war nicht gewillt, die westliche_ Sicherheit allein von

den amerikamschen Nuklearwaffen abhiingig zu machen. Trotzdem erhiélt die -~

militdrische Fihrung wihrend seiner Amtszeit die Aufforderung, die Planung.
nuklearer Optionen auf der operativen Ebene voranzutreiben. Eine eig'enst.ﬂn-
dige Nuklearstrategie, die den StrategiscHEH Aufirag fur die neue Wafle niher
umschrieb und damit die operative Planung zielgérichtet geleitét und bég-nmzt
hitte, wurde aber nie ﬁ::-11'111.1.11&rl:'r ‘Wie kam es zu dieser mderspruchhchen
Entmcklung'? ' ' '

\\

4 Brodie, Bernard, The Atom Bomb as Policy-maker, in: FOREIGN AFFAIRS Vol. XXVII, No. 1
{October 1948), 5. 17-33, bes, 19-20,

" § Die Vereinigten Staaten schlugen mit dem sogenannten Baruch-Plan vor, sowohl die friedliche
als auch die militdrische Nutzung der Nuklearenergie unter die Kontrolle der im Sommer 1945
gegrindeton 'Unifed Nations Organization' (UNO) zu stellen, Vgl. dazu: Bernstein, Barton J.; The
Quest for Security: American Foreign Policy and International Control of the Atomic Bomb, 1942-
15946, in: THE JOURNAL OF AMERICAN HISTORY, Vol. 60, No. 4 (March 1974), S. 1003-1044;
Lilienthal, David E., The Journals of David E, Lilienthal, Vol. II, The Atomic Energy Years, 1945-
50, New York 1964, S. 1-30; Acheson, Dean, Present at the Creation: My Years in the State
Department, London 1970, S. 149-156. und 314-321; Als Uberblick auch gecﬂg-net Newhouse,
John, War and Peace in the Nuclear Age, New York 1989, S. 53-65.

6 Zitiert nach: Lilienthal, The Journals of David E. Lilienthal, 8. 391.

%7 Gaddis, John Lewis, Strategms of Contdinment: A Crltmal Appra]sal of Postwar American
- National Secunty Pohcy, New York 1982, S 148, .



-3.

Im August 1949 durchbrach die UdSSR mit ihrem ersten Nuklearwaffentest
das amerikanische Nuklearmonopol.8 Dies hiess fiir die amerikanische Nuklear-
strategie nichts anderes, als. dass sich ihre Glaubwiirdigkeit nun an der
sowjetischen Nuklearplanung zu messen hatte. Da die UdSSR bereits iiber
'Mittelstreckenbumber verfiigte, die die USA in einer 'One-way Mission' erreichen
konnten, ging mit der ersten sowjetischen Nuklearexplosion eine bis anhin be-
stimmende Komponente der amerikanischen Sicherheit verloren - der
geographische Abstand zu Europa und Asien.? Dieser Umstand ldste in den USA
ein vbllig neues Bedrohungégeﬁih_] aus. In der amerikanischen Einschﬁtzﬁng
folgte aus der Logik der kommunistischen Ideologie zwingend, dass die UdSSR
‘sobald als méglich einen nuklearen ﬁberraschungéémgﬁff gege'n die USA fithren
wiirde.1® Die grosste Gefahr drohte den USA damit in dem Moment, in welchem
die UdSSR die Fihigkeit erreicht haben wiirde, einen vernichtenden nuklearen
Schlag auszulésen. Nach der Einschitzung der Administration Truman fiel
dieser Zeitpunkt in das Jahr 1954, das in der Folge als Year of the Maximum
Danger' perzipiert wurde. 11 o

Inzwischen hatte sich in der Berlinkrise von 1948/49 das Problem einer '
sowjetischen ﬂberlegenheit bei den konventionellen Streitkréften in Europa das
erste Mal gezeigt. Mit der Griindung der NATO (North Atlantic Trealy
Organization') im Fn‘ihja'hr 1949 hatten die USA zudem die Mitverantwortung
fiir die européiische Sicherheit iibernommen. Geleitet von der 'E'rkennmis, dass
diese 'Verpﬂichtu.ng_ de facto nur mit Einbezug des amerikanischen
'Nuklearwaffenpotentials zu garanti'eren war, beauftragte Prisident Truman
nach der Berlinkrise die Vereinigten Stabschefs ('Joint Chiefs of Staff, JCS) mit
der nuklearen Kriegsplanung.i2 Mit NSC-30 vom 16. September 1948 blieb die

8 Hewlett Richard G. and Francis Duncan A History of the U.S. Atomlc Energy Commission,
Vol. I1, Atomie Shield, 1947-1952, Washmgton 1969, 5. 362-363.
! Berman Robert P. and John C. Baker, Soviet Strategic Forces, Washmgton 1982, 5. 40-45..
10 Freedman, Lawrence, The Evolution of Nuclear Strategy, New York 1481, S. 70-75.
11 Dazu: FRUS 19850, Vel. I, 8. 251-252,
12 Rosenberg, David Alan, U.S. Nuclear Strategy: Theory vs. Practice, in: BULLETIN OF THE
ATOMIC SCIENTISTS, Vol. 43, No. 2 (March 1987), 8. 20-26. Mit dem ‘National Security Act von
1947 wurden die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen, die - wie sich im Zweiten
Weltkrieg gezeigt hatte - kompiexer gewordenen Probleme der nationalen Sicherheit erfolgreich -
zu bewsdltigen. In der neuen Organisationsstruktur wurde das militdrische Establishment in
einem Departement unter der Leitung eines zivilen Verteidigpungsministers zusammengefasst.
Den JCS (Army', 'Navy', 'Air Force'} kam als "principal military advisers to the President and the .
Secretary of Defense' die Verantwortung fiir die militérische Planung zu. Daneben wurde der
‘National Security Council' geschaflen, der Vorschlige zuhanden des Présidenten fir die
Koordination und Integration der Militér-, Innen- und Aussenpolitik auszuarbeiten hatte. Dazu:
Historical Division, Joint Secretariat, Joint Chiefs of Staff, Role and Functions of the Jeint Chiefs
of Staff, A Chronology, Washington 1987, fiir Ausziige aus dem 'National Security Act’, vgl. 5.
237-238; Stevens, Paul Schott, The National Security Council: Past and Prologue, in:
STRATEGIC REVIEW, Vol. XVII, No. 1 (Winter 1889), 8. 55-62; Bundy, William P., The National
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‘alleinige Verfﬁgungsgewﬁlt iber den Einsatzentscheid fir Nuklearwaffen im .
Kriegsfall weiterhin dem Prisidenten vorbehalten.!3 Der nationale Sicherheits-
rat (‘National Security Council, NSC) leitete den militdrischen Nuklear-
planungsprozess aber mit keinen Richtlinien zu Fragen der Ein-satzbedingungen,
der Zielplanung oder der zu verfolgenden Zielsetzungén. '

Nach dem Verlust des nuklearen Munopols stimmten die JCS im August 1950
Zlelplanu.ngskateg'onen zu, die der Zerst.crung des sowjetischen Nuklear-
potentials erste Prioritdt zumassen. An zweiter Stelle folgten - als Ausdruck der
amerikanischen Verpflichtungen gegeniiber den NATO-Partnern - Zielpunkie,
deren Zerstérung die sowjetischen Truppenbewegungen in Eurcpa verzégern
sollten, gefolgt an dritter Stelle von stddtisch-industriellen Zielen. Allerdings
verwischte sich die festgesetzte Prioritéitenfolge auf der Ebene der operativen
Umsetzung. Die Ziellisten umfassten vorerst immer noch zur Hauptsache
stidtisch-industrielle Ziele, da die Anzahl militirischer Ziele begrenzt war. So
verfolgten die Planer der ‘Air Force', zum einen infolge praktischer
Einschrinkungen und zum anderen als Ausdruck der Verfolgung traditioneller,
aus dem Zweiten Weltkrieg stammender Planungskonzepte, weiterhin _die
. Strategie eines schnellen, massiven Schlags. Mit einem nuklearen Angriff gegen
. militdrische wie stédtisch-industrielle Ziele sollten die neuen Waffen mit maxi-
maler Wirkung zum Einsatz gebracht werden. Der Logik' dieses Ansatzes ent-
sprach die Forderung; die eigenen Nuklearwaffen wenn immer mbghch vor
denen des Gegners zum Einsatz zu bringen. 14

Die USA verstiirkten ihre Anstrengungen indessen nicht allein im Bereich der

- Planung, auch im Bereich der Hardware reagierte Truman auf den Verlust des
-Atommonopols. Aufg-ru.nd der konzentnerten Produktionssteigerung stleg das

- amerikanische Nuklearpotential ven 50 Bomben im Jahre 1948 auf rund 300
Bomben im Jahre 1950 und auf iber 1000 Bomben gegen Ende des Jah_res

Security Process: Plus a Change ...?, in: INTERNATIONAL SECURITY Vul 7, No. 3 (Wmter
1982/1983), 8. 94-109.

13 Vgl. dazu: Rearden, Steven L., History of the Oﬂ'ice of the Secretary of Defense, ¥ol. I, The
Formative Years, 1947-1950, Washmgton 1984, 5. 432-439; Rosenberg, David Alan, The Ongms
- of Overkill; Nuclear Weapons and American Strategy, 1945-1960, in: INTERNATIONAL
SECURITY, Vol. 7, No. 4 (Spring 1983), 5. 3-71; 5. 13. Der Artikel wurde abgedruckt in: Miller,
" Steven E. {ed.), Strategy and Nuclear Deterrence, Princeton 1984, 5. 113-181. Président Truman
rechnete mit einem Nuklearwaffeneinsatz nur in der Form einer Hiroshima-Option, bei der nur
einzelne Nuklearwaffen als letzter Ausweg in einer Krise kontrolliert eingesetzt wiirden. Dies
- wurde aber nie in Form einer Planungsrichtlinie an die JC3 weitergegeben, Dazu: Eosenberg,
David Alan, Reality and Responsibility: Power and Process in Making of United States Nuclear
Strategy, 1945-68, in: THE JOURNAL OF STRATEGIC STUDIES, Vel. 9, No. 1 (March 1986) 8.
35-52,8.38. . .
14 Ebenda, 5. 38-41.



.5-

1953.1% Auf das anwachsende Arsenal_antwortt_e.ten die militérischen Planer um-
gehend mit einer Ausweitung des Zielkatalogs. Anfangs 1950 waren bereits iiber
6000 separate Ziele fiir einen Nuklearangriff identifiziert worden.16 - -

' Die Vergrésserung der Zielliste ging Hand in Hand mit einer zunehmenden
Verhﬂrtung der amerikanischen Aussen- und Sicherheitspolitik gegenﬁber
Moskau. Die Sowjetisierung Osteuropas die Berlin-Blockade von 1948/49, die
Durchbrechung des amerikanischen Nuldearmonopols und die erfolgreiche
Machtiibernahme Mao Tse-Tungs in China im Jahre 1949 schienen Washington
in die Defensive zu drangen. Unter dem Trommelfeuer der sowjetischen Konfron-
tationspolitik stimmte Préisident Truman dem Vorschlag von Paul H. Nitze zu,
- die Méglichkeit der Entwicklung einer Wasserstoffbombe zu {iberpriifen und
- gleichzeitig die gesamte sicherheitspolitische Konzeption neu zu tberdenken.l?
Der Nachfolger George Kennans in der Planungsabteilung des Aussenministeri-
ums legte mit dem Grundlagendokument des Nationalen -Sicherhéitsrates, NSC- .
68, das Ergebnis dieser Uberpriifung im Herbst 1950 vor. Das Dokument bildete .-
_insdfefn eine Neuerung.im Prozess der nationalen Strategiebildung, als erstmals
~der Versuch unternommen wurde, die Bediirfnisse und Grenzen der
amerikanischen Sicherheitspolitik in einem einzigen Dokument aufzuzeigen.
NSC-68 beschrieb die UdSSR als Aggressor, der mit allen verfigharen Mitteln
versuchen wiirde, die Position der USA zu schwichen. Dies wiederum bedeutete,
dass die Vereinigten Staaten ihrerseits Machtmittel fiir eine kontrollierte Vergel-
tung bendtigten. Der Ausbruch des Koreakriegs im Sommer 1950 bestitigte in
dramatischer Weise die in NSC-68 beschriebene Bedrohungslage und gab den
Forderungen nach konventioneller wie nuklearer Aufriistung das entsprechende
Gewicht,18 :

15 Rosenberg, David Alan, U.S. Nuclear Stockpile, 1945-1960, in: BULLETIN OF THE ATOMIC

SCIENTISTS, Vol. 38, No. 3 (May .1982), S. 25-30. Zur technischen Weiterentwicklung der

Nuklearwal’ferl z.B. Stmgerung der Sprengkraft - , vgl. Rosenberg,The Or:g'ms of O\rerkll] S 23-

258, -

16 Rosenberg, Reality and Respons:blhty, S.41.

17 Der Bau der H-Bombe war in den USA sehr umstritten. Gveorge F. Kennan Robert,

- Oppenheimer und David E. Lilienthal {die beiden letzteren Mitglieder der Atomw Energy.

Commission' (AEC)) beschrieben die Wasserstoffbombe als Genozid-Wafle nnd betonten, dass der

Bau einer solchen Wafle. nicht mit den traditionellen moralisch-ethischen Werthaltungen der

USA iibereinstimme, besonders wenn auf einen Erstgebranch nicht verzichtet wdirde. Ihre

Bedenken vermochten sich aber bei der Administration nicht durchzusetzen. Erstens war die

Wafle durch ihre Machbarkeit zum technologischen Imperativ aufgestiegen und - so lantete die

Argumentation - die UdSSR wiirde kaum infolge ethischer Bedenken auf den Bau verzichten.

Zweitens war mit der Verhdrtung der Ost-West-Beziehunpgen die Hoffnung auf ¢ine Liisung des
Problems durch Riistungskontrolle weggefallen.. Dazu: HewletUDuncan, A History of the U.S.

Atomic Energy Commission, S. 378-394. !

18 N8(C-68 ist abgedruckt in: FRUS 1350, Vol. I, S, 234-292, Zur BEurt.e:]ung und Darst.e]lung
~wvon NSC-68; Gaddis, Strategies of Contamment 5. B9-126; Wells, Samuel F., Sounding the
Toscin: NSC-68 and the Soviet Threat, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol 4, No. 2 (Fall
1979), 8. 116-158, dazu auch die Repliken von Gaddis und Nitze: Gaddis, John Lewis and Paul
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NSC-68 setzte die sicherheitspolitische Glaubwiirdigkeit der USA gleich mit
der Fahigkeit zur stufengérecht.en,'_ verhiltnisméssigen Vergeltung. Die Last der
Friedenssichenmg sollte auf mehrere Schultern verteilt werden. Die weitgehende
Abhéingigkeit von den Nuklearwaffen sollte so rasch wie méglich uberwunden
- werden. Allerdmgs entsprach Prisident Trumans persdnliche Haltung zu den
Nu.k]earwaffen keineswegs der auf der operativen Ebene _vorangetriebenen
Planung', wo die neuen Waﬁ'en durchaus als Mlttel der Knegfuhnmg in dJe
Knegsplanung einflossen.

Ein Grund fur die Diskrepanz zw:schen deklanerter Nuklearstrategle und der
operativen Planung liegt im Umstand begrundet dass die Verantwortung i im
nuklearen Strategiebildungsprozess auf verachiedene Entscheidungsebenen ver-
teilt ist, die unterschiedlicher Bediirfnissen und Zwingen folgen.® Dieses
Spannungsfeld zwischen deklaratorischen Verlautbarungen und aperativer Um-
setzung, die Liicke zwischen Theorie und Praxis, hat David Alan Rosenberg mit
Recht als bleibende Konstante des nuklearen Strategiebil‘dungsprOZEESes be-
zeichnet,20 Dies bedeutet wiederum, dags die Kbmplen'téit der Nuklearstrategie
in ihrer Gesamtheit und oft auch Widerspriichlichkeit nur erfasst werden kann,
wenn sie als Ausdruck eines. Regierungsprozesses - und mcht in erster Linie
einer mtellektuel]en Gedankenfolge -. betrachtet erd 21 Denn nur so werden

Nitze, NSC-68 and the Soviet Threat Reconsidered, in; INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 4,
No. 4 (Spring 1980), S. 164-176; Peter, Thomas, Abschrecken und Uberleben im Nuklearzeitalter,
Prisident Eisenhowers Sicherheitspolitik des "New Look', Diss,, Griisch 1990, 8. 19-51,
19 Rosenberg stellt vier unterschiedliche Entscheidungsebenen fest. Auf der Ebene der 'High
‘Policy' definieren der Prisident und der NSC die Zielsetzungen und Rahmenbedingungen der
_ Nuklearstrategle Sie werden dabei von strategischen, aber auch von dkonemischen und.
* politischen Uberlegungen gele1tet Hier liegt auch die Autoritiit iiber einen Einsatzentscheid. Auf
der Ebene des ‘Programming' - die erst in der Administration Kennedy eingefiihrt wurde - legt -
der Verteidigungsminister die Grésse und Zusammensetzung der Streitkrifte fest. Die JCS und
- die Teile der Streitkrifte setzen die Richtlinien der 'High Policy’ auf der Ebene des 'Strategic
Planning' in’ Strategiekonzepte und Kriegspline um. In diesem Prozess haben theoretische
Uberlegungen ihren grissten Einfluss. Auf der Ebene des 'Operational Planning' identifizieren
militdrische Planer und die einzelnen -Kommandos Ziele und implementieren die Kriegspline.
Dazu: Rosenberg, U.S. Nuclear Strategy: Theory vs, Practice, 5. 20-21. Dagegen unterscheidet
. Desmond Ball die drei Ebenen der ‘Declaratory Policy', 'Action Policy' und 'Development Policy'.
- Im Gegensatz zu Rosenberg definiert Ball die drei Ebenen nicht aunfprund unterschiedlicher
Verantwortung im Entscheidungsprozess, sondern in der Formi von Entscheidungsprodukten..
Ball, Desmond, Targeting for Strategic Deterrence, in: ADELPHI PAPERS, No. 185 (1983), 8. 1-

- . 64, bes, 5. 37-41. Thomas Peter verdanke ich den Hinweis, dass Paul Nitze in Bezug auf die

Nuklearsirategie bereits 1956 die 'Declaratory Policy' von der 'Action Policy' getrennt hatte und
" beiden Ebenen verschiedene Funktionen zoordnete. Nitze, Paul H., Atoms, Strategy and Pohcy,
in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 34, No. 2 (January 1956), 5. 187 198, S 187.

20 Rosenberg, Reality and Responsibility, S. 35-38; derselbe, U.S. Nuclear Strategy: Theory vs.

" - Practice, S, 20-21.

21 Arbelben auf dieser Basis bieten - neben Rasenberg - Bu]l Desmond, Politics and Force
- Levels, The Strategic Missile Program of the Kennedy Admlmstratwn, Berkeley 1980; Aliano,
Richard A, American Defense Policy from' Eisenhower to Kennedy, The Palitics of Changing
Military Requitements, 1957-1961, Athens 1975; Thompson, Loren B,, The Emergence of
American Central Nuclear Strategy, 1945-84, Vol. I, Diss,, Washington 1986; frithe Vorlaufer sind



-7.

Grenzen u.nd Maglichkeiten einer bestimmten Nuklearstrategie fassbér._ Unter-
schiedliche nukleare Strategiekonzepte kinnen gegeneinander abgewogen und in
ihrer Entstehung und Zielrichtung verstanden werden.

Lieferte dieses strategische Spannungsfeld bereits in der Amtszeit der Admi-
nistration Truman wichtige Impulse fiir die Ausgestaltung der amerikanischen
Aussen- und Sicherheitspolitik, so untersucht die vorliegende Arbeit die Ent-
wicklung der amerikanischen Nuklearstrategie im Ubergang von der Reglerung
Eisenhower zur Administration Kennedy. Prasident John F, Kennedy hatte be-
reits im Wahlkanipf die Sicherheitspolitik Dwight D. Eisenhowers, den soge-
nannten 'New Look', in vielen seiner Reden kritisiert; im speziellen geisselte er
dessen Strategie der massiven Vergeltung-,' da sie die nukleare Komponente
iiberbetone. Eine generelle Uberarbeitung der sicherheitspolitischen Grundlagen
war damit angesagt und die Evaluation eines rieuen Nuklearstrategickonzepts
Zu erwaften._ im Zentrum der vorliegenden Darstellung stehen dabei die folgen-
den Fragen: Inwiefern iibernahm John F. Kennedy im nuklearen Bereich den
strategischen Ansatz Président Eisehhowers? In welchen Bereichen setzte er auf
die Karte der Kontinuitit, und wo hielt er einen Wandel fir angezeigt? Welche
Rolle spielten bei seinen Entscheiden eine unterschiedliche Perzeption der welt-
weiten 'Balance of Power' oder abweichende strategietheoretische Grundsétze? In
welchem Masse akzentuierten der technologische Fortschritt und das aktuelle
politische Geschehen diese Entmcklung‘? Und wieweit klafften Theone und
-Praxis auseinander? ' '

Die Untersuchung ist. zweigeteilt. In einem kiirzeren, ersten Teil wird 'das
nuklearstrategische. Erbe der Administration Eisenhower aufgearbeitet.
| Ausgehend von der Kritik an Prisident Eisenhowers Sicherheitspolitik des 'New
Look’ wird dessen nukleare Komponente am Ende der 50er Jahre im Detail dar-
~ gestellt, Dabei- gilt es, ein besonderes Augenmerk auf das Spannungsfeld'
zwischen deklaraterischer und operativer Ebene im nuklearen Strategie-
bildungsprozess zu werfen. Fiir die Darstellung von Priisident Fisenhowers 'New
Look" und dessen Kritik kann auf ausgezelchnete Vorarbelten zuritckgegriffen
werden.

Im zweiten Teil wird die nuklearstrategische Neuevaluation der Administra-
tion Kennedy bis zum verliufigen Abschluss Schritt fiir Schritt nachvollzogen. Es
fallt dusserst schwer, einen prizisen Endpunkt dieses Evaluationsprozesses fest-

etwa: Huntington, Samuel P., The Common Defenser Strategic Programs in National Politics,
Princeton 1961; Kissinger, Henry A, Bureaucracy and Policy Making, in: Kissinger, HenryA_ and
Bernard Brodie, Bureaucracy, Politics, and Strateg:,r, Prmcet.nn 1968,
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zusetzen, da Prisident Kennedy - im Gegensatz zu Prisident Eisenhower - wenig
fiir umfassénde Grundlagenpapiere zur nationalen Sicherheit iibrig hatte. Ine
" vorliegende Arbeit endet mit der Darstellung der Verdffentlichung der Ergeb-
nisse der Neuevaluation im ersten Halbjahr 1962, Weil das Aktenmaterial der .
Administration _Kemiedy der Forschung erst teilweise zugﬁnglich gemacht
worden ist, fehlten bisher detaillierte Darstellungen zur nuklearstrategischen
Neuevaluation der frithen 60er Jahre.

. Wenn sich eine sicherheitspolitische Arbeit in erster Linie mit der nuklearen
Komponente einer begrenzten historischen Epoche auseinandersetzt, dann
stellen sich primir zwei Probleme: Einerseits behindert die hohe Klassifikations-
stufe bzw, die nur zégernd vorangehende Dek]assiﬁz:ierﬁng vieler Schlj‘iasel-
dokumente die Arbeit. Andererseits erschwert eine beinahe uniiberblickbare
Literaturfille zur Abschr&ckﬂngstheorie eine erste Orientierung iiber den Stand
der Forschung. Im’ Zentrum der’ wissenschaftlichen Dlskussmn stehen die

- Krigengituationen im Kalten Krieg. Diese dienen aber meist nur als Fallstudien
fir die von den jeweiligen Autoren verfolgten Argument.atmnsmuster im Bereich
der Abschreckungstheone Die Detailkenntmsse der _]eweﬂlgen Krisen - allen
voran der 'Cuban Missile Crisig'?? - sind daher prézise, leider aber oft vom histo-
rischen Umfeld geldst. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil viele Arbeiten in
ihrem Erkenntnisinteresse stark auf die heutige Siche'rhéits',politische Diskussion
ausgerichtet sind.2? So sind- die 'Kiassiker' der Abschreckungstheorie fiir die Be-
arbeitung emner historischen Epoche zwar nur begrenit hilfreich, aber die ent-
scheldenden Fragen an die Jeweﬂlge Epoche kinnen erst mit einer umfassenden
Kenntnis dieser Werke gestellt werden, 2¢

22 Aus der unbegrenzten Menge der Neubearbeitungen der Kubakrise sei nur auf die folgenden.
verwiesen; Ned Lebows 'Befween Peace and War' .und die darauffolgende Kritik und Gegenkritik:
. Lebow, Richard Ned, Between Peace and War: The Nature of International Crisis, Baltimore
1981; ders., Deterrence Failure Revisitéd, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 12; No. 1
(Summer 1987), §.197-213;- Orme, dJohn, Deterrence Failure: A Second Look, in:
INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 11, No. 4 (Spring 1987), 8. 96-124; Blight, James G. et.al,,
The Cuban Missile Crisis Revisited, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 66, No. 1 (Fall 1987}, S. 170-
188; Trachtenberg, Marc, The Influence of Nuclear Weapons in thé Cuban Missile Crisis, in:
INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 10, No. 1 (Summer 1985), S. 137-163.
23 So sind es auch vorwiegend Autoren aus dem Fachgebief der Politologie, die in neuester Zeit
mit herausragenden Arbeiten zum Problem der Nuklearwaffen auf sich aufmerksam gemacht
" haben, wie der Historiker John Lewis Gaddis in einem erfrischenden Artikel anmerkt. Gaddis,
John Lewis, Expandmg the Data Base: Historians, Political Scientists, and the Enrichment of
Secunity Studies, in; INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 12, No. 1 (Summer 19887), S. 3-21, bes.
S, 13-14,
24 Als eigentliches Standardwerk zur Abschreckungstheorie gilt G-eorge. Alexander L and
Richard Smoke, Deterrence in American Foreign Policy! Theory and Practice, New York 1974. Die
heutige Diskussion widerspiegelt am besten eine Gegeniberstellung der Werke von Robert Jervis
und Colin 8. Gray: Jervis, Robert, The Meaning of the Nuclear Revolution; ders., Deterrence
Theory Revisited, in; WORLD POLITICS, Vol. 31, No. 2 (January 1979), $. 289-324; Gray, Colin.
5., Nuclear Strategy: The Case for a Theory of Victory, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 4,
No. 1 (Summer 1979), 5. 54-87; ders., Nuclear Strategy and Nationgl Style, Lanham 1986. Neue
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Die Geschichte des Denkens iiber die Nuklearstrategie ist dank den Arbeiten
von Lawrence Freedman und Fred Kaplan in grossen Ziigen bekanmnt. Withrend
Kaplan mit viel. ‘Insider'-Wissen iiber die per,s'tin.lic.hen Bezfehungen" innerhalb
der strategischen Elite die Genese wichtiger Dokumente minutigs beschreibt, ge-
lingt es Freedman, den intellektuellen Gedankenprozess deutlich zu machen, der
die Entwicklung der N uklearstrategie vorantrieb.2s In beiden Werken steht dabei
die Geschichte der Thec:retlker und der Theorie der Nuklearstrateg:e m
Vordergrund

Zu Beginn der 80er Jahre wiesen David Alan Rosenberg und Desmond Ball
. {iberzeugend nach, dass gewaltige Unterschiede zwischen der Evaluation der
* amerikanischen Nuklearstrategie und ihrer praktischen Umsetzung bestanden.
Die Deklassifizierung wichﬁger Geheimdokumente erlaubte es ihnen, in einer
anwendungsorientierten Betrachfungsweise die Entscheidungstriger jeder Ein-
-satzstufe in das Zentrum ihres Forschungsansatzes zu stellen. Daraus resultier-
ten Detailstudien von bisher unbekannter Tiefe - allen voran der zur Standard-
lektiire avancierte Artikel David Alan Rosenbergs mit dem Titel "The Origins of
Overkill', der die Entwicklung der Nuklearkriegsplanung bis zum Ende der Ad-
ministration Eisenhower analysiert.26 | |

- Darstellungen von vergleichbarer Aussagekraft fehlen fiir die Regiérungszeit
Priisident Kennedys ginzlich. Dies ist in erster Linie Ausdruck der nur langsam

Impulse erhielt die Forschung zur Nuklearstrategie in den spéten 60er und frithen 70er Jahren
dureh die Arbeiten von Allison, Halperin und Steinbruner, die politische Entscheidungen - gerade
im Gebiet der nationalen Sicherheitspolitik - als Ergebnis eines biirokratischen
‘Regierungsprozesses betrachteten: Allison, Graham T., Essence of Decision: Explaining the
Cuban Missile Crisis, Boston 1971; Halperin, Morton H., Bureaucratic Politics and Foreign
Policy, Washington 1974;- Steinbruner, John D., The Cybernetic Theory of Decision, Princeton
1974. In neuester Zeit ergeben sich aus der Anwendung ven psychologischen Konzepten (Jervis,
Lebow, Stein, Blight) und mit der Griindung einer eigentlichen Kooperatmnsfnrschung {Axelrod)
mteressante neue Perspektiven: Jervis, Robert, The Lngu: of Images in International Relations,
Princeton 197Q; ders., Perception and Misperception in International Politics, Princeton 1976;
ders., The Ilogic of American Nuclear Strategy, Ithaca 1984: Jervis, Robert/ Lebow, Richard Ned, _
and.Janice Gross Stein, Psychology and Deterrence, Baltimore 1985; Blight, J ames G., The New
'Psychology of War and Peace, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 11, No. 3 (Winter 1986/87),
5, 175-186; ders., Can Psychology Help Reduce the Risk of Nuclear War? Reflections of a 'Little .
- Drummer Boy' uf Nuclear Psychology, in: JOURNAL OF HUMANISTIC PSYCHOLOGY, Vol. 28,

" No. 2 (Spring 1988), S. 7-58; Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, New York 1984,

25 Kaplan, Fred M., The Wizards of Armageddon, New York 1983; Freedman, The Evolution of
- Nuclear Strategy. Vgl dazu auch: Herken, Greg, The Counsels of War New York 1985,

26 Zu den Arbeiten von Rosenberg und Ball vgl. Anm. 12-15 and 13-20, 8. 3-6 der vorliegenden
Arbéit, Weitere Werke, die sich mit den Imp]ementierungsprob]emen der Nuklearstrategie
beschiftigen, sind: Sagan, Secott D., Moving Targets, Nuclear Strategy and National Security,
Princeton 1989; zum Problem des 'Command and Contral': Bracken, Panl J,, The Command and -
Control of Nuclear Forces, New Haven 1983; Blair, Bruce (., Strategw Command and Control:
Redefining the Nuclear Threat, Washingtan 1985,
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voranschreitenden Deklassifizierung.2” Am 'ergiebigsten fiir die strategische
Neuevaluation der Regierung Kennedy ist Desmond Balls 'Politics- and Force
Levels' und Kaplans 'The Wizards of Armageddon'. Obwohl Ball vorwiegend mit
nicht klassifiziertem Quellenmaterial (Congressional Hearings) und Interviews
arbeiten musste, bleibt seine Arbeit in bezug auf die Chronologie der Ereignisse
unerreicht.@ Kaplan kommt das Verdienst zu, die Deklassifizierung wichtiger _
Dokumente vorangetrieben und diese das erste Mal prasentiert zu haben, auch -
wenn sein Buch im Detail nicht immer guverldssg ist.2® Mit einem ausgezeichne-
ten Werk zur Nuklearstrategie der NATO fiir die Administrationen E1senhower
und Kennedy wartete vor kurzem Jane E. Stromseth auf.30

Aus der Menge der Darste]iungen die sich nicht primé'.r' mit der nuklearen -
Komponente sondern mit der gesamten Breite der amerikanischen Sicherheits-
politik beschiftigen, sticht John Lewis Gaddis' 'Strategies of Cantammen.t her- . .
vor,31 Wihrend Prisident Eisenhowers New Look' durch die Arbeit von Thomas
Peter eine ausfithrliche und fundierte Darstellung erfihrt, hat man sich fiir die
Administration Kennedy fiir viele Detailinformationen weiterhin auf die Schrif-
ten Schlesingers und Sorensens zu stiitzen.32

27 In nichster Zeit ist a]lerdmgs ein Artikel von Rosenberg zur Nuklearstrategie der -
Administration Hennedy zu erwarten. .
28 Ball, Politics and Force Levels. Dabei profitierte Ball su:her auch davon, dass in den frithen
00er J ahren nuklearstrategische Probleme in bisher unbekanntem Ausmass in der Oﬁ'enthchkelt
diskutiert wurden.

28 Kaplan, The Wizards of Armageddon Infolge ihres- ‘Insider'-Wissens sind fir die-
Regiernngszeit Kennedys weiterhin unentbehrlich: Enthoven, Alain C. arid K. Wayne Sm‘.lt.]'l How
Much is Enough? Shaping the Defense Program, 1961-1969, New York 1871; Bundy, McGeorge,
_Danger and Survival: Choices About the Bomb in the First Fifty Years, New York 1988. Ebensa .
sind sehr fundiert: Kugler, Richerd, The Politics of Restraint: Robert McNamara and the
Strategic Nuclear Forces, 1963-1969, Bosten 1969; Jayne Edward R., The ABM Debabe Strateg'lc
Defense and Nsational Secunty, Bos‘mn 1975,

30 Stromseth, Jane E., The Origins of Flexible Response, NATO's Debate over Strateg:,r in the -
19605, New York 1988 Ausserdem wird der junge amerikanische Strategieexperte Robert A
Wampler Gber kurz oder lang eine fundierte Arbeit zur Nuklearstrategie der NATO vorlegen.
Wampler, Robert A, NATQO Strategic Planning and Nuclear Weapons, 1950-1957, Paper
Presented to the Conference on "The United States since 1945: World Power without Intention?’,
Swiss Federal Institute of Technolegy, Zurich, February 17-19, 198%. (Unpuplished Manuseript),
ders., Conventional Goals and Nuclear Promises: The Truman Administration and the Roots of
the NATOQ '‘New Look', Paper Presented te the Cdnfelrence on ‘NAT(O and the Founding of the
. Atlantic Alliance’, Harry 5. Truman Library, Independence, September 20-22, 1989.
(Unpublished Manuscnpt}

31 Gaddis, Strategies of Containment. ‘Fgl auch den Sammelband; Gaddis, John Lewis, The Long
Peace: Inquiries inte the Histary of the Cold War, New York 1987. '

32 Peter, Abschrecken und Uberleben im Nuklearzeitalter; Schlesinger, Arthur M, Wr.), A
Thousand Days, John F. Kennedy in the White House, Boston 19685; Sorensen, Theodore C.,
Kennedy, London 1965. Weiterfiihrende Spezialliteratur zu einzelnen Themenkomplexen wird in
den Anmerkungen jeweils kurz charakterisierl Als sehr hilfreich fiir die Orientierung in der
Forschung im Gebiet der Sicherheitspolitik erweist sich: Nye, Joseph. 5, and M. Lynn-Jones, -
Internatiorial Security Studies: A Report of & Conference on the State of the Field, in
INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 12, No.-4 (Spring 1988), 8. 5-27. .
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Die vertiefte Ausemandersetzung mit. nuk]earstrateglschen Fragen im Uber—

| gang der Regierung Eisenthower zur Administration Kennedy erfordert einen
ausgedehnten Gang in die Archive, Oft ist aufgrund eines individuellen Deklassi-
fizierungsantrags unter dem 'Freedom af Information Act' nur nach ziher Infor-
mationsarbeit feststellbar, wo sich einzelne Dokumente befinden; entsprechend
weit verstreut waren dann auch die verschiedenen Fundorte.33

Erste Station waren die Arbeitsrdume der Nationa! Archives. Die Papiere der
Vereinigten Stabschefs, die bis Ende 1961 zugtinglich sind, prisentierten sich in
der Modeérn Military Branch als anspruchsvolle und arbeitsintensive
'‘Einsteiger'3 Wihrend die Quellen des 'National Security Couneil' “in der
Diplomatic Branch nur wenig neue Einsichten férderten, erwies sich ein Gang in
die Réume des National Security Archive als &usserst lohnend. Auf dem Ar-
beitsmaterial Fred Kaplans aﬁfbauend, ‘wurde aus den Présidentenbibliotheken
und unter Anwendung des 'Freedom of Information Act' eine ausgezeichnete Do-
kumentation zur Nuclear H.is_tory zusammengestellt.36 Als unéntbehr]ich fir die
Entwicklung der. Nuklearkriegsplanung am Ende der 50er Jahre erwiesen sich
die Twining Papers und White Papers in der Library of Congress. Die am selben
Ort lokalisierten persinlichen Papiere der Starjournalisten Joseph und Stewart
Alsop ermbglichten einen guten Einblick in die Stimmungslagen der
-strategischen Elite in den friih_.eﬁ 60er Jahren.® Fir den Verlauf der
strategischen Diskussion in der Administration Kennedy unerldsslich ist auch
. ein Blick in die Taylor Papers und Lemnitzer Papers in den National War College

" Archives.im Fort Lesley McNair. Grundlegend fiir das Verstindnis der nuklear-
strategischen Debatte in den 50er und frithen 60er Jahren sind aber auch die
Burke Papefs im Naval Historical Center'in der Washington Navy Yard.%7

| Erst kﬁizlich deklassifizierte Dokumente sind zum Teil liur bei der bearbei-
tenden Regierungsstelle einsehbar. So erdffnete ein Gang in das Biiro fiir

33 Ohne die sachkundigen Hinweise von David Alan Rosenberg, Robert A Wampler und
hilfreicher Archivare wire einzelnes Quellenmaterial wohl nicht ausfindig zu machen gewesen.
Als Husserst hilfreich erwies sich dabei ein von Wampler zusammengestellter: Quellenfiihrer:
Wampler, Robert A., Nuclear Weapons. and the Atlantic Alliance: A Gl.ude to U.B. Sources,
Produced for the NUCLEAR HISTORY PROGRAM, Maryland 1989.

34 Die JCS-Papiere fiir die Jahre 1962 und 1963 sind zwar bere:ta im Hause, harren aher immer

noch ithrer Bearbeitung.

35 Das National Security Archive arbeitet unter anderem auch an Prcgekten zur Kubakrise,
" Berlinkrise, der nuklearen Proliferation, El Salvador 1977-1984 und zur Iran-Contra Affare. -
38 Weiter wurde eine Einsichtnahme in die ZeMay Papers heantragt Eine Antwort auf das

Gesuch ist bis heute aber ausgeblieben. Von Interesse - gerade im Zusammenhang mit dem
‘Nuclear Test Bun Treaty’ - darften dann auch che erst kirzlich zugéinglich gemachten Harriman
Papeérs sein. _
37 Leider musste bei einem Besuch fest.geste]lt werden, dass ein Grossteil der Papiere
reklassifiziert wurden. Glicklicherwejse hat David Alan Rosenberg dieses Material der
Forschung in seinen Schriften zuginglich gemacht. Rosenberg, The Origins of Overkill.
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Freedom of Information and Security Review im Verteidigungsministerium den
Zugang zﬁ_ so ‘gewichtigem Quellenmaterial wie den Draft Presidential
Memoranda von Robert S. McNamara oder den jihrlichen Dokumentationen zum
'Single Integrated Operational Plan' (SIQP). Ein Besuch des Historical Office of
the Secretary of Defense erlaubt.e die Slchtung der Pubhc Papers of Robert S.
MaNamam 38

In Boston wurde der Fundus in detr Kennedy Library durch eine breit énge-
legte Durchsicht der National Security Files, der President's Office Files, White
‘House Staff Files und der White House Central Files erweitert und ergénzt. Un-
zéhlige interessante Memoranda, Briefe und Notizen konnten allerdings nicht
dariiber 'hinwegﬁiuschen, dass auch in naher Zukunft viel WisSehsWert-es -
gerade im Umfeld der Nuklearwaffen - aus Griinden der Gehe1mhaltung dem
Zugriff verschlossen bleibt.

Die akademische Debatte der 50er und frithen 60er Jahre ist mittlerweile gut
dokumentiert, Neben der etablierten Zeitschrift Foreign Affairs und dem etwas |
jiingeren International Security erleichtem_eiﬁige neu publizierte Sammelbinde
die Orientierung in der Fille von 'Klassikern' zur akademischen
Strategiediskussion,s ' | | '

38 Die Binde der offiziellen History of the Office of the Secretary of Defense fir die Jahre 1956-60
und 1961-1964 sind in Bearbeitung und mit ihrer Verdffentlichung st im Rahmen von zwei
Jahren zu rechnen. Die Bénde 1-2 (1947-1949; 1950-1853) sind bereits publiziert.

-39 Trach tenberg, Mare (ed.), The Development of American Strategic Thought, Vol. 4, Writings
on Strategy, 1961-1969, and Retrospectives, New York 1988; Bobbitt, Philip et.al. (eds} USs
Nuclear Strategy, A Reader London 1989; Haley, Edward et.zl. (eds.), Nuclear Strategy, Arms
. Control, and the Future, Boulder 1985; Halloran Bernard F. (ed.), Essays on Arms. Control and
Natjonal Secunty, W&shmgton 1986..
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IL DAS NUKLEARSTRATEGISCHE ERBE DER
ADMINISTRATION EISENHOWER

Die Entwicklung der Nuklearstrategie in den frithen 60er Jahren kann nur
- vor dem Hintergrund der strategischen Diskussion in den 50er Jahren verstan-

den werden Bereits wihrend der achtjihrigen Préisidentschaft Dw'lght
D.,Elsenhowers kristallisierten sich die Grundpfeiler der strateglschen Aus-
gangslage heraus, die die Administration Kennedy bei ihrer Neuevaluation der
:Nuklearstrategle zu beriicksichtigen hatte. Es sind die folgenden fiinf El¢mente -
alle Ausdruck des raschen technologischen ‘Wandels -, die das nuklearstrategl-
sche Umfeld im Verlauf der 50er Jahre grundsétzlich veréinderten: Erstens
hatten sich die USA unter dem Eindruck des wachsenden sowjetischen Nuklear-
potentials mit der Miéglichkeit eines vernichtenden nuklearen I"J'bex.'ra_sclhungs-
schlags auseinanderzusetzen. Zweitens komplizierte die Entwicklung und Pro-
duktion taktischer Nuklearwaffen die strategischen Probleme. Drittens ver-
kiirzte der Wechsel bei den nuklearen Triigersystemen von den Bombern zu den
Raketen die Reaktionszeiten in einem Nuklearkrieg gewaltig. Viertens wurde
mit der Entwicklung der Polarisraketen ein beinahe unverletzliches Waffen-
system in das strategische Arsenal eingefiihrt und fiinftens waren taktische wie
strategische Nuklearwaffen gegen Ende der 50er Jahre in grosser Zahl
vorhanden.” Wihrend all diese Elemente bereits gegen Ende der Amtszeit
Prisident Eisenhowers gegeben waren, waren die Konsequenzen Fir die Ausfor-
mulierung der Nu_k]earstrat-egle Husserst umstritten. In der Darstellung der -
Nuklearstrategie der Administration Eisenhower gilt das Hauptaugenmerk
daher der 'Frage, wieweit die politischen Entscheidungstriger, die militirische
Fithrung und die strategische Elite im Verlauf der Jahre Anpassungen an die
neue strategische Ausgangslage fiir notwendig grachteteﬁ. Im speziellen ist 2u
zeigen, bis zu welchem Punkt die Diskussionen im Ubergang zur Amtsperiode ..
Prisident Kennedys berecits fortgeschritten waren und welche Konsequenzen
allenfalls bereits daraus gezogen wurden. Als erstes gilt es aber die Nuklear-
strategie Préasident Risenhowers kurz zu charakterisieren. - '

1. Die Nuklearstrategie Dwight D, Eisenhowers

Dwight D. Eisenhower fiihrte seinen Wahl-kampf im Sommer 1952 unter dem
Slogan '‘Mandate for Change'. Die Betonung eines Kurswechsels it mit Blick auf
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den unpopuldren, sich entscheidungslos dahinziehenden Krieg in Korea zu
erkldren. Das explosibnsa_ftig angestiegene Verteidigungsbudget drohte die
amerikanische Wirtschaft zu iiberhitzen.4® Dieser Gefahr trug Eigenhower mit _
dei'. Forderung nach einem militirisch wie wirtschaftlich starken Amerika Rech-
nung, dJe er fiir den Wahlkampf in die Formel ‘Security and Solvency' verpackte.
Dieses Schlagwort beriicksichtigte die Tatsache, dass Sicherheitspolitik immer |
. im Spannungsverhiltnis von ‘mehr oder ﬁrenjger milit4rischem Risiko' und 'mehr
oder weniger wirtschaftlicher Sicherheit’ steht.41 Der Erdrutschwahlsieg Eisen-
howers bestfitigte die Dringlichkeit von Reformen. Eine Uberarbeltung der
sicherheitspolitischen Konzeption der Administration Truman mit Berticksichti-
" gung eines abgewogenen Verhélinisses von wirtschaftlichen Kosten und militri-
schen Risiken war daher abzusehen. Eisenhower trat sein neues Amt im Januar
1953 zudem mit mehr Wissen {Gber Nuklearwaffen an als jeder Pramdent vorund
nach ihm, Er war wiihrend semer militdrischen Laufbahn des éfteren mit dieser
neuen Waffe in Kontakt pekommen.s2 Dies schien eine gute Voraussetzung fiir -
die Lbsung der unter Prisident Truman unbeantwortet gebliebenen Frage zu
 sein, wie die Nuklearwaifen in d1e nationale S1cherh91tspoht1k zu 1ntegr1eren
seien.

Kaum zwei Wochen im Amt, leitete der neue Prisident eine Uberpritfung der-
amerikanischen Sicherheitspolitik ein. Beinahe ein Jahr - dauerte der
vielschichtige, auf drei Ebenen vorangetriebene Prozess. Neben der Uberarhei-
tung der hestehenden Planung’sgrundlagen durch den nationalen Sich,erheitsré.t
hatte sich das von Aussenminister Dulles ins Leben gerufene Projekt ‘Solarium'
mit den Grenzen und Méglichkeiten der kiinftigen Sicherheitspolitik zu befassen.

Drei hochdotierte Arbeitsgruppen analysierten dabei die amen.kamsche_
Sicherheitspolitik auf der Bagis von drei miglichen sicherheitspolitischen
Szenarien, Schliesslich erarbeiteten die JCS Vorschlige fiir die Verteidigungs-
struktur und die Zukunft der amerikanischen Verteidigungsstrategie.s® Das Er-

40 Im Jahre 1952 betrug das Verteidigungsbudget 44 Milliarden Dollar; dies entsprach dem
gesamten Haushaltsbudget der USA von 1950! Dazu: Peter, Thomas, Prasident Eisenhowers
Sicherheitspolitik des 'New Look": Kontinuitit oder Neuanfang” Unpupliziertes ‘Manuskript
eines Vortrags, gehalten an der 12, Jahrestagung der Historiker in der Deutschen Gesellschaft
- fiir Amerikastudien in Ziirich, 18. Februar 1989, 5. 4, _

41 Dies hat Thomas Peter am Beispiel der Slcherhe1tspoht1k der Administration Eisenhower

- "iiberzeugend aufg'eze:gl: Vgl. dazu: Peter, Abschrecken und Uberleben im Nuklearzeitalter, 8. 1-
iz
42 So setzte sich Dwight D. Eisenhower z.B. 1947 als ‘Army Chief ﬂf Staff f'ur die Entwicklung
des ersten Nuklearkrmegsplans durch die JCS ein und forderte 1949 als 'Chairman of the JCS' die
vermehrte Produktion von Nuklearwaffen. Dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 27.
43 Der Prozess dieser Evaluation ist ausfiihrlich und ausgezeichniet dokumentiert in: Peter,
Abschrecken und Uberleben, S. 53-116. Im besonderen gilt es die breite Analyse der erst kiirzlich
deklassifizierten 'Solarium’-Schlussdckumente hervorzuheben, S. 84-110. Dazu anch: Gaddis,
Strategies of Containment, 8, 127-163; Snyder, Glenn H., The New Look of 1953, in: Schilling,

Warner R. et al., Strategy, Pilitics, and Defense Budgets, New Yark 1966 L 8. 3'."'9 525,
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gebnis dieser Neuevaluation wurde in der Offentlichkeit als "New Look' bekannt.
Die militdrische Komponente des New Look' bildete das Konzept der massiven
Vergeltung, das in der zur Berihmtheit gelangten Rede von John Foster Dulles
am 12. Januar 1954 in vielzitierten Worten dargelegt wurde. Dulles hob als Kern
der neuen Strategle die zentrale strategische Bedeutung einer nuklearen Vergel-
tungsfihigkeit der USA hervor:

"The way to deter ag gressmn is for a free commumty to be willing and able .
to respond vigorously and at places and with means of its own choosing.
The basic decision was made to depend primarily on a great capacity to
retaliate, instantly, by means of our own choosing,"#

Dies hiess nichts anderes, als dass die nukleare Abschreckung die Basis des
‘New Look' geworden war. Die Erorterungen von Dulles fithrten aber auch zu
Fragen, wie sich der amerikanische Biirger oder die europiischen Alliierten die
Umsetzung dieser Strategie vorzustellen hatten. Bei welcher Aggressions-
intensitiit iiberschritt der Gegner 'd.ig Grenze fir die Auslésung der Vergeltung

“und hatte mit einem massiven nuklearen Gegenschlag zu rechnen? Oder wurde
wirklich jede ndch so kleine Aggression mit einem massiven nuklearen Schlag
be‘antwortet? Aussenminister Dulles korrigierte letzteren Eindruck in einem
Artikel in der Zeitschrift Foreign Affairs und machte deutlich, dass die USA
nicht daran dachten, jede Intérvention'in'der Form eines nuklearen 'All-Cut-War'
zu fijhren.#s Der Interventionsschwellenwert fiir einen Konflikt in Europa sei
deutlich tiefer anzusetzten als fir eine AggTessidn im asiatischen Raum. John
Foster Dulles hiitete sich allerdings davor, Interventmnsschwellenwerte fiir die
Jeweﬂlgen geographischen Regionen und Linder ntiher zu definieren, da gerade
die Ungemsshmt ein wesentliches Element der Abschreckung des Gegners
blldete 46

Bereits vor der Rede von Aussenminister Dulles war der 'New Look' im zen-
tralen Schluslsdokument der sicherheitspolitischen Neuevaluation, NSC 16272,
offiziell festgehalten worden.4” Mit NSC 162/2 wurden die Nuklearwaffen defini-

- tiv in die amerikanische Sicherheitspolitik integriert und stlegen zum zentralen
Preiler der westlichen Friedenssicherung auf:

44 Dulles, John Foster, The Ewvolution of Fnrmgn Policy, in: DEPARTMENT OF STATE
BULLETIN, Ne. 30 (25. January 19564), 5. 107-110; 8. 107.

45 Dulles, John Foster, Policy for Security and Peace, in; FOREIGN AFFAIRS Vol. 32, No. 3

(April 1954), 8. 353-364.

48 Eine Analyse in diesem Sinn bietet: Peter, Abschrecken und Uberleben, S. 144- 155; dazu auch:
Challener, Richard D., John Foster Dulles: The Certainty/Uncertainty Pnnc:p]e, in: ZURCHER
BEITRAGE ZUR SICHERHEITSPOLITIK UND KONFLIKTFORSCHUNG No. 10 (1989, 5.

- 11/12.

49 NSC 162/2 wurde am 30. Oktober 1953 ratifiziert. Das Dokument jst abgediuckt in: FRUS
1952-1954, Vol. II Part 1, 8. 577-537.
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“In the event of hostilities, the United States will consider nuclear
~ weapons to be as available for the use as other munition."48

Aber auch NSC 162/2 liess deutlich werden, dass in peripheren Gegenden die
amerikanischen Interessen ohne den Gebrauch einer massiven Vergeltung ge-
schiitzt werden kénnten, Das Dokument sprach von einer "Massive Retaligtion'
primér im Zusammenhang mit einer sowjetischen Aggression in Europa,4?

Die Glaubwiirdigkeit der Strategie der massiven Vergeltung hing letztlich von
_der Frage ab, ob die Administration Eisenhower in einer Krise tatsichlich gewillt
gewesen wiire, N ukleafwéffen einzusetzen. Die Absichtserkldrung, Nuklear-
waffen nunmehr als einen unter anderen Waffentypen zu betrachten, wurde
daher auch im Hinblick auf die operativen Konsequenzen heftig diskutiert. Die
JCS machten in diesem Zusammenhang deutlilch, dass eine hohe Integraﬁon .
- nuklearer Optioneh auf der Ebene der militsdrischen Strategieplanung angestrebt '
wurde. In JCS 2101/113, den nnht.anschen Ausf‘uhrungsbestlmmungen von NSC.
'162}‘2 forderten die Vereinigten Stabschefs

(...) atomic support for US. or thed military forces in perteral war or in‘a
"local aggression whenever the employment of atomic weapons would be
militarily advantageous.”s0 .

In der Auslegung dieser Forderung kam in den Augen der JCS dem massiven
nuklearen VergeltungSséhlag erste Prioritdt zu. Dafiir zustindig waren in den .
frithen 50er Jahren die Bomber des SAC, welche mit Nuklearwaffen bestiickt
werden konnten. Der technologisché Fortschritt und die stetig wachsende Zahl
 der Nuklearwaffen erlaubte es den USA dann aber auch, die strateglschen von
den taktischen, das heisst klemkahbngen Nuklearwaffen zu trennen.5! Damlt
gollten fortan lokale Aggressionen abgeschreckt werden. Fiir die NATO etwa

hiess dies, dass mit den taktischen Nuklearwaffen die Unterlegenheit bei den

konventionellen Streitkriiften irni zunehmendem ‘Masse wettgemacht werden
" sollte.52 Daruber hinaus hielten die JCS fest, dass der stanchg wachsenden Be-

48 Ebenda 5. 593. . | o

49 Vgl dazu: Freedman, The Evolation of Nuc]ear Strategy, S. 83; Peter, Abschrecken und
Uberleben 5. 133

50 JCS 2101/101, 25. Aygust 1953, CCS 381, U.S. (1 31-50, Sec. 28, JCS, NARS. Vgl dazu
Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 13, die eine sehr kurze, aber #usserst prignante
Charakterisierung des '‘New Look’ bietet. Dazu a_uch.‘ Rasenberg, Orig'ins of Overkill, 3. 31; und.
filr eine breitere Analyse von JCS 2101/113, Peter, Abschrecken nnd Uberleben, S, 138-144,

51 Zur Entwicklung, Prednktion und Integration der taktischen Nuklearwaffen in die
Kriegspline der USA, vgl. Rosenberg, Origins of Overkill, 8. 29-31. ' .

52 Vgl. dazu: Stromseth, The Origins of Flexible ResponSE 5.13.
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| druhu.ng durch das sowjetische M111tarpotent1al mit . emem le1stungsfhhlgen
Fruhwamsys tem Rechnung zu tragen sei, 53 :

Um die Jahreswende 1953/54 hatte sich der '‘New Look' zu einer konsistenten
nationalen Sicherheitspolitik entwickelt und war in hochgeheimen Strategie-
papieren festgehélten worden. Die Irnplemenﬁerung-auf der operativen Ebene
war mit den Richtlinien der JCS in Angriff genommen worden und mit John
Foster Dulles’ Rede vom ' 12. Januar 1954 wurde die neue Strategie der
- Offentlichkeit - und damit auch dem Gegner - dargelegt. Welche Griinde aber
fiihrten die Administration Eisenhower zur Sicherheitspolitik des 'New Look™
Als erstes ist wohl Prisident Eisenhowers Uberzeugung zu nennen, dass nur ein
'Nebeneinander von milit4rischer und wirtschaftlicher Stirke das Uberleben der
USA (ber die Jahre hinweg sichern konnte. Prasident Eisenhower nahm den
Kalten Krieg als andauernden Konflikt wahr und folgerte daraus, dass der Auf-
trag der Friedenssicherung nur mit langfristigem Sicherheitsdenken zu erfiillen
sei. Die Ausgabenpo]itik musste den’eigenen Ressourcen und Méglichkeiten an-
gepasst werden; die Grundlage militirischer Stirke war in seinen Augen letzt-
. lich Ausdruck wirtschaftlicher Stirke! Wenn damit auch die Perzeption eines
_Zeitpunkfs maximaler Bedrohung - das 'Year of the Maximuri Danger'® - aufge-
geben wurde, hatten sich die USA weiterhin der Realitit einer stiindig wachsen-
den Bed.r'oh-ung durch einen sowjetischen Nuklearschlag zu stellen. Die
Institution Nuklearwaffe war nicht mehr riickgingig zu machen, denn auch das
a@pﬁkanische Nuklearpotential war in der Ara Truman bestsndig erweitert
worden. In der Budgetdebatte fiir das Haushaltsjahr 1955 kristallisierte sich im
Oktober 1953 die im'vergleich zu den konventionellen Waffen eher ‘billige’
Nuklearwaffe als einzige Losung des Spannungsverhéltnisses zwischen wirt-
schaftlicher Stidrke und militdrischem Risiko heraus. Die tkonomische Logik der
Nuklearwaffe war in der Tat bestechend.55 | |

Aussem:_rﬁnistér Dulles hob in seiner Rede vor dem '‘Council on Foreign _
Relations' am 12. Januar 1954 einen weiteren Pluspunkt der Strategie der
massiven Vergeltung hervor. In Anspielung auf den sicherheitspolitischen Kurs - |
der Regierung Truman geisselte er - rhetonsch sehr geschwkt die Konsequen-
zén eines strateg:sch reaktiven Kurses:

53 Vgl. dazu: Peter, Abschrecken und Uberleben, S. 142,

54 Vgl dazu S. 3 der vorhiegenden Arbeit.

55 Zur Budgetdebatte im Oktober 1953, vgl. Peter, Abschrecken und Uberleben, S. 122- 12'ir der
auch die Urspriinge des ‘New Look' uberzeug'end zusammenf‘asst 5. 349, Die Haltung Prasndent
Eisenhowers zu Fragen der Okonomie werden von Aliano, American Defense Policy from
Eisenhower to Kennedy, S. 25-36 ausfiihrlich ¢charakterisiert; dazu auch: Kaplan, The Wizards of
Armageddoen, S. 176. : ' B .
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"If an enemy could plck his time and place and method of warfare and if
our policy was to remain the traditional one of meeting aggressmn by
" direct and local opposition - then we needed to be ready to fight in the
Artic and the Tropics; in Asia, the Near East and in Europe by gea and by
air, with old weapons and with new weapons."36 '

Der 'New Look' ﬁihrte in diesem Sinne mit der Androhung eines Nuklear-
walfeneinsatzes die USA in eine strategisch-aktive Rolle zuriick, da der Gegner
iiber den Zeitpunkt, den Ort und die Wahl der Mittel der Vergeltung im
Unklaren gelassen wurde.57 Die Losung der Zeit hiess 'No More Koreas'; konven- -

‘tionelle Konflikte in dieser Grossenordnung sollten in Zukunft durch die
Drohung mit einem 'Nu'k'learwaﬂ‘enaihsatz abgeschreckt werden.58

A. Abgelehnte Strategickonzepte

Der sowjetische Atomﬁaﬁeﬁ&st'von 1949 veréinderte in Arnerika die Be-
drohungswahmehmung grundsitzlich. Auf‘érund der Expansion der sowjetischien
Nuklearstreitkriifte wuchs in der Folge fiir die USA die Gefahr der physischen
Zerstorung. Diese Angste fiihrten zur Frage, ob die Vereinigten Staaten ihre
" nukleare ﬁberlegeﬁheit nicht ausspielen und einen Krieg beginnen sollten, bevor -
der Gegner noch stirker werde. Diese Option des 'Preventive -War' stand aunch zn
versclnedenen Zeitpunkten der Evaluation des . 'New Look' zur Debatt.e wenn
auch nur wenige Dokumente dazu fassbar sind. Bereits bei der Formulierung
der im -Projekt 'Solarium' zu erarbeitenden sicherheitspolitischen Szenarien war I
‘eine vierte Opﬁon abgelehnt worden, die der UdSSR mit der Drohung eines
‘Preventive War' ultimativ zwei Jahre Zeit fur eine radikale Veranderung des
politischen Klimas in_i Ost-Westkonflikt gegeben hatte.5® Auch Prisident Eisen-
hower und A’ussena]inister Dulles diskutierten die méglichen Konsequenzen der
| atiindig wachsenden Bedrohung und fragten sich "(...) whether or not cur duty to

56 Dulles, The Evolution of Foreign Policy, S. 81. : ' _ .
07 Wells, Samuel F., The Origins of Massive Refaliation, in: PDLITICAL SCIENCE
QUARTERLY, Vol. 96, Nu 1(Sprmg 1981), 8. 31-52, 8. 33.

58 Der Einfluss der negativen Erfahrung des Koreakriegs auf dle Entwicklung der neuen
Strategie wird besonders hervorgehoben von Kaplan, The Wizards of Armageddon, 5. 177-181.
Preedman bezeichnet die Strategie der massiven Vergeltung in diesem Zusammenhang als
retrospektive Strategie, da sie zu erkldren versuchte, wie im Koreakrieg hitte gekampft werden
sollen; Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, S. 90. Sagan hebt hervor, dass Prisident

Eisenhower und Aussenminister Dulles geglaubt hétten, die Drohung mit Nuklearwaffen hitte

den Konflikt in Korea zu Ende gebracht. Daraus hatté sich die Uberzeugung ergeben, dass durch
die Androhtng einer raschen Eskalation konventionelle Aggressionen auch in Zukunft
abgeschreckt werden kénnten; Sagan, Moving Targets, S. 23. Vgl. dazu auch: Dingman, Roger, '
From Deterrence to Compellence? The Use of Nuclear Weapons in the Kgrean War, 1950-53, in; -
INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 13, No. 3 (Winter 1988-89), 5. 50-91; Foot, Rosemary J.,
Nuclear Coercion and the Ending of the Korean Conflict, in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol
- 13, No. 3 {(Winter 1988-89), 8. 92-112.
' 59 Snyder, The New Look of 1953, 8. 407- 409
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future generations did not require us to initiate war at the most propitious
- moment we could designate."60 'Army Chief of Staff Matthew Ridgway hielt dem
aber entgegen, dass ein solcher Kurs vom Grossteil der amerikanischen Bevélke-
rung abgelehnt wiirde und zudem im Widerspruch zu den Prinzipien und Werten
stehe, auf denen die USA gegriimdet worden seien ! In einem aufdatierten 'Basic
Nationaf__Security Policy’ (BNSP)-Papier vom Friihjahr 1954 wurde darauf die
Ablehnung der préiventiven Option f'estgehalten:' | -

"(...) the United States and its allies must reject the concept of preventive
" war or acts intended to provoke war."62

Wurde damit ein praventwer Schlag gru.ndsatzhch verworfen, waren die USA -
" hingegen nicht bereit, auf eine praemptwe Option zu verzichten. Bei Warnung

vor einer mahe bevorstehenden Aggression des Gegners dridngte sich die |
Auénutz_ﬁng der Vorteile eines nuklearen Erstschlags formlich auf Ziel des .
prf:iémptiven Schlags war es dabei, das gegnerische militirische Potential zu zer-
stdren, bevor es zum Einsatz gebracht werden konnte. Président Eisenhower war
aufgrund dieser Uberlegungen bis zum Ende seiner Amtszeit nicht bereit, auf so-
fortige Aktionen in einer akuten Krise zu verzichten.s? David Alan Rosenberg
verweist darauf, dass in der Ara vor den1 Raketenzeitalter die priemptive Option -
- "both mulitarily and constitutionally feasible" und daher unumstritten war, da
die Vorwarnzeit in der Gréssenordnung von Tagen wenn nicht sogar Wochen an-

gesetzt wurde.5

Die Kniegspline des SAC waren ebenfalls auf die priemptive Option ausge-
richtet. Der rasche Ausbau der amerikanischen Nuklearstreitkridfte - im Juni

60 Prisident Eisenhower. in einem Brief an Dulles; zitiert nach Rosenberg, The Origins of
Ovwerkil], S. 33. Im August 1954 wurde Dwight D. Eisenhower ein Papier der ‘Joint Chiefs of Staff
Aduunced Study Group' vorgestellt, welches vorschlug, dass die USA sich iiberlegen sollten ")
deliberately precipitating a war with the U1.5.8.R. in the near future.” Ebenda, S, 34, :

61 Vgl, dazu: Ebenda.

62 NSC 5440/1, December 28, 1954 approved as Basic National Set:urlty Policy in NSC 5501
January 6, 1955, Paragraph 35, NSC 5440/1 Folder, Box 14, NSC Series, Office of the Specia)
Assistant for National Security Aﬂ‘airs, White House Office, Dwight D. Eisenhower Library. Es
ist an dieser Stelle grundsitzlich festzihalten, dass Rosenberg - und auch Sagan, Moving
Targets, 8. 18-24 - eine fundierte Analyse der Nuklearstrategie der Administration Eisenhower
bietet, die sich neben der deklaratorischen Ebene stark mit der Diskussion um die operative
Umsetzung der Strategie befasst. Peter hingepen konzentriert sich in seiner Arbeit zur
nationalen Sicherheitspolitik Prisident Eisenhowers vermehrt auf die dek]aratunsche Ebene
{NSC-Papiere) des ‘New Look'; Peter, Abschrecken und UUberleben.
63 In einer Konferenz im Dezember 1954 verdeutlichte Prisident Eisenhower "“(.)) his firm .
intention to launch a strategic attack ir case of alert of actual atiack {...)" und fiigte hinzu, dass
ein "(...) major war will be au atom war." Dieses von Robert A Wampler ausgegrabene
Memorandnm ist zitiert nach Sagan, Moving Targets, S, 22, wo noch weitere Belege angefihrt
werden. Zu den Begmiffen Praventwn und Pridempticen: Freedman, The Ewvolution of Nuclear
Strategy, 5. 125-127.

64 Rosenberg, The Ongms of Overkill, 5. 34.
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1955 wurden die ersten B-52 Bomber in Dienst gestellt und die Sprengkraft der
 Bomben wuchs sprunghaft - vergriisserte das Gewicht der Vorherrachaft des SAC
“im nuklearen Planungsbereich. Die stetig wachsende. Zahl der' Nuklearwaffen
bekriftigte die 'Air Force' in threm Glauben an die Machbarkeit eines 'Single
War-winning Blow'. Die Kriegsplane des SAC beinhalteten im Jahre 1955 einen
massiven Schlag auf die gegnerischen Nuklearstreitkrifte, deren Zerstérung
erste’ Prioritit zukam. Dartber hinaus sollten aber auch stidtisch-industrielle |
Ballungszentren zerstiort wefden, das heisst 118 der 135 grossten Stiidte der
UdSSR.56 Der Faktor der Angriffsauslésung war innerhalb dieses Kriegsplans
‘von herausragender Bedeutung. Penn wiirden die Sowjets ihren Schlag auslisen, _
bevor die amerikanischen Bomben auf ihre Ziele niedergegangen wiren, so
wiirde die amerikanische Offensive das strategische Arsenal der UdSSR nicht
wesentlich verk]ei_'nemﬁﬁ Die sich daraus ergebenﬂen Konsequenzen waren fiir
' General LeMay, den Kommandanten des SAC, klar;.

"I want to make it clear that T am not advocatmg a preventlve war,
however, I believe that if the United States is pushed in the comer f'ar
~enough we would not hesitate to strike first."s?.

D_i_eseé. Szenario eines massiven SAC-Schlags gegen nilitsrische wie stddtisch--
. industrielle Ziele gab auch zu Bedenken Anlass. Bereits im Oktober 1953 for-
derte Admiral Arthur Radford, Vorsitzender der JCS, eine Trennung dieser
beiden Zielkategorien, zumindest fiir die Option eines priemptiven Schlags. Die
militirischen Streitkriifte sollten mit erster Prioritit angegi‘iff'en' werden, bevor
man einen unbeschriinkten Vergeltungsschlag auf die ‘Beévtlkerungs- und In-
dustriezentren ausldste.®8 Auch Prasident Eisenhower hitte sich lieber auf mili-
tidrische Ziele beschrinkt, wie er den JCS im Juni 1954 zu verstehen gab:

*"If we batter Soviet cities to pieces by bomlﬁmg, what solution do we have
to take control of the situation and handle it so as to achieve the objectives
for which we went to war?"62 _

Eine Strategie, die zur Zerstorung ganzer Stidte und Gesellschaften fiihren
- wiirde, schien nachgerade im Lichte der wachsenden Nuklearstreitkrifte der -
UdSSR problematisch. Bernard Brodie machte in einer Studie der RAND

65 Rosenberg, David Alan, A Smoking Radiating Ruin at the End of Two Hours: Documents on -

American Plans for Nuclear War with the Soviel Union, 1954-1955, in: INTERNATIONAL

SECURITY, Vol. 6, No. 3 (Winter 1981/82), S, 3-38, bes 3. 30-37; dﬂzu auch: Rosenberg, The
Origins of Overkill, 8. 35-37 und 40-43, . :

66 Vgl. dazu: Rosenberg, A Smoking Radiating Ruir, 8. 33.

67 Zitiert nach: Ebenda, S, 27, :

68 Vgl. dazu: Resenberg, The Orngms of Overkill, 5. 35.

&9 Z1t:|ert nach: Ebenda. .
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Corporation darauf aufmerksam, dass die amerikanischen Stidte mit Blick auf
einen Nuklearkrieg verl_etﬂicher seien al$ die sowjetischen. Es sei daher in Zu--
kunft von den aus dem Zweiten Weltkrieg stammenden Ideen der strategischen
Bombardierung abzugehen und an der Zeit, Wege zur Limitierung eines
Nuklearkriegs zn suchen.”? Andere RAND--St.rateg'ieSpezialisten unter der Lei-
tung von James Digby, vérsch.iedene Strategieplaner der 'Air Force' im Pentagon,
darunter Brigad.ief General Bernard A. Schriever, und eine Gruppe des 'Air War
College' setzten sich fiir eine 'No-cities'-Strategie ein, die nukleare Schlige auf '
die gegrierischen Nuklearstreitkriifte ins Zentrum stellte. Und der ehemalige
‘Secretary of the Air Force', ‘Thomas K. Fin.l'etter,. beflirwortete 1954 sogar
ffentlich ein solches Strategiekonzept.” Die Idee der 'No-cities-Strategie fand
aber zu diesem Zeitpunkt auf den hichsten Entscheidungsebenen nur wenig Be-
achtung und wurde daher nicht weiter verfolgt. ' |

Die ﬂihren&en ‘Air Force'-Kommandanten bevorzugten weiterhin die Strategie
des massiven Nuklearschlags gegen -militirische wie stiidtisch-industrielle
Ziele.” Damit standen Prisident Eisenhowers Sicherheitspolitik des ‘New Look'
mit der Betonung der nukléaren Vergelt’ung. und das Instrument ihrer
Durchfithrung, das SAC mit der operativen Ausrichtung auf einen massiven
Nuklearschlag, in bemerkenswertem Eihk]ang.

2, Die Kritik an der neuen Strategie

Prisident Eisenhowers Sicherheitspoiitik'des '‘New Look' war von Beginn an
heftiger Kritik ausgesetzt, die bis zum Ende seiner Amtszeit nie mehr ver-
stummte. Vielmehr wuchs sie unter dem Eindruck des erfolgreichen Starts des
‘sowjetischen Satelliten 'Sputnik' am 4. Oktober 1957 gegen Ende der zweiten
- Amtgperiode Eisenhowers gewaltiz an. Ausgehend vom Verlust des
anierikanischen Nuklearmonopols konzentrierte sich die Kritik einerseits auf die

70 Brodie, Bernard, War and Politics, New York 1973 S. 394. Die RAND Gorporatmn war die
'Gedankenfabrik’ der ‘Air Force',

71 Goldberg, Alfred, A Brief Survey of the Evu]utmn of Ideas About Counterforce, RAND
Memorandum RM-5431-PR, Santa Monica 1967, S. 9-10. Zur Arbeit der RAND-Gruppe unter
Digby: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 207-209.

72 Die Planung fiir einen 'Single War-winning Blow' entsprach dem traditionellen 'Air Foree'-
Denken, Zudem erlaubte es die Strategie der massiven Vergeltung der 'dir Force', die
Forderungen nach neuen Waffen zu maximieren, da die Prioritiit der WafTenbeschafTung klar bei
- den Nuklearstreitkriften lag. Zweifel iiber die technische Machharkeit einer ‘No-cities-Strategie -
verfiigten die” amerikanischen Trigersysteme iiber eine geniigend hohe Zielgenauigkeit und
konnten die gegnerischen Ziele iiberhaupt lokalisiert werden? -, sprachen in den Augen der "Air
~ Force' ebenfalls fur die Strategie des kombinierten Schlags. Vgl Goldberg, A Brief Survey of l;he
Evolution ¢of Ideas About Counterforce, S 8 und 10.
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Frage der QGlaubwiirdigkeit des 'New Look' in begrenzien Konflikten und
andererséits auf eine Diskussion der Konsequenzen [ir die amerikanische
" Nuklearstrategie, die die wachsende Bedrohung durch das sowjetische Nuklear- -
potential zur FoIgé hatte. Wihrend die Problematik des 'Limited War' die strate-
gische Digkussion in der Mitté der 50er Jahre beherrschie, erreichte die Debatte
umn die Folgen der absehbaren nuklearen Paritit ihren Hohepunkt erst gegen
Ende der 50er Jahre.” Fiir die Entwicklung der Nuklears trategie ist das zweite
Element von herausragender Bedeutung und soll da.her auch brelter dargelegt
- werden. '

' A. Die 'Limited War'-Kritik

Harte Kritik am Konzept der 'massi'ven Vergeltung wurde unmittelbar nach
der Rede von Aussenmi.nist,e_r Dulles vom 12. Januar 1954 gedussert, besonders -
aus Kreisen amerikanischer Strategietheoretiker. Der Ausgangspunkt ihrer Ar- -
gumentation ging auf die grundlegenden Ubérlegungen von Bernard Brodie
zuriick, der in seinem Klassiker 'The Absolute Weapon' bereits 1946 - drei Jahre
vor dem ersten Atomtest der UdSSR - das Zeitalter einer beidseitigen absoluten
Bedrohung beschrieben hatte.” Das oberste Ziel jeder nationalen Sicherheits-

politik habe.im Nuklearzeitalter eine Politik der Abschreckung zu sein, indem

man dem Gegner mit einer nuklearen Vergeltung drohe.”® Die Zerstdrungswir-
kung der neuen Waffe sei gewaltlg Daher gelte es in erster Lime, nicht mehr
einen Krieg zu gewinnen, sondern ihn zu verhindern.” William W. Kaufmann,

 ein Spezmhst fiir- Strateglefragen am "Princeton Center for International Studies',

entmckelte auf dieser Basis seine Kritik an der massiven Vergeltung. Auch eine
Politik der Abschreckung und dleses Element betone die ‘Massive Retaliation' -

73 Aliano, American Defense Policy from Eisenhower to Kennedy, 5. 175-199. Es ist allerdings zu
betonen, dass sich die beiden Kritikpunkte in vielen Elementen iiberschnitten, erginzten und
gegenseitig befruchteten - dies insbesondere gegen Ende der 50er Jahre. Fiir das Verstdandnis der
Neuorientierung der Nuklearstrategie unter Prisident Kennedy ist es aber unerlésslich, die
Unterschiede in den Gedankengéingen zu kennen. Einen guten Uberblick der Strategiediskussion
der 50er Jahre bietet auch: Gray, Colin 8., What RAND Hath Wrought, in: FOREIGN POLICY, -
No. 4 (Fall 1971), 8. 111-129. ' .
74 Bredie, The Absolute Weapon. :

75 Eb-enda, 8. 76. Die Entwicklung von Brodies Gedanken’ Verfolgt Fred K.aplan in seiner gut
" leserlichen Studie "The Wizards of Armageddon’, S. 1-84. Dazu auch: Steiner, Berry H., Using the
Absalute Weapon: Early Ideas of Bernard Brodie on Atomic Strategy, in: THE JOURNAL OF
STRATEGIC STUDIES, Vol. 7, No, 4 (December 1984), 5. 365-394; Herken, Gregg, The Not-
Quite-Absolute Weapon; Deterrence and the Legacy of Beruard Brodie, in: THE JOURNAL OF
STRATEGIC STUDIES, Vol. 9, No. 4 (December 1986), S, 15-25.

76 Dabei ging Brodie von der Pramisse aus, dass die kleine Anzahl bersits- vorhandener -

Nuklearwaffen nur gegen die Bevélkerungszentren eingesetzt werde. Da die Zahl der Stidte, und
~damit der vorhandenen'Ziele, aber begrenzt sei, bédeute eine Uberlegenheit an Nuklearwaffen
-nicht automatisch auch eine Uberlegenheit in einem Nuklearkrieg: Brodie, The Absolute Weapon.
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berge Risiken in sich, denn die Abschreckung kinne versagen. In diesem Fall
hitte man aber die Konsequenzen der eigenen Politik zu tragen und stehe einem
auswegslosen Dilemma gegeniiber:

“If the Communists should challenge our sincerety, and they would have
good reasons for daring to do so, we would either have to put up or shut
up. If we put up, we would plunge into all the immeasurable horrors of an -
atomic war. If we shut up, we would suffer a serious loss of prestige and
damage our capamty to estabhsh deterrent.s against further Communist
expansion."7? -

Aussenminister Dulles hatte betont, dass gerade die Unsicherheit des Gegners _
iiber die Bandbreite des Abschreckungseleméhtes die eigene strategische Flexi-
bilitat erhohe. Die Kritiker hielten dem aber entgegen, dass sich Amerika infolge
der sowjetischen Vergeltungsfiihigkeit dersclben Unsicherheit gegeniibersehe,
Sie stellten im Gegensatz zu Dulles das Element der Verteidigung und nicht -
dagjenige der Abschreckung in den Vordergrund.?®

~ Die Kritiker waren sich einig, dass der Gegner die Droh’ung mit einem massi-
ven Vergeltungsschlag als Antwort auf eine limitierte Aggression als unglaub-
wiirdig erachte, wenn er selbst zu einer massiven Vergeltung fihig sei. In der
Situation des 'Nuclear Stalemate' sei ein massiver Nuklearschlag “(...) an act of
'desperation to be invoked only if national survival is unambiguously
threatened."™ Begrenzie Angrifle seien daher mit anderen Mitteln als der An-
drohung einer massiven Vergeltung abzuschrecken. Brodie erinnerte an den in
den Arbeiten von Carl von Clausewitz aufgestellten Grundsatz, dass dle Mittel
einer Strategie proportional zum Ziel sein miissen.® Die Slcherheltspohtlk des
'New Look’ forderte in den Augen ihrer Kritiker den Gegner geradezu heraus,
seine expansiven Ziele mit limitierten Aktionen zu verfolgen. Und damit wiirden

77 Kaufmann, William W., The Requirements of Deterrence, abgedruckt in und i folgenden
zitiert nach: BOBBITT, Phlhp et.al. (eds ), US Nuclear Strategy, A Reader, Londeon 1983, S, 168-
190; 8. 177.

78 Die Bedrohung durch einen sowjehschen Nuklearsch]ag erweiterte fiir die USA l:he Probleme
der Abschreckung um diejenigen der Verteidigung. Da aber 'Deterrence’ und 'Defense’ nichi
unbedingt dieselbe Zusammensetzung der Streitkrifte erfordern, konnte fiir die Zukunft nicht
einfach der Abschreckungswert der strategischen Streitkrifte maximiert werden, sondern die
+ Auswirkungen aul die Yerteidigung waren ebenso zu beriicksichtigen. Zum Zusammenspiel von
Abschreckung und Verteidigung: Hoag, Malcolm W., On Stability in Deterrence Races, in:
TRACHTENBER(G, Marc (ed.}, The Development of Amenean Strategu: Thought, New York 1988,
S. 15-39,

79 Kissinger, Henry A., Nuclear Weapons and Forelgn Policy, Abridged Edition, New York 1969
5. 111, Auszugsweise auch ahgedruckt in: HALEY, Edward et al. {eds.), Nuclear Strategy, Arms
Control, and the Future, London 1985, S. 62-71.

80 Brodie, Bernard, Nuclear Weapons Strategic or Tactical?, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 32,
Neo. 2 gJanuary 1354), 8. 217-228, 8. 226-227. Vgl. dazu: Clausewitz, Carl von, Vom Kriege, Bonn
198019, s. 960- 986 o
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die USA ecin um das andere Mal vor das Dilemma "Humiliation or Holocaust' ge-
gtellt. | | |

Die Kritik zielte aber noch tief'er'.- Mit der Einfilhrung der Nuklearwaffe war
der Krieg als ‘fotaler Krieg' mit dem Ziel einer bedingungslosen Niederlage iiber-
holt. Limitierte Mittel erforderten auch limitierte Ziele. Der Gebrauch militiri-
scher Machtmittel sei nicht von der Diplomatie zu trennen; dies ganz gemdss der .
Maxime Clausewitz', dass der Kneg die Fortsetzung der Pol1t1k mit anderen
Mittéln sei.8! Amerika ‘habe sich neu an einem kontrollierten und limitierten;
rationalen Konzept der Kriegfithrung zu orientieren. Dabei geniige es aber nicht,
wenn nur die eigenen Mittel fiir die begrenzte Kriegfithrung erweitert wiirden.
Ebenso mcht:lg sei es, dass auch der Gegner sich gewisse Einschrinkungen auf-
'erlege und den Konflikt beg‘renzt halte. Die Kriege der Zukunft wiirden daher
- eher in der Form eines Austauschs von Zeichén relativer Stirke gefithrt. In
diesern 'Spiel’ erfiillten Kriege "(...) a function between the abstractness of a show
of force and the terrible. concreteness of anmhﬂat.lve conflict."82

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der massiven Vergeltung in begrenzten Kon-
ﬂ1kten wurden ausser von den genannten amerikanischen Strategiespezialisten
in #hnlicher Form auch von den britischen Experten B.H. Liddell Hart und
P.M. Blackett sowie vom ehemaligen Angehongen der Administration Truman
‘Paul H. Nitze gedussert.83 Von Seiten der Kritiker lassen sich im wesentlichen
Zwel untersghied]iche Losungsvorschlige feststellen. Wihrend unter anderen
William W. Kaufmann einen starken Ausbau der konventionellen Streitkrifte
forderte, setzte sich Henry A. .Kissin.ger- fir die vermehrte Betonung der
taktischen Nuklearwaffen in limitierten Konflikten ein.®

81 "(...) der Krieg ist nichts als eine Fortsatzung des pohtlschen Ver'kehrs mit Elnmlschung
anderer Mittel.” Ebenda, S. 9%0.

82 Kaufmann, William W., Limited Warfare, in: Kaufmann, W.W. {ed.), Military Pahcy and
National Secunty, Princeton 1956, S. 118. Weiterfithrend. zu diesen TToerlegungen auch:
Keufmann, W.W., Force and Foreign Policy, in: ebenda; Osgood, Robert E., Limited War:; The
Challenge to American Security, Chicago 1957; Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy.
Ein solches Kriegskonzept war den traditionellen amerikanischen Wertvorstellungen fremd, nach
denen Friede-als Normalzustand im Zusammenleben der Menschen und Krieg als eine mit allen
Mitteln zu heilende Krankheit erachtet wurde. Zu den historischen Voraussetzungen im
amerikanischen sicherheitspolitischen Denken: Spillmann, Kurt R., -Aggressive USA?
Amerikanische Sicherheitspolitik 1945-1985, Stuttgart 1985, S. 11-29,

83 Man vgl. dazu etwa: Liddell Hart, B.H., The Revclution in Warfare, London 1945 Liddel]
Hart, B.H,, Deterrent or Defense; A Fresh Look at the West's Military Pos:tmn, New York 1960;
‘Blackett, PM The Military and Political Consequences of Atomic Energy, London 1948; Nitze,
. -Atoms, Strategy and Poliey, 5. 187-198. =

84 Die Forderung nach mehr konventionellen Streitkriften wird am deuthchsten in den beiden
folgenden Aufsitzen erhoben: Kaufmann, W.W., The Requirements of Detorrence, und Brodie,
Bernard, Unlimited Weapons and Limited War, in: The Reporter, Voi.-11, No. 9 (18, Nov. 1954),
8. 16-21. Brodie hatte aber im Januar 1954 den Einsatz taktischer Nuklearwaffen befiirwortet:
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Taktische Nuklearwaffen und die Verteidigung Westeuropas

William W. Kaufmanns Aufsitze wurden auch innerhalb der Administration
zur Kenntnis genommen und seine Thesen fanden in Kreisen der ‘Army’ breite
Zustimmung. Die JCS waren in ihi‘er'Ha_lt.ung zum Konzept der massiven Ver-
geltung von Beg‘iﬁn an uneinig gewesen. So hatte bereits '‘Army Chief of Staff
General Ridgway eine grossere Berticksichtigung limitierter Konflikte und ent- |
~sprechend den Ausbau der konvehtionell-en Streitkrifte gefordert. Sein
Nachfolger General Maxwell D. Tajlor stellte mit neuer Vehemenz die starke Be-
tonung der Nuklearwaflen als Grundlage der Verteidigungsplanung fiir limi-
- tierte Konflikte in Frage. Er erklirte gegeniiber Prisident Eisenhower, dass be-’

reits 1960 von einer Situation der gegenseitigen Abschreckung . (‘Mutual
Deterrence') ausgegangen werden miisse, in der sich die grosste Kriegsgefahr aus

einer Eskalation eines begrenzten Kriegs in einen 'General War' ergebe. Indem

sich die USA Fir einen 'General War' vorbereiteten, planten sie fiir die am

wenigsten wahrscheinliche Variante eines Kriegsausbruchs. Die konventionellen

Streitkrifte seien daher dringend auszubauen.85 Die Beharrlichkeit dieser Kritik

von Seiten der 'Army’ .zeig'te nur insofern gemﬁsse Auswirkungen, als in der Folge

in den jihrlich aufdatierten NSC-Papieren die Bedeutung der konventionellen -
Waffen vermehrt hervorgehoben wurde.% Allerdings hatten auf der Ebene der
Kriegsplanung und Ressourcenzuteilung die Nuklearwaffen immer _noch erste
Prioritdt.5” Prdsident Eisenhower und die Mehrhéit der JCS (Air Force', 'Nauvy')
. setzten sich mit der Betonung der Nuklearwaffe durch. |

Prisident Eisenhower lehnte den kriftipen "Ausbau der konventionellen
Streitkrifte ab, da er glaubte, die konventionellen Unzulénglichkeiten liessen
gich mit ta.ktisbhen Nuklearwaffen aufheben. Dieses Element des ‘New Look' ge-
riet gegen Ende der 50er Jahre vor dem I-'Iintergrund- der wachsenden Kritik an
der Strategie der massiven Vergeltung einerseits, sowie in Anbetracht des rasan-

_ten Ausbaus der taktischen Nuklearstreitkrifte andererseits, in den Mittel-
" punkt. Bereits im Februar 1952 war im 'Project VISTA' festgehalten worden,
dass sich mit taktischen Nuklearwaffen die konventionellen Ungleichgewichte in_
- Europa, im speziellen die kleineren Mannschaftsbestinde der NATO gegeniiber

Brodie, Nuclear Weapons Strabegw or Tact:caI dazu auch: Klssmger Nuclear Weapons and
Foreign Policy. S

85 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S, 42 -

B6 Peter dokumentiert die Steigerung der relativen Betonung konventioneller Waffen in den .
NSC-Papieren - von NSC 162/2 iiber NSC 5501 und NSC 5602/1 bis hin zu NSC 5707/8 aus dem
Jahre 1957 - ausfihilich. Peter, Abschrecken und Uberleben, 5. 171-174, 184-186, 200 und 208.
87 Vgl, dazu: Rosenberg, The Onglns of Overkill, S. 42-44; Stromseth The Ongms of Flembie :
Response, S. 15-17 und Sagan, Moving Targets, 5. 22 23,
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dem Ostblock, wettmachen liessen.® Die NATO akzeptierte im Dezember 1954
den 'New Look' a]_é Basis ihrer .Strl'abegie. Sie hielt zwar zwei Jahre spiiter im
strategischen Grundlagenpapier MC 14/2 ein gewisses Mass an strategischer
Flexibilitit fest: wihrend die USA den strategischen Nuklearschirm zu sichern
hatten, sollten die NATO-Partner die konventionellen Streitkrifte stellen. Dies
~ -blieben aber nur schéne Worte, da die Européer sich unter dem Hinweis auf ihre
ungiinstige W_irtschaftsiage und die - ja gerade von Seiten der USA - hochgelobte
Abschreckungswirk_ung des amerikanischen 'Strategic Air Command' nicht auf
eine konventionelle Aufriistung einlassen wollten.82 Die NATO sah sich damit in
verschirfter Form vor das Dilerama des nuklearen ‘Alles-oder-Nichis' gestellt:
Dic vermehrte Abstiitzung auf taktische Nuklearwaffen d:jz'ingte sich im
Zusammenhang mit def Sicherheit Westeuropas formlich auf,%0

Président Eisenhower teilte General Taylors Bedenken iiber die Eskalations-
gefahr beim Einsatz taktischer Nuklearwaffen in limitierten Konflikten nicht:
"(...) planning should go ahead on the basis of the use of tactical atomilc

weapons against military tarpets in any small war in- Whlch the United
States mlght be 1nvolved “91 . .

Einerseits plaubte die Administration Eisenhower aufgrund der taktischen
Nuklearwaffen auf eine lkonventionelle Aufriistung verzichten zu kénnen.
Andererseits ging dann aber Prisident Eisenhower je langer je mehr von der An-
-nahme aus, dass jeder Krieg, in dem sich sowjetische und emerikamische
" Truppen direkt gegeniiberstehen wiirden, unmittelbar in einen 'General War
miinden wirde. Dies e'rforderté' in seinen Augen die Prioritiit der massiven
Vergeltung. Und ein Ausbau der konventionellen Krifte hitte mit Blick auf diese
QOption den strategschen Streitkriiften Ressourcen -entzogen, es -sei denn, die
Verteidigungsausgaben wurden generell erhsht - und dazu war Dmght D
Eisenhower bis zum Ende seiner Amtsze1t mcht bereit! '

BB Stromseth, The Origins of Flemble Response S. 17 19. :
89 Zur NATO Strategie unter Eisenhower: Peter, Abschrecken und Ube:-]eben 5. 227-280 und
- 353-355; Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 13-22. Es ist darauf hmzuwe:lsen dass
sich- Roberl: A Wamp]er von der Harvard University intensiv mit der NATO-Strategie in der Ara
Truman und Eisenhower beschiftigt und im zweiten Halbjahr 1989 neue Dokumente der
Forschung zuginglich gemacht hat. Eine breitere Studie ist fiir die nahe Zukunit za erwarten:
90 Dieses Elemént beherrschte sowoh] die Uberlegungen der Strategieexperten Kissinger und -
Brodie, stand dann aber auch in den administrationsinternen Diskussionen im Vordergrund.
Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, S. 145-168; Brodie, Nuclear Weapons: Strategic
or Tactical?, 5. 226-228; Stromseth, The Origins of Flexible Response, 5. 13-22.
81 Zusammenfassendes Memorandum eines Gesprdchs von General Taylor mit Président
Eisenhower vormn 30, Mirz 1956; zitiert nach Stromseth, The Qrigins of Flexible Response, S. 16.
Auch Aussenminister Dulles hetonte 1957 in einem Artikel in der renommierten Zeitschrift
‘Foreign Affairs' die Wichtigkeit taktischer Nuklearwaffen fiir die Verteidigung Westeuropas.
Dazu: Dulles, John Foster, Challenge and Response in” United States Policy, in: FOREIGN
AFFAIRS Vo] 38, No l(OcI:-DbEr 1956), S 25-43. .
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B. Das verletzliche Amerika

Die UdSSR hatte mit dem ersten Atomtest im Jahre 1949 ihre nuklearen Am-
bitionen fiir die Zukunft unter Beweis gestellt. Das SAC schien dieser Bedrohung
aber vorerst mehr als gewachsen zu sein. Die amerikanischen Bomberstreit-
krifte verfiigten iiber die Fahigkeit, die gegnerischen Nuklearwaffen und die da-
zugehobrige Begleitindustrie in einem massiven Schlag zu. z_erslﬁﬁren. Es war nun
aber ein Strategieexperte der RAND Corporation, Albert Wohlstetter, der dies
aus einem grundsitzlich neuen Blickwinkel in Frage stellte. Was bedeutete es,
wenn die UdSSR und nicht die eigenen Streitkriifte den ers ten, iherraschenden
Schlag fithrte? Von diesem Ausgangspunkt her entwickelte Wohlstetter mit Hilfe
weiterer Spezialisten der RAND Corporation im Jahre 1951 beginnend eine
Studie, die im April 1954 im RAND-Report R-266 ihren vorldufigen Abschluss
fand.?2 Wohlstetter deckte auf, dass sich die 82 fiir das Jahr 1956 berechneten -
" Uberseebasen des SAC mehrheitlic'h innerhalb der Reichweite der sowjetischen
Bomberkra&e befanden und infolge der ungeniigenden Vorwarnzeit sehr
verletzlich waren. Die beschrinkte Reichweite der damahgen amerikanischen
" Bomber machte ihre Benutzung aber unumgangl1ch.93 Der bestehende Angriffs-
plan des SAC sah eine Sammlung der Bomberflotte, und damit einen mehrtigi-
gen Aufenthalt', auf den Uberseebasen vor. Wohlstetters Analyse wies nach, dass
mit einem Angriffsplan, der die Uberseebasen nur noch als Auftankbasen’ be-
_nutzte, die eigene Verletzlichkeit reduziert werden kinnte. Nicht nur das Ergeb-

~ nis der Studie liess aufhorchen, auch die Methodik der Analyse war neu. Fiir den - o

Vergleich verschiedener Nutzungssysteme der Bomberbasen wurden die Ge-
samtkosten des jeweiligen Systems als Entscheidungsgrundlage herangezogen,
wobei die mbglichen gegnerischen Zerstérungseinwirkungen auf der Kostenseite
rmtberuc.ksu:hmgt wurden. '

Wohlstetter, Ruwen, Hoﬁ'man und Lut=z verbréiteten im Sommer 1953 ihre Er-
gebnisse in unzihligen Besprechungen quer durch wichtige ‘Air Force'-Stellen
und das Pentagon. Daraufhin leitete ‘Air Force Chief of Staff Thomas D. White

B2 Wohlstetter, AJ.; Hoffman, F.S.; Lutz, R.J. and H.S. Rowen, Selection and Use of Strategic
Air Bases, RAND Repnrt R-268, Santa Momca 19622,

93 Die Analyse geht filr 1956 von 1600 B-47 Bombemn mit einem Aktionsradius von 170-0 Meilen,
300 B-36 Bombern mit einem Aktionsradius von 2950 Meilen und einem B-52 'Bomber Wing' (ca.
30 Flugzeuge) mit einem Aktionsradius von 3060 Meilen aus, Ebenda, S. 3. Dies entspricht mit
nur kleinen Abweichungen der tatsichlicher Bomberflotte des SAC im Jahre 1956, Hopkins, J.C.
and A. Goldberg, The Development of Strategic Air Command 1946-1986, Nebraska 1986, S, 58-
59.

M Wohlstetter, Selection and Use of Strategic Air Bases S. v-xli. Die Ideen der Systemana!yse
und der Spieltheorie waren in der RAND Corporation weit verbreitet und beeinflussten.
Wehlstetters Denken. Dezu: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 85-110. Zur Systemanalyse,
vgl. 5. 79-81 der vorliegenden Arbeit. -
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eine .Uberpriifung der R-266-Ergebnisse innerhalb der 'Air Force' ein.®s Im
‘November 1953 resultierte daraus der Entscheid der ‘'Air Force', die
Uberseebasen nur noch als ﬁuftan.kbasén zu benutzen.?® Auch wenn damit der
von Wohlstetter propaglerten Verletzlichkeit der SAC-Uberseebasen Rechnung |
_ getragen wurde, konnte man sich gerade innerhalb des '‘Strategic Air Command'
unter der Leitung von General LeMay mit der Studie nicht anfreunden, Einer-
seits hoffte das SAC durch die Produktioh interkontinentaler_'Bomber auf die
Uberseebasen verzichten zu kbnnen, Andererseits war General LeMay der
Meinung, dem Problern der Verletzlichkeit sei mit einem schnelleren praemptr-
ven Schlag und einer grbsseren Bomberflotte zu begegnen,97

- Hatte Wohléfett.er' die Vérletzlichkeit' der '[Tberseébasen hervorgehohen, so
lieféen im Sommer 1954 auch eine ganze Reihe von Untersuchungen zur Konti-
nentalverteidigung der USA. Sie miindeten in den sogenannten 'Killian-Bericht',
der Ende Februar 1955 fertiggestellt wurde und von der Forschung als wichtiger
Eckpunkt im nukleérstrategischen Denken Prisident Eisenhowers erachtet
wird. Die Studie mit-dem Titel 'Meeting the Threat of Surprise Attack' war yon.
" einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von James Killian, dem Prigidenten des
'‘Massachusetts Institute of Technology' (MIT), erstellt worden.% Der Bericht kam.
“zum Schluss, dass die UdSSR bereits ber genﬁge_ﬁd Mittelstreckenbomber. und
nukleare Bomben mit grosser Sprengkraft verfﬁgte,. um die USA _katastrnphal
verwiisten zu kdnnen. Die Vereinigten Staaten kdnnten ihr offensives Uberge- -
‘wicht zwar auf drei bis fiinf Jahre hinans behaupten, es sei aber unmiglich, sich -
vor einem gegnerischen Uberraschungsschlag zu Schﬁt'zen. Fiir die Zeitspanne
zwischen 1958 und 1960 wurde zudem der Ubergang von den Bombern zu den
Raketen vorausgesehen und daher der Entwicklung von Interkontinentalraketen
(ICBMs) hichste Dringlichkeit zugeschrieben. Mitte der 50er Jahre stand aller-
dings die unmittelbare Bedrohung durch einen Uberraschungsschlag im Vorder=
grund. Der 'Killiari-Bericht‘ erachtete die- aufgedeckte Verletzlichkeit als
gravierend, erhoffte aber die Bedrohung durch ein ganzes_‘Massnahmenbﬁhdel
einddmmen zu kénnen. Mit erhthter Alarmbereitschaft, Verteilung der Bomber
auf eine grdssere Anzahl Stﬁtzpunkté und Verbesserung der Nachrichten-
~ beschaffung sollte die Vorwarnzeit vergryssert, bzw. die Reaktionszeit des SAC
- deutlich herabgesetzt werden. Der beste Schutz der eigenen Krifte sei, wenn sie
zum Zeif.punkt'des' -Ang‘riﬂ's bereits zu ihren Zielen unterwegs seien. '

95 Decision on AFC 22/4a, Subject: Vu]nerablhty c-f the USAF Strategw Stnkmg Ccumplex 10,

Mirz 1953, Air Force Council Decisions, Vol. I, Box 103, Twining Papers, LC.

. 96 Dec:smn on AFC 22/4b, Subject: Vulnerablhty of the Strategm Stnkmg Complex, 2, November

1953, ebenda.

97 Vgl dazu: Kaplan, The Wizards of Armﬂgeddon S 104-110.

_ - 98 Die Darstellung des ‘Killian-Berichts' beruht auf Rosenberg, The Ongms of Overkil), S. 38-40
und Peter, Abschrecken und Uberleben, S 186-i64. .
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Dieser Optim.isnius wurde vom WSEG-12 Report der ‘Weapons System
Evalugtion Group' (WSEG) kurz danach in Frage gestellt. Die Studie kam
‘namlich zum Schluss, dass die Vereinigien Staaten nicht mehr in der Lage
‘waren, einen Uberraschungsangriff der UdSSR im Keim zu ersticken, Das Er-
gebnis basierte auf der Annahme einer maximalen - eher theoretischen als zu
erwartenden - Verteilung der sowjetischen Bomber auf eine méglichst grosse An-
zahl Stitzpunkte, Dies bedeutete wiederum, dass die USA die UdSSR mit den
vorhandenen Mitteln in einem Erstschlag nicht mehr entwaffnen kénnten. Nur
mit einer Vérdoppelung der bestehenden Bomberflotte und mit einem amerikani-
schen Erstschlag kinnte die UdSSR an einem Vergeltungsschlag gehindert
werden. Diese immensen Fo.rde.rungen im Verbund mit {ibertriebenen Geheim-
dienstzahlen- iiber die Stirke der gegnerischen Bomberkréifte fithrten zur
Perzeption eines 'Bomber Gap'.?® Obwohl Prisident Eisenhower die Zahlen des
Nachrichtendieﬁsts nie .akzeptierte, fithrten die stindig wachsenden
sowjetischen Bomberkrifte und die erweiterte Sprengkraft der nuklearen
Bomben zu einer abnehmenden Fihigkeit der TUSA, einer drohenden
sowjetischen  Attacke mit einem priemptiven Entwaffnungsschlag
zuvorzukommen, 100 - " |

Die USA sahen sich einem Gegner gegeniiber, den sie zwar zerstoren, aber
nicht am Verggltungsschlag hindern konnten. Dies fiithrte in den Vereinigten
Sta_aten zu einem villig neuen Bedrohungsgefiihl. Der Begriff der 'ebsoluten
Sicherheit’ war zu Makulatur geworden. Hatte Bernard Brodie bereits 1946 fiir
die Zukunft vorausgesehen, dass sich in.der Sitnation der gegenseitigen
nuklearen Bedrohung die Bedeutung {iberlegener Streitkrifte drastisch
vermindern und sich eine Situation der gegenseitigen Abschreckung ergeben
wiirde, so begannen sich diese Probleme fiir die sicherheitspollitischen'
Entscheidungstréiger erst Mitte der 50er Jahre in den Vordergrund zu dringen.
‘Die Einfithrung der Nuklearwaffe hatte die Grundpfeiler der amerikanischen -
Militéirstrategie ins Wanken gebracht, was allerdings erst in der Diskussion um

99 Die Zahl der sowjetischen Langstreckenbomber wurde in den Jahren 1954 und 1955 von den
- wverschiedenen nachrichtendienstlichen Quellen zum Teil gewa]ug tiberschéitzt. Freedman U.s.

Intelligence and the Soviet Strategic Threat, London 19862, S. 63-67.

100 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S, 40 Die wohl beste Darstellung der
Entwicklung der sowjetischen strategischen Streitkréfle geben Berman/Baker, Soviet Strategic
Forces, 5. 40-45, nach deren Angaben die UdSSR 1955 iiber ca. 1500 Mittelstreckenbomber von
Typ TU- (einer Kopie des amerikanischen B-29) verfligte, die die USA in einer 'One-way Mission'
erreichen konnten. Im selben Jahr konnte die TUTdSSR zudem die erstén Langstreckenbomber der
Typen MYA-4 Bison und TU-20 Bear'in Betrieb nehmen. Zur amerikanischen Wahrnehmung der
Expangion der strategischen Streitkrifte der UdSSR, vgl. Betts, Richard K, A Nuelear Golden.
Age? The Balance Before Parity, in: INTERNATIDNAL SECURITY Vol. 11, No 3 (Winter 1986-
B87), 8. 3-33, bes. 8. 6-14.
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die nukleare Bedrohung der eigenen Nation im Detaﬂ deutlich wurde 101 TXes
fiihrte einerseits zu Beatrebungen Kriege in Zu.kun.ﬂ: gerierell zu begrenzen 102
Andererseits hing der Ausgang eines Krieges immer stirker von einem rasch ge-
fiihrten Erstschlag ab, der die. Hofﬁmng auf einen giinstigen Kriegsausgang
offenhielt. Eines war allerdmgs klar geworden: Die USA durften den Gegner
‘nicht mehr allein das 'wann’ und 'wo' eines Kriegsbeginns festsetzen lassen, um
sich dann auf die Kraft der eigenen Kriegsmobilisation zu stiitzen. Dies daher.,
weil im Nuklearzeitalter der erste Schlag unter Umst.ﬁnden bereits entscheidend
gein konnte.l02 Mit der zunehmenden Betonung der Nuklearwaffen kam -dem
'Strategic Air Command' und damit der 'Air Force' vermehrte Bedeutung zu. Das
hatte sich bereits in den massiven Flichenbombardierungen der Stddte im
Zweiten Weltkrieg gezeigt, die in erster Linie den Kriegswillen des Gegners |
brechen sollten. Die Ideen dieser strategischen Bombardierungen lebten in den
Anfingen der Nuklearstrategie fort, obwohl die Tragweite ihrer Wirkung bereits
kurz nach dem Krieg als begrenzt erachtet worden war.1% Mit dem Wachsen der
gegnerischen Nuklearstreitkrifte dringten sich militérische Ziele wieder in den
Vordergrund und iufolge der sowjetischen Vergeltungsfihigkeit wurde der

- Nuklearwaffeneinsatz im Sinn der strategischen Bombardierungen generell in’

. Frage gestelit.105 Fiir die Zulkunf} hiess dies auch, dass in der Diskussion um die
Nuklearstrateme auf hlstonsche Erfahrungen weltgehend verzichtet werden
musste

- Vom Bomber- zum Raketenzeitalter -

In der Debatte um die Verletzlichkeit der Vere'inilgten Staaten in den 50er
Jahren kam der technologisehen Innovation eine hohe Bedeutung zu. Die Ent-

101 Unter anderem hatte sich die Administration Eisenhower auch mit der Frage
auseinanderzusetzen, wie sich eine Verteidigungspelitik, die die eigene Zerstérung nicht
verhindern konnte, auf die Unterstiitzung ebendieser Verteidigungspolitik durch die eigene
Bevilkerung auswirkte. Ein im November 1956 fertipgestellter Report mit dem Titel 'The Himan
Effects of Nuclear Weapons Development' empfah! Kriegsingsten und latentem Pazifismus mit
‘einem breit angelegten Programm der Riickbesinnung auf die nationalen Traditionen und die -
hochstehenden Ziele der amerikanischen Aussenpolitik entgegenzutreten, Dazu in einem
lesenswerten Artikel: Vandercook, Wm, F,, Making the Very Best of the Very Worst: The 'Human
Effects of Nuclear Weapons' Report of 1955 in: INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 11 No. 1
(Summer 1986), 8, 184-195, der den Report im Detail dar]egt
102 Vgl. dazu S. 24 der vorliegenden Arbeit. )
103 Amerika verliess sich traditionell auf seinen JnSu]aren Schutz und die Kraft seiner
Kriegsmobilisation, wie die Beispiele des Ersten und Zweiten Weltkriegs verdeutlichen.
Kaufmann, William W., The McNarnara Strategy, New York 1964, S. 8; SBagan, Moving Targets, .
5. 15, - :
104 Dies durch die offizielie Evaluation der strateg'lschen Bombardierungen: The United States
Strategic Bombing Survey, in: BOBBITT, F. et.al. {eds.), US Nuclear Strategy, A Reader, Landon
1989, 8. 22-39; dazu auch: Freedman, Lawrence Strategic Bombmg and World War. Twu, in:
‘ebenda, S, 2-10. .

105 Goldberg, A Brief SurVE}' of the Evo]utwn of Ideas About Counterfbrce, 5. 1-3.
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'wick]mg'vclnn Interkbntine'ntalraketeh akzentuierte die in der ersten Hilfte der
. 50er Jahre gefﬁhfte Diskussion iiber die Auswirkungen des sowjetischen
‘Nuklearpotentials auf die eigene Strategie. Einerseits verkleinerte die kurze
Flugzeit der ICBMs die zur Verfiigung stehende Vorwarnzeit gewaltig, was das
" Problem komplizierte, die Bomber des SAC vor der Zerstéorung in die Luft zu -
bringen; Andererseits waren ICBMs schwieriger als Bomberbasen zu
lokalisieren, was ihre Neutralisierung erschwerte.

. Bereits seit dem Zweiten Weltkrieg war an der Entwicklung von ballistischen
Missilen gearbeitet worden, Allérdjngs nur mit kleinen Budgets, weil daran ge-
zweifelt wurde, ob die grossen und schweren nuklearen Gefechtskspfe iiberhaupt
mit der notwendigen Prizision und Sprengkraft von einem Missil ins Ziel gefiihrt
werden kénnten, Die Entwicklung der kleineren Wasserstoffbombe verinderte
diese Ausgangslage. Allerdings war dei_s _amerikanische Modell auf schwere-
Kiihlaggregate angewiesen, so dass wenig Hoffnung auf eine zukiinftige
Transportfihigkeit mit Missilen bestand, Nun liess aber der erste H-Bombentest
der UdSSR vom 8, August 1953 aufhorchen, In Luftpartikeln wurden von ameri-
kanischen Wissenschaftern Lithiumspuren nachgewiesen, die auf eine chemische
Kithlung der sowjetischen Bombe schliessen liessen. Plotzlich schienen die Vor-
aussetzungen fiir einen geniigend leichten Nuklearsprengkopf gegeben. Zudem

‘erlaubte die sich stindig vergréssernde Sprengkraft der Bomben eine geringere

Zielgenauigkeit der Missile, In der Folge wurde die Entwicklung von Missilen in
der 'Air Force!, ‘Army' und 'Navy' mit grésserer Konsequenz und finanzieller .
Unterstiitzung _Ivorﬁngetrieben.mﬁ Préisident Eisenhower mass ‘allerdings - der
neuen Waffe in der Mitte der 50er Jahre noch keine allzu grosse Bedeutung bei
und hielt die stéindig expandierenden Bomberkriifte weiterhin fiir das wichtigste
strategische Trigersystem in der niheren Zukunft.107

Als erster befasste sich wiederum Albert Wohlstetter mit der Verletzlichkeit
der amerikanischen Bomber im nahenden Raketenzeitalter. Sein im September
1956 abgeschlossener RAND-Report R-290 war im wesentlichen eine Weiterent-
wicklung von R-266, der die 'neuartige Bedrohung durch sowjetische ICBMs
miteinbezog, Wohlstetter deckte auf, dass das amerikamische Frﬁhwam'system

. 108 Einen guten Uberblick dieser Entwicklungen bieten: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S.
74-85 und 111-125; Rosenberg, The Origins of Overkill, 8. 44-46. Als Basisarbeit zur Entwicklung -
der ICBMs gilt: Bear, Edmund Developing the ICBM: A Study in Bureaucrat:c Politics, New
York 1976.

107 In der zweiten Hﬁi[’t.e der 50er Jahre wurden die B-36 Bomber allm#hlich durch die.B- 52
ersetzt. Die Bomberflotte des SAC erreichte ihre grisste Ausdehnung im Jahre 1959; 488 B-52,
1366 B47, 174 RB-47 und tber 1000 Tankflugzeuge, mit denen sich der Aktionsradius der

Bomber durch migliche Luftnachtankungen praktisch unbegrenzt erweitern- hess Dazu:
Hupkmﬂ.’Ga]dherg, The Development of Strategic Air Command, 5. 82.
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der Geschwindigkeit von ICBMs nicht mehr gewachsen war und die
- Bomberbasen - und hier sprach er nicht mehr nur -von_den' Uberseebasen - durch
eine relativ kleine Anzahl sowjetischer ICBMs zerstirt werden konnten, bevor
ein Vergeltungsschlag ausgelost werden konnte.108 Diieser Verletzlichkeit sei mit
Verbesserungen am Frithwarmsystem, einer schnelleren Reaktionszeit des SAC, ,
besserer Verteilung der Bomber und gehéirteten Bomberunterstinden entgegen-
zutreten. Als Antwort auf diese Bedenken entschloss sich das SAC, weitere
Basen in Kanada zu bauen, die Mannschaftsbestdnde fiir einen erhihten Bereit-
schaftsgrad aufzustocken und das Konzept der Verteilung von Bomberkrﬂften _
auf eine moglichst grosse Anzahl Stutzpunkte vnranzutrmben 109

Doch nun schockierte ein Ereig-m‘s die gesamte strateg‘ische Elite der USA und
verlieh den Bedenkén iber die Verletzlichkeit Amerikas eine geradezu
dramatische Komponente: Sputnik! Der erfolgreiche Start des 84kg schweren
sowjetischen Satelliten ‘Sputnik’ am 4. Oktober 1957 bewies, dass die UdSSR

- iiber ein sehr leistungsfihiges Trigersystem verfiigte. Und eine solche Rakete

konnte auch nukleare Sprengképfe mit der bisher unerreichten Geschwindigkeit .
- von rund 16000 km/h in hachstens 30 Mmuten in die USA bringen.11® Amerika
war den gegnerischen ICBMs schutzlos ausgehefert und viel schlimmer noch, die
Administration Eisenhower hatte offenbar den Einstieg ins Raketenzmta]ter ver-
passt und einen 'Missile Gap' entstehen lassen. Seit dem Start von 'Sputnik' be-
herrschte die Debatte um die Verletzlichkeit der Nation  die -strategisé:he
D:skussmn im Kongress, der Offentlichkeit und der strat.egmchen Ehte bis zum
Ende der Amtszeit Priisident Eisenhowers. . ~

Innerhalb der . Administration wurde dieses Bedrohungsbild im streng
geheimen 'Gaither Report' aufgenommen.-Das ‘GGaither Committee' war bereits im
Friihjahr 1957 zur Uberpriifung einer Forderung der nationalen Zivilschutz-
behirde ins Leben gerufen worden, die ein extensives ‘Bauprogramm fiir Luft-
schutzkeller befiirwortet hatte. Rowan. Gaither leitete die Arbeitsgruppe; er
musste aber infolge gesundheitlicher Probleme einen grossen Teil der Arbeit an
seinen Vizeprésidenten Robert C. Sprague delegieren. Unter dem Einfluss ver-
schiedener Experten der RAND Corporation und im speziellen Wohlstetters Be-
richt R-290 erweiterte-sich die Studie bald einmal zu einer allgemeinen Uberprii-

108 Wohlstetter, Albert and Fred Hoffman, Protecting U.S. Power to Strike Back in the 1950s
and 1960s, RAND Report R-290, Santa Monica 1956. Im Gegensatz zu R-266 kann R-290 nur mit
" einer speziellen Bewillipung der RAND Corporation eingeséhen werden. Doch bietet Kaplan, The
Wizards of Armageddon, 8. 118-122 eine breite Darstellung der Entstehungsgeschichte, die die
Forschergruppe in der RAND Corporation kritisch beleuchtet.

109 Decision on FC 20/7, Subject: Strategic Plan .of Operations, 6. Mérz 1956, AJr Force Council
Decisions, Vél. I, Box 103, Twining Papers, LC.

110 Vel dazu: Peter Abs-chrecken und Uberleben, 8. 216.
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fung der sicherheitspolitischen Anforderungen im Zeichen der neuelr_l Bedro-
hung.111 Ein Schlilsselerlebnis diirfte dabei - zumindest fiir Robert Sprague - der
von Fred Kaplan geschilderte Besuch des 'Strategic Air Command' gewesen
" sein.112 Bei einem spontan ausgelgsten Alarm gelang es nicht einem einzigen
SAC-Bomber, innerhaib von sechs Stunden vom Boden abzuheben - und das war
die bei einem Bomberangriff zur Verfiigung stehende Vorwarnzeit.
Unerfreulicherweise schien dies aber kein ungliicklicher Zufall zu sein. Das

Verladen der von den Flugzeugen getrennt aufbewahrten Bomben nahm zuviel
Zeit in Anspruch. Robert Sprague war schockiert, aber General LeMay, sein Be-

. g]e1ter und fritherer Kommandant des SAC, zeigte su:h unerschuttert und

meinte:

"If T see that the Russians are amassing their planes for an attack, I'm
going to knock the shit out of them before they take off the ground.”!13

Der Sch]usﬂ'bericht des 'Gaither Committee’ wurde am 4. November dem Pri-
‘sidenten und drei Tage spiter dem NSC vorgestellt. Dabei wu_rdé deutlich, dass
man einen Ausbau des Zi\rilschutzes nur halbherzig befiirwortete, dafiir aber der
Ijberlebensfahigkeit des 'Strategic Air Command' erste Prioritidt zuschrieb. Denn
nur durch die Absthreckungswirkung des SAC kénne die Sicherheit Amerikas
gewidhrieistet werden. Die griésste Bedrohung perzipierten die Autoren daher in -
der erschreckenden Verletzlichkeit der strategischen Bomberflotte, Ein - mehr-
heitlich von Bombern gefithrter - Uberraschungsschlag der UdSSR sei beim mo-
mentanen Bereitschaftsgrad des SAC einer Entwaffnung der USBA -
gleichzusetzen. Viel schlimmer noch sei aber, dass man der bereits 1959 drohen-
den Gefahr eines sowjetischen Raketenschlags nichts entgegenzusetzen habe und
- géinzlich’ schutzlos gegeniiberstehe.l¢ Der Forderungskatalog fiel entsprechend
der Wahrgénommenen Bedrchung umfassend aus. Der _Verletzliclikeit des SAC
set mit einem ganzen Massnahmenbiindel zu begegnen. Dazu. gehirten die Ver-

111 Zur Aufgabenbereicherweiterung des 'Ggither Report: Thomas D. White, Memorandum for
General LeMay, 15. August 1957, 1957 - Top Secret File, Box 41, White Papers, LC. Der Einfluss
Wohlstetters belegt: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 125-143, Peter weist daranf hin,
dass Prisident Eisenhower iiber diese Aufgabenerweiterung nicht orientiert wurde. Peter,
Ahschrecken und Uberleben, 8, 214,
112 Robert Sprague hesuchte in Begieitung von Ceneral LeMay das 'North American Air Defense
Command' (NORAD) am 16. September 1957. Der folgende Abschnitt beruht auf der Darstellung
Kaplans, The Wizard of Armageddon, 8. 132-134 und 150-154. Die Richtigkeit von. Kaplans
Beschreibung wurde von Sprague in einem Brief an Marc Trachtenberg best.at'lgt Dazu: Betts, A
Nuclear Golden Age?, 8. 20,
- 118 Zitiert nach: Kaplan, The W]zards of Armageddon, 8. 134. :
114 NSC 5724, Deterrence and-Survival in the Nuclear Age, Report to. the President by the
Security Resources Panel of the ODM Science Advisory Committee, 7. November 1957, S. 5 und
15. Der 'Gaither Report' ist preifbar: White House Office, Office of the Special Assistant for
National Security Affairs, NSC Series, Poliey Papers Subsenes, NSC 6724 - Gaither Report, Box
22, Dwight D, E1senhower Library. :
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besserung der Reaktionszeit des SAC, der Ausbau des Frithwarnsystems, die
Verteilung der Bomberkrifte, die Hirtung von Bomberbasén und die aktive Ver-
teidigﬁng der Stitzpunkte. Dariiber hinaus seien die eigenen Offensivkrifte
unter Beriicksichtigung der neuartigen Raketentechnologie auszubauen. Neben
‘einer Produktionssteigerung bei den ballistischen Interkontinentalraketen sei
gerade die " Inbetriebnahme der relativ unverletzichen U-Boot-gestiitzten
Polarisrakete zu beschleunigen.115 Betrachtet man die 44 Milliarden Dollar an .
zustitzlichen Verteidigungsausgaben, die die Autoren fir die Zeitspanne der
néichsten finf Jahre als notwendig erachteten, wird deutlich, dass es ihnen nicht.
um kleinere Korrekturen an den amerikanischen Verteidiguhgsanstrengungen
ging. Das 'Gaither Commiitee' erachtete diese Ausgabensteigerung angesichts der
gewaltigen Bedrohung als _unerldsslich und - war zudem- der Meinung, die
Vereinigten Staaten kénnten einen solchen Ausgabenschub ohne weiteres
verkraften 116 - '

~ Obwohl sich der 'Gaither Report'_infolge der Diskussion um den ‘Missile Gap’

auf ein breit akzeptiertes Bedrohungsbild stiitzen konnte, reag‘iérte Prisident
Eisenhower sehr zuriickhaltend auf die strategische Botschaft. Der Prisident
- war der Meinung, dass das 'Gaither Committee' die Bedrohung iiberschétzt habe
und die sowjetische Raketenentwicklung nicht so schnell fortschreite. Die UdSSR
kénne nicht davon ausgehen, das gesamte Vergeltungsschlagpotentml der USA
auf dem Boden vermichten zu kénnen.1V? Diese Sicht der Bedrohungslage liess
sich 'allerdings nur schwer mit den nachrichtendienstlichen Prognosen iiber die
Stiirke der sowjetischen Nuklearstpeitkfﬁfte vereinbaren, die des oftern zur
" Presse durchsickerten.!8.8o hielten die 'National Intelligence Estimate' (NIE)
von 1958 fest, dass die UdSSR mit einem 'Crash-Program' bereits Mitte 1960 -
iber 100 ICBMs und Mitte 1961 iiber 500 ICBMs verfiigen kénnte.l19 Der
'Missile Gap' sollte Prisident Eisenhower bis zum Ende seiner Amtszeit begleiten
und von den Demokraten weidlich als Wahlkampfthema ausgeschlachtet werden.

115 Ebenda, S. 6.
116 Ebenda, 8. 12 und 23.
117 Vgl. da.zu Rosenberg, The Origins of Overkill, 8. 47. '
- 118 Vgl. dazu: Aliano, -American Defense Policy from Elsenhower to Kennedy, 5. 136-140 Die
beste Darstellung zur Zuverldsslichkeit nachrichtendienstlicher Prognosen im Umfeld des
'Missile Gap' bietet: Bottome, Edgar M., The Missile Gap: A Study of the Formulation of Military
and Political Policy, Rutherford 1971. Dazu auch: Gray, Colin S., 'Gap’ Prediciion and America's
Defense: Arms Race Behavior in the E]Smhower Years, in: ORBIS Vol. XV1, No. 1 (Spring 1972),
5. 257-75. '
119 Die von den NIE 1958 und NIE 195% vorausgesehcne Anzahl ICBMs wird zusammenfasaend.
wiedergegeben in: JCS 1899/523, 20. Oktober 1959, CCS 3340, Strategic Air and ICBM
. Operations, 10. September 1959, JCS, NARS. Die Schitzunpen der 'Air Foree' und im speziellen
des SAC lagen allerdings- wesentlich hiher, Dazu: Estimates of Sino-Soviet Capabilities World-
Wide, 59-63 and Assessment of Dimensions of Soviet ICBM Threat to Security of s,
- 30 Sept.emher 1857, McConnell REpDTt Box 6, White Papers, LC.
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Dwight D. Eisenhowers Sicht der Bedrohungslage basierte allerdings auf den -
Ergebnissen der hochgeheimen Aufklirunsfliige der U-2-Flugzeuge, die infolge
ihrer Flughbhe von iiber 20'000 Metern vom sowjetischen Friithwarnsystem nicht
erfasst werden konnten. Die Auswertung des von ihren hochmodernen Kameras
in den Jahren 1958 und 1959 gelieferten Bildmaterials ergab keine Hinweise auf
eine breit angelegté Stationierung von gsowjetischen ICBMs.120  Aus
Geheimhaltungsgriinden  verzichtete  Prisident. 'Eisenhower auf eine
Bekanntgabe dieser Daten, vermochte dadurch aber der populdren Perzeption
eines "Missile Gap' keine iiberzeugenden Argumente gegeniiberzustellen.121

In einem Punkt stimmte Priisident Eisenhower aber mit den Autoren des
‘Gaither Repor{' iiberein, Der Bereitschaftsgrad des SAC war von entscheidender.
Bedeutung fiir die Sicherheit Amerikas, denn die USA verfiigten in WirklichKeit -
iiber keine andere Verteidigung als die eines Vergeltungsschlags. In der Folge
wurde der Bereitschaftsgrad bis Ende 1960 stindig verﬁessert. Dabei war es die
Politik der Administration Eisenhower, die Uberlebensfihigkeit der Bomber
nicht priméir durch Héirtung der Stiitzpunkte zu erhthen, sondern dafiir zu
‘sorgen, dass sich die Bomberstreitkrifte beim Eintreffen des gegnerischen An-
griffs bereits in der Luft befinden.122 Auf gehirtete Stutzpunkte wurde in erster
Linie aufgrund der hohen Kosten verzichtet.123

Im Zusammenhang mit der Verbesserung des Bereitschaftsgrads wurde die im
‘Atomic Energy Act' wvon 1946 vorgesehene zivile Kontrolle iber die |
Nuklearwaffen im Verlauf der 50er Jahre immer stirker in Frage gestellt. Im
‘Afomic Energy Act' war festgehalten worden, dass die Entwicklung, Produktion
und die Nuklearwaffen selbst in Friedenszeiten unter der Aufsicht der 'Afomic

'Energy Commission’ (AEC) in zivilen Hénden verbleiben sollten. In Anerkennung
der Mgglichkeit von Notsituationen autorisierte das Gesetz den Prisidenten im .
Interesse der nationalen Vertmdagu.ng, Nuklearwaffen und deren Produktion
unter die Obhut der mlhtarlschen Streitkrafte transferieren zu kénnen. 124 Bis im

120 Vgl-.' dazu: Freedman, U.S. Iﬁt.el]igen.ce and the Soviet Threat, S. 67-72.

" - 121 Peter schreibt es nicht zuletzt der mangelhaften Informationspolitik der Administration

Eisenhower zu, dass sich die innenpolitische Unterstitzung Fir die Position Prisident
Eisenhowers gegen Ende seiner zweiten Amtszeit zunehmend verkleinerte, Peter, Abschrecken
und Uberleben, S, 221, _

122 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, 5. 48.

128 Zu diesem Schluss war das 'Air Force Council! in einér ven Dr. Killian, dem
wissenschaftlichen Berater des Présidenten, geforderten Stellungnahme zur Hiértung von
Bomberbasen gekommen. Memorandum, Chairman, Air Force Council to Chief of Staff, USAF,
Subject; Vulnerability of SAC Bombers in Early 1960s, 18. Februar 1959, Air Force Council
Folder, Box 25, White Papers, LC,

124 Zum Problem der zivilen Kontrolle iiber die Nuk]earwaﬁ'en und der Entwicklungen in den
bler Johren, vgl. ein bisher unseres Wissens unbeachtetes, sehr ausfiihrliches Dokument der
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Sommer 1950 vefblieben alle Nuklearwaffen und Begleitkomponenten in den

" Hiinden der AEC und erst im April 1951 stimmte Président Truman - vor dem

Hintergrund des Koreakriegs - der Ubergabe von ersten neun nuklearen Bomben -

~ an die militirische Fiihrung zu.i25 Mit der steigenden Geschwindigkeit der

- nuklearen Waﬂen-systeme_ und der daraus resultierenden Verkleinerung der
Vorwarnzeit erhohte sich gegen Mitte der S0er Jahre der Druck von militirischer
Seite auf die- AEC nach direkter Kontrolle iiber eine grissere Anzahl Nuklear-
walffen. Prisident Eisenhower bewilligte in einer Reihe von Entscheiden 1953 als
erstes die Ubergabe von weiteren Nuklearwaffen an Uberseebasen und Flotten-
einheiten, bevor 1954 .auch verschiedene SAC-Basen in Amerika versorgt
wurden.1? Wihrend m den Jahren 1954/55 die AEC die Verantwortung fiir die -
H-Bomben mit ihrer grossen Sprengkraft noch nicht ge‘inz‘]i".ch aus den Hénden zu
geben bereit war, geriet gegen Ende der 50er Jahre auch dieser Tell des ameri-
kanischen Nuklearpotentials' zunehmend unter die Obhut der Militirs. Bm
Amtsantritt der Regierung Kennedy befand sich daher ein grosser Teil der ame-

' rikanischen Nukleanvaﬂen unter m111tanscher Kontrolle 127

In den Jahren 1955 und 1956 wurde. von militiirist:her Seite zunehmend in
Frag'é ge'stell't, ob die in einer Notsituation zur Verfligung stehende Zeit zum
Einholen der prisidialen Zustimmung fiir einen Nuklearwaffeneinsatz .reiche.
‘Darauf entbrannte eine heftige Debatte, fiir welche Notsituationen die militiri-
- sche Fiithrung vorgingig die Zustimmung fiir den Riickgriff auf Nuklearwaffen
erhalten sollte.128 Die AEC verlor zunehmend an Einfluss und die Formulierung
grundsitzlicher Leitlinien zur 'Advance Authorization' entwickelte sich zu einer
intermen Angelegenheit deés Verteidjgungsnﬁnisteﬁuﬁ:s.m Die Diskussion miin-
dete in die - immer noch klassifizierte - ‘Authorization for the Expenditure of
Nuclear Weapons', die Prisident Eisenhower am '22. Mai 1957 unterschrieb und
die der militirischen Fihrung fiir bestimmte Situationen die Erlaubnis zum so-
' fortlgen nuklearen Gegenschlag gab.

~ Der Stand der Priidelegation isl: éllerdinga dokumentarisch im Einzelnen bis .
anhin nur bruchstiickhaft fassbar. Die Auslegung der komplizierten. présidia-
len Instruktionen fihrte zu langatmigen Diskussionen im Verteidigungs- und

AEC AEC 867/49, Atomm Energy Commmswn Weapons Cust,ndy end Use, 25. Apnl 1961
History Division, U.S. Department of Energy, Washmgton 5. 2

125 Vel. dazu: Ebenda, S. 3.

126 Vgl..dazu: Ebenda, S. 4-5.

127 Vgl. dazu: Ebenda, S. 5-10 und 21-24.

128 Vgl. dazu: Ebenda, 5. 11-16.

129 Das Verte1d1gungsmm=stenum hat,te die Arbeiten mit dem Aussenministorium
abzusprechen bevor die Ergebmsse dem Priisidenten zur Entscheidung varge]egt wurden, Vgl
dazu: Ebenda, S. 17
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Aﬁsaenministerium. Einigen Einblick in deren Verlauf erlaubt ein - unseres
Wissens von der Forschung unbeachteter - Briefwechsel zwischen Generasl
Power, dem Kommandanten des SAC, und General White, 'Air Force Chief of
Staff 180 Die Diskussion drehte sich hiemach um die Frage, bis zu welchen
- Kommandostellen hinab eine Pridelegation unter welchen Bedingungen giiltig
sei. Die 'Air Force' - und im speziellen das SAC - erachteten eine Delegation bis
zu den einzelnen Kommandanten des SAC unter den gegebenen prisidialen In-
struktionen als méglich. Wahrend die 'Army’ zustimmte, dass wenigstens der
'U.S. Commander-in-chief, Strategic Air_Comhmnd' (CINCSAC). iiber die Autori-
tdt zur Ausldsung. eines Gegénschlags verfiigen sollte, stand die 'Nouy' sogar
diesemn Fall skeptisch gegentiber. Weitere Aufschliisse kénnen erst durch die De-
klagsifizierung der Direktiven aus dem Jahre 1960 an die 'Unified and Speéiﬁed '
- Commanders' erwartet werden, die d1e Nutzungsbest:lmmungen fiir Nuklear-
- walffen entmelten

Daneben wurde als erstes das Problem der mangelﬁden Frithwarnung ange-
gangen und anfangé 1958 stimmte Verteidigungsminister Neil McElroy der Ent-
wicklung des sdgenanhten ‘Ballistic Missile Early Warning System' (BMEWS)
zu. 131 Des weiteren begann das SAC nach einer léngeren Testphase am
1. Oktober 1957 mit der Inbetriebnahme eines 'Ground Alert'-Programms. Dieses
hatte zum Ziel, einen Drittel der Bomberstreitkrifte innerhalb einer Warnzeit
von nur 15 Minuten vom Boden abheben zu lassen. Dazu mussten die Bomber
jederzeit vollstiindig bewaffnet bereitstehen und Mannschaften rund um die Uhr
fiir einen sofortigen Start verfiigbar sein. Im Verlaufe des Jahres. 1958 strebte die
Zahl der in Bereitschaft stehenden Bomber rasch gegen das anmswrte Drittel.
Diese Zielsetzung wurde aber erst im Mai 1960 vollstindig erreicht. 132 General
. Power erinnerte dle JCS im Mirz 1959 daran, dass ungeachtet dieses Bereit-
schaftsgrads einem sowjetischen Raketenschlag nicht auszuweichen sei. Da
zudem ein funktionstiichtiges 'Ballistic Missile Early Warning Systemn’ kaum vor
1963 zur Verfiigung stéhe, kénne fiir die nahe Zukunft auf einen ‘Atrborne Alert’ -
bei dem sich eine gewisse Anzahl B-52 durchgehend'in der Luft befand - nicht.

130 Es ist wlederum David Alan Rosenberg, der die dokumentarischen Fragmente zur Frage der
Priidelegation zusammentrigt; allerdings findet sich dabei kein Verweis auf den angesprochenen
Briefwechsel: Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 49. Die Briefe sind greifbar: Letter, General
Power to General White, 21. Oktober 1957 und Letter, General Whito to General Power, 22.
November 1957, heide in: 1957 - Top Secret General FuIder Box 41, White Papers, LC, Vgl dazu
auch: Sagan, Moving Targets, 5. 139-143.

131 Vgl, dazu: Rosenberg, The QOrigins of Overkill, S, 48. Auch der neue Kommandant des SAC
General Thomas S. Power, der am 1. Juli 1957 General LeMay abgelsst hatto, betonte in einem
Brief an 'Air Force Chief of Staff General Thomas D. White, dass unter -schiecht.en Bedingungen
far keine seiner Basen eine Wamnung garantiert werden kdnnte. Letter, General Power to
General White, 23. Dezember 1957, 1957 - Top Secret General Folder, Box 41, White Papers, LC.
132 Zur Entwicklung des 'Ground Alert': Letter, General Power to General White, 21. Oktober
1957, ebenda. Hopkina/Goldberg, The Development of Strategic Air Command, 5. 65-92.
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. verzichtet wérden.m: Die 1958 durchgefiihrten 'Headstart Readiness Tests'
hatten die operative Machbarkeit des 'Airborne Alert' bereits unter Beweis ge-
stellt, und an dessen Wirksamkeit wurde kaum gezweifelt. Doch aufgrund der
hohen Kosten und der Unterschiede in der Perzeption der Bedrohung durch
sowjetische ICBMs gingen die Meinungen iber die ‘anzustrebende Anzahl der
sich stﬁndig in der Luft beﬁﬁdliﬁhen Maschinen weit auseinander. Das SAC
unter General Power unternahm bis ins Jahr 1960 in regelmissigen Abstinden
' Versuche, zumhindest einen Viertel der B-52 Bomber auf 'Airborne Alert’ zu
setzen. Die Mehrheit der JCS (Army Chief of Staff; ‘Chief of Naval Operations’)
stimmten dem 'Airborne Alert' im Jahre 1959 aber nur unter der Bedingung zu,
dass er gufgrund zu hoher Kosten weiter beschrinkt werde. Das SAC hatte dem-
nach in Form der normalen Trainings fiir einen ‘Airborne Alert' eine kritische
Mindestmasse von sich in der Luft befindlichen IB 52 sicherzustellen, deren Zahl
in einer akut-en Krise auf Befehl des Pr&sndenten auf einen Viertel erhsht werden :
konnte. 14

Fine weitere Verbesserung der Reaktionszeit des SAC erlaubte das im Mirz
1960 neu in Betrieb genommene 'Positive Contml System Die Bomber konnten
sich darmt bei den geringsten Anzeichen eines gegnerischen Ang'nﬂ"s auf ihre
: Flug‘routen zu ihren Zlelen begeben, wurden aber ihren Auftrag automatisch ab-
" brechen, wenn sie mcht an einem vorher festgelegten Punkt den ’GofCode
erhielten 136

' Im gewaltigen Crescendo der Kritik an Prisident Eisenhowers Sicherheits-
politik des 'New Look’, das aufl 'Spufnik' folgte, lassen sich verschiedene Tonarten
feststellen. War die apokalyptische Bedrohungswahrnehmung des 'Gaither
‘Report' 1957 in der Rhetorik des ‘Missile Gap' aufgegangen, so mundete die Dis-
kussion um die Verletzlichkeit des SAC in die Forderung nach einem raschen
Aufbau einer gesicherten Zweitschlagfihigkeit. Die folgenden zwei Schriften
_fassten den Stand der Diskussion im Jahre 1959 geradezu exemplarisch

133 Memorandum, General Power to JCS, Subject: Establishment of Airhorme Alert,-8. Mirz
1959, enclosed in JCS 1839/4486, 9. M#rz 1959, CCS 33440, Strategic Air and ICBM Operatmns, 29,
April 19593, JCS, NARS,

134 Die Diskussion um die Starke eines 'Airborne Alert' ist vollstandig belegt: JCS 1899!469 23,
April 1959, und Memorandum, JCS to Commander in Chief SAC, SM-448-59, 30. April 1559,
beide in: CCS 3340, Strategic Air and ICBM Operations, 29. Apri] 1959, JCB, NARS, JCS
1899/523, 20. Oktober 1959, und Memorandum, Chairman, JCS to SecDef, JCSM-444-59, 28,
Oktaber 1959, beide in: CCS 3340, Strategic Air and [CBM Operations, 10. September 1959, JCS,
NARS. AFC 6/200, Subject: SAC Airborme Alert Plan, 31. M#rz 1959, Air Force Council Decision,
Box 25; Letter, General White to General Power, 20. Juni 1960, 1960 - Top Secret Folder, Box 41;
Letter, Air Force Vice Chief of Staff to General Power, 19. Juh 1960, 1960 - Top Secret Foider
" Box 41.und Letter Gﬂneral Power to JCS, 23. Juni 1960, SAC Fuider Box 34, alle-in: White
Papers, LC.

135 Vel. dazu; Hopkms.fGoldberg, The Deve]opment of Strategic Air Command 8,92,
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zusammen. Bernard Brodie erinnerte in seinem Buch 'Strategy in the Missile Age'
an . die ‘herausragende Bedeutung einer Vergeltungsschlagfihigkeit, deren
Sicherstellung absolute Priorit4t zukomme.1% Und Albert Wohlstetter fiigte dem
“in einem brillanten Artikel mit dem bezeichnenden Titel 'The Delicate Balance of
Terror' hinzu, dass sich eine gesicherte Zweitscblagﬁihigkeit und damit eine
Strategie der Abschreckung nicht automatisch ergebe, sondern angesichts des
Risikos eines vernichtenden Erstschlags nur mift grosser Aﬁstreng'tmg zu
~ erreichen sei: |

"Deterrence is a matter of comparative risks. The balance is not automatic.
First, since thermonuclear weapons give an enormous advantage to the
aggressor, it takes great ingenuity and realism at any given level of
nuclear technology to devise a stable equilibrium. And second, this

- technology itself i1s changing with fantastic speed. Deterrence will require
an urgent and continuing effort."137

Entscheidend fiir die Funktionstiichtigkeit der Strategie der Abschreckung sei
nicht so sehr, welche Seite iiber mehr und bessere Bomber oder Raketen verfiige, -
_ sondern dass das dusserst komplexe Problem der Wechselwirkungen zwischen
den eigenen Entsche,lden und den Médglichkeiten des Gegners in angemessener
Form berucksu:htlgt werde,138 ‘Nur auf dieser Basis seien die Stirken und
Schwiichen der einzelnen Waffensysteme zu analysieren, die dann Riickschliisse
auf die Konturen des eigenen Streitkrifteaufbaus zuliessen.13®

3. Die Herausbildung von Strategiealternativen

In der zweiten Hiilfte der 50er Jahre erreichten die USA mit immer-besseren
Nuklearwaffen und einer immer grisseren Anzahl von Trigersystemen eine Zeit
des 'Nuclear Plenty'.140 Das '‘Strategic Air Command' befand sich auf dem Héhe-

. 136 Obwoh]. Brodie den 'Limited War'-Kritikern zustimmte, dass in einer Situation der

gegenseitigen Abschreckunp begrenzte Konflikte wahrscheinlicher wiirden, stellte er den Ausban
der 'Limited War'-Streitkrifite klar hinter die Notwendigkeit einer Secure Second Strike
Capability’. Brodie, Bernard, Strategy in the Missile Age, Princeton 1958, 8. 255.

137 Wohlstetter, A]bert, The Delicate Balance of Terrar, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 37, No. 2
(January 1959}, S. 211-234, S. 222. Der Artikel wurde auch ahgedruckt in: BOBBITT, P, et.al.
{eds.), US Nuclear Strategy, A Reader, London 1989, 8. 143-168. '

138 Vgl. dazu: Ebends, S. 215

139 Freedman hebt in einem bnllanten, wenn such stark an der Theorie orientierten Arhkel
~ hervor, dass der. Frage, ob ein Waffensystem einen Erst- oder Zweitschlag fordere, gegen Ende
.der 50er Jahre immer mehr Bedeutung zukam. Freedman, Lawrence, The First Two Generations
of Nuclear Strategists, in: PARET, Peter (ed.), Makers of Modern Strategj,r from Machiavelli to
‘the Nuclear Age, Oxford 1966, S. 735- 779, im bes. 5. 755.

140 Die Nuklearbomben wurden immer klemm- und leichter. Zu den technischen Emzeihewen
vgl. Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 48-50. Das Wachstum der Anzahl Triigersysteme lasst -
sich Hopkms.r'Goldberg, The Development of Strategic Air Comand, S. 52-83 entnehmen,.
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punkt seines Einflusses, da es d]E a]le:mge Verantwortung fiir d1e Ausﬁ.ﬂumg
des nuklearen Vergeltungsschlags trug. Nur wenig spiter geriet dann aber mit
der Entwicklung der U—Boot-geatiif.zt.en Polarisrakete die gesamte nuklearstrate-

gische Diskussionin Fluss und neue Strategiekonzepte entstanden. S

A. Die Polar.israketé_und die finite Abschreckuﬁg

Die 'Army’ hatte von Beginn an die Glaubwﬁﬁigkeit der massiven Vergeltung
- in begrenzten Koniflikten angezweifelt, wohl nicht zuletzt deshalb, weil mit der
Betonung der Nuklearwaffen ihre Budgétbédﬁrﬁlisse massiv eingeschrinkt
worden waren. Demgegeniiber stand die 'Navy' den'Kriegsplﬁnen des SAC zwar
ebenfalls mit Vorbehalten gegeniiber, sah aber zumindest ihre wichtigsten
finanziellen Forderungen auch unter der Strategie der masstven Vergeltung er-.
fillt. ! Dies &nderte sich i Sommer 1957, denn mit dem Projekt 'BUDAPEST
- ﬁ.randten sich die Army" und 'Navy' das erste Mal gemeinsam gegen die Vorherr-
schaft des SAC im nuklearplanerischen Gebiet. Die den JCS prisentierten Er-
gebnisse kritisierten den Krlegsplan des SAC und betonten, dass die Meénge des
radioaktiven . Niederschlags aufgrund einer {ibermissigen Konzentration
nuklearer Spreﬂgkraﬂ; auf einzelne Ziele gefihrlich und unnétig hoch sei.142 Die
am Jahreswechsel 1956/57 beschlossene Entwicklung der U-Booti-gestiitzten
Polarisrakete markierte den Ausgangspunkt der strategischen Neuorientierung '
" der 'Navy'. 142 Bereits das erste Pomtmnspapmr zur Polarisrakete hob die relative

- - Unverletzlichkeit des neuen Missils gegenuber einem Uberraschungsschlag -

hervor - eine herausragende E1genlschaﬂ: angesichts der vieldiskutierten Verietz-
lichkeit der strategischen Bomberbasen.144 Admiral Burke, die treibende Kraft
hinter der Entwicklung der Polarisrakete, schrieb der neuen Waffe eine Ab-

141 Vgl. dazu; -Rosenberg, The Origins of Overkill, S. 5i. Das Denken der 'Navy zur
Nuklearstrategie wird dargelept von: Rosenberg, David Alan, American Postwar Air Doctrine and
Organization: The Navy Experience, in: HURLEY, Alfred and Robert EHRIIART. (eds.), Air
Power and Warfare, Washington 1979, §. 245-278. An dieser Stelle gilt ¢s festzuhalten, dass sich
' .die Darstellung der 'Navy'-Position zur Nuklearstratepie in diesern Kapitel stark an den
hervorragenden Forschungsergebnissen von David Alan Rosenberg orientiert, Dies dabher, weil
. Rosenberg fiir seine " Arbeit . auf die persénlichen Papiere von Admiral Arleigh Burke
- zuriickgreifen konnte. Bei einem Besuch des 'Naval Historical Center' in Washington im Sommer
1989 musste leider festgestellt werden, dass samtliche interessanten Files der ‘Burke Papers'
reklassifiziert worden waren. Zum Stellenwert der 'Burke Papers Wampler, Nuclear Weapons
and the Atlantic Alliance: A Guide to UU.S. Sources, S. 5.

142 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, S, 51. '

143 Zur Entwicklung der Polarisrakete: Sapolsky, Harvey M., The Polaris System Development:
Bureaucratic and Programmatic Success in Government, Curnbndge 1972,

144 Naval Warfare Analysis Group Study I, Introductwn of the Fleet Ballistic Missile mto
Service, forwarded by Rear Admiral Roy L. Johnson te the Chief of Naval Operations, Serial
' 007P93 30, Januvar 1957, Ofﬁce of the Chief of Naval Qperations. Z1t1ert nach: Rosenberg, ‘The
- Origins of Overkill, §; 52
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schreckungsfﬁhlgkelt zu und reihte sie damlt in die strategischen Strmtk.rafte
der Nation ein.

Im. Herbst 1957 folgte - auf den Ergebnisseh des Projekts 'BUDAPEST auf-
bauend - ein weiterer Anlauf der "Army’ und 'Navy', um in die Nuklearkriegspla-
nung des SAC einzubrechen. Wenn ein Grossteil der amerikanischen Bomber-
krifte in einem Erstschlag des Gegners zerstirt werde, folgerten sie, sei die
Durchfiihrung eines massiven Vergeltungsschlags nicht mehr méglich. Die
existierenden Richtlinien des 'Joint Strategic Capabilities Plan' (JSCP) flir die
'Nuklearzielplanung basierten aber auf der Annahme, dass das SAC den Vergel-
tungsschlag auslésen iiﬁnnte, bevor der gegnerische Angniff seine Basen erreicht
habe. Es seien daher alternative Richtlinien fiir einen unglinstigeren Kriegs-
', beginn zu erarbeiten, die nur die wichtigston Ziele enthieclten, die es in einem
strikten Vergeltungsschlag zu zerstiren gelte. Dabei kénnten die Ziele von
hochster Prioritit nicht mehr die gesamten Nuklearstreitkrifte des Gegners um- -
fassen. Die Bevilkerungs- und Kontrollzentren seien dagegen als ebenso wichtig
zu beriicksichtigen. Die JCS einigten sich in der Folge zwar auf grundlegende
. Kriterien als Basis dieser alternativen Richtlinieni, die Vorbereitung der Ziel-
listen schritt aber nur sehr langsam voran. 148 |

Diese Versuche der 'Army' und 'Navy', die strategische Offensive zu limitieren,
gingen mit der Forderung nach mehr Mitteln fiir limitierte _Kcnﬂikté einher. Im
Friihjahr 1958, bei der jihrlichen Uberarbeitung des 'Basic National Security
Policy Paper', wurden die Forderungen ven General Taylor nach mehr konven-
t:'_lonellen Streitkriften von der 'Navy' unterstiitzt. Doch Prisident Eisenhower
war weiterhin nicht zu Mehrausgaben bereit.14¢ Er wollto aber die Frage abkla-
ren lassen, ob allenfalls die Ausgaben fiir die strategischen Streitkrifte einge-
schrinkt werden koénnten und leitete einé_ Abklirung der minimalen Anfor-
derungen an die eigene Vefgelfungsﬁilﬁgkeit ein.14? Im Februar 1959 lagen

145 Vg\. dazu: Ebenda, S. 53 54. '

146 Vgl. 5, 25-26 der vorhegenden Arbeit. Maxwell D, Taylor fasste seine Kritik an der
Sicherheitspolitik Prisident Eisenhowers kurz hach seinem Riicktritt als ‘Army Chief of Staff in
einem vielbeachteten Buch mit dem Titel 'The Uncertain Trumpet' zusammen, Darin votierte er
fiir eine Strategie der 'Flexible Response', die auf einem diversifiziertem militirischen Arsenal
basierte. In erster Linie sollten fiir limitierte Kriege dringend mehr konventionelle Streitkrafte
zur Verfiigung gestelll werden. Taylor, Maxwell D., The Uncertain Trumpet, New York 1960. Zur
Person General Taylors, vgl. die von seinem Sohn erarbeitete, erst vor kurzem erschienene
Biographie: Taylor, John M., General Maxwell Taylor, The Sword and the Pen, New York 1989,
147 Die genaue Aufgnbensteilung wurde als NSC Action No. 2009 formuliert, mit der der
Priisident "(...) an appraisal of the relative merits, from the point of view of ¢ffective deterrence, of
alternative retaliatory efforts toward: 1) primarily a military target system, or 2) an optimum mix
of a combined military-urban industrial target system {...)" forderte. NSC Action No. 2008, Record.
of Action by the NSC at its 387th Meeting, 20. November 1958, wiedergegeben in: JCS 2056/121,
Subject: Appraisal of Relative Merits, from the Point of Effective Deterrence, of Alternative
Retaliatory Efforts, CCS 3070, Grand Strategy, 20, Februar 1959, JCS, NARS. - - :
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schliesslich dle genauen Instruktmnen an die speaelle Stud:eng‘ruppe des 'Net
Evaluation Subcommittee’ (NESC) unt.er der Leitung von Lt. General Thomas
Hickey vor. Danach sollten die folgenden drei Zlelpla_nungssysteme nach ihren |
Aufwendungen untersucht werden, die sie fiir die Zielsetzung der Abschreckung
und des "prevailing in geﬂeral war” erfordern wiirden: |

“a) primarily a military target system;
b} primarily an urban-industrial target system; or .
¢) an optimum mix of combined militairy urban-mdustnal
target system 148

~ Auf ¢ine separate: Analyse eines stddtisch-industriellen Zielplanungssystems
hatie die 'Navy' mit demn Hinweis auf das Argument bestanden, dass die Fdrmu—-
- lierung eines 'Optimum Mix' (Alternative ¢) erst nach einer unabhiingigen Be-
stimmung des stddtisch-industriellen Zielsystems _mbglich sei.1#? Doch nun
konnte sich das Hickey Commiitee’ an dle Arbeit machen 150

In der Di_skussion um die Ausﬁihrmgsbesﬁmmgen der Studie war deutlich -
geworden, wie weit die Vorstellungen iiber nuklearstrategische Einsatzoptionen
auseinandergingen. Die 'Navy entwickelte in den Jahren 1958 und 1959 ein .-
eigenstindiges Strategiekonzept, das die relative Unverletzlichkeit der Polaris-
raketen in den Mittelpunkt riickte. 'Adm._i;'aerurke erlduterte das Konzept der -
finiten Abschreckung.('F inite Deterrence’) - wie die neue Strategie genannt wurde
- in einem: Brief an'pensionierte Offiziere der 'Navy' gleich selbst. Solange die
USA Bihig gewesen seien, den Gegner zu entwaflnen, sei es legilim gewesen,
Streitkréifte anzustreben dle dieses Ziel auch erremhen konnten

"But -the coming advent of Russian nuclear- warhead ICBM 8, sited in -
locations we can only guess at, will render the U.8, 'bluntlng or dlsan:mng
- mission nnpossﬂ)le and hence meamngless "151

148 Es handelt sich um #usserst prizis formulierte Ausfithrungsbestimmungen, die nachzulesen
sind: General Nathan F. Twining, Memorandum to Lt. General Thomas F.Hickey, Net
Evaluation Subcommittee, CM-305-59, Subject: Appraisal of Relative Merits, from the Point of
View ol Effective Deterrence, of Alternative Retaliatory Efforts, 20. Februar 1959, ebenda. Co
149 Zur Diskussion um die AusfGhrungebestimmungen innerhalb der JCS: JCS 2056/121,
Subject: Appraisal of Relative Merits, from the Point of View of Effective Deterrence of
Alternative Retaliatory Efforts, 13. Februar 1959, ebenda. '
150 Im Verlaufe seiner Arbeit verlangte es, dass ‘Army’, Nevy und "Air Force unabhiingig je dre:
Ziellisten (Alternativen a-c) mit dazugehbngen Zerstdrungskriterien zu erstellen hiitten. Chiefof -
Staff, JCS, Memorandum to Service Chiefls of Staff, SM-228-59, 25. Februar 1959, ebenda, .
151 Arleigh Burke, CNO Perscnal Lefter No. 5 to Retired Flag Officers, Subject: Pertinent
Information, Summary of Major Strategic Considerations for the 1960-1970 Era, 30, Juli 1958,
" enclosure to: Letter, General Thomas S, Power to Air Force Chief of Staff, 9. Mai 1959, SAC
Folder, Box 27, White Papers, LC, .
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Damit stinden die USA einer grundsatzhch neuen Situation gegenuber in der
-der rmht.anschen Uberlegenheit nichi mehr viel Gewichi zu]mm.me

"Military w in unlimited war no longer connotes ability to "win" -
nobody wine a suicide pact. Thus all-out war is obsolete as an mstrument
of national pohcy "162

‘Die Ver_letzlichkeit der amerikanischen landgestiitzten strat.eg.ischén Streit-
krifte fordere die Méglichkeit eines gegnerischen Uberraschungsschlags, was
wiederum die Forderung nach einemn gegen oben unbegrenzten Ausbau. des
strategischen Arsenals zur Folge habe. Die landgestiitzten strategischen Streit-

- kridfte kinnten zwar gehiirtet und verteidigt werden. Dies sei allerdings selir
teuer und es bestehe die Gefahr, dass der Gegner damit zu einem'Rﬁstungs'-'
wettlauf nach mehr und prosseren Waffen verleitet werde. Viel besser sei es
daher, die eigenen Streitkrifte durch Mobilitit und Verborgenheit vor einem
Uberraschungsschlag zu schiitzen. D1e neue Strategie erfordere zudem nur
kleine Stre,ltkraf’l:e

"(...) set by an objectwe of generous adequacy for deterrence alone (i.e., for
an aev.l:nht‘.:yr to destroy major urban areas), not by the false goal of adequacy
for ' wmmng" 1153

- Das Konzept der finiten Abschreckung wiirde den Verantwortlichen in
Krisensituationen Zeit fiir Entscheidungen und die Moglichkeit einer graduellen
anstelle einer sofortigen Vergeltung geben, indem der stiindige Druck wepfalle,
cinen Erstschlag auszuldsen, um nicht entwaffnet zu werden.!s Und nicht zZu-

- letzt kdnnten die frei werdenden finanziellen Mittel zur Abschreckung limitierter

Konflikte eingesetzt werden.

Die 'Nauy' erachtete die industrielle Basis des Gegners und die militérischen
~wie politischen Kommando- und Kontrollzentren als angebrachte Ziele des Ver-
geltungsschlags, da es wenig Sinn mache, die leeren Basen des Gegners zu zer-
stbren, falls man sie {iberhaupt lokalisieren kdnne.l5% Die Strategie der 'Finite
Deterrence’ erforderte fiir die Zerstérung von ganz Russland ca. 46 Polaris-be-
stiickte U-Boote, von denen 29 stindig gefechtsbereit zu sein hatten, 156 .

152 Ebenda, Hervorhebungen im Original.

153 Ebenda.

‘154 "The constant pressure to strike first in order to avoid being dlsarmed the most dangercus
feature of vulnerable striking systems, will be eliminated." Ebenda.

1556 Memorandum, James S. Russell to the SecDef, Subject: Statement of Navy ‘Views on the
Concept of Employment and Command Structure for the POLARIS Weapon System, Serial
000182 P60, 5. Mai 1959, CCS 4720, Intermediate Range, 5. Januar 1959, Sec. [I, JCS, NARS,
156 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, 8. 57. Fiir weitere Angaben zum Konzept der
"Finite Deterrence’, vgl.: Futrell, Robert Frank, Ideas Concepts, Doctrme A History of Basie
Thinking in the Umted States Air Force, 1907-1964, Alabama 19742, S, 308-310.
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Betrachtet man das Konzept der finiten Abschreckung vor dem Hintergrund
der Debatte um die Verletzlichkeit der strategischen Streitkrifte, wird deutlich,
dass die neue Strat,egw gegen Ende der 50er Jahre auf fruchtbaren Boden fiel.
Dariiber hinaus wurde das Strategiekonzept auch in Kreisen der Administration
als eine echte Alternative zur bestehenden Strategle gewertet. Man konnte des-
halb auf die Reaktmn der Gegner gespannt sein.

'B. Der massive pmemphve Schlag oder die 'Damage-hmlung
Counterforce’-Strategie

- Die ‘Air Force’ betrachtete das Polarisprogramm und das Stratégiekonzept der
~ finiten-Abschreckung als Bedrohung ihrer zentralen Position im nuklearstrategi-
schen Bereich, die letztlich zur Eliminierung aller anderen strategischen Streit-
krdfte - im speziellen natiirlich auch des SAC - fiihren wiirde.15” Auch wenn
RAND-Strategieexperten die 'Air Force' auf gewisse technische Mingel des
Polarissystems aufmerksam machten, so konnten seine Vorteile - die relative
Unverletzlichkeit - nicht itbersehen werden.15® Das neue Waffensystem konnte
deshalb nicht direkt kritisiert werden, und so begann sich die 'Air Force' mit
str.ategischen Uberlegungen gegen das neue Strategiekonzept zu wenden. ‘Air
Force Chief of Staff General Thomas D. White betonte anfangs 1959, dass eine
adfiquate Strategie der Abschreckung Streitkrifte erforderte, die bei geniigender
Vorwarnzeit die milit&rische Bedrochung neutralisieren und auch nach einer.
Attacke mit wenig oder keiner Vorwarnzeit alle verbleibenden Offensivstreit-
krifte zerstoren l-_:c':imlten, die die USA weiterhin bedr'ohten_.1'59 Die Abschreckung
gegnerischer Aggressionen - gerade auch gegelr_l Biindnispartner der USA - sei
_nur glaubwiirdig, wenn der Gegner sehe, dass die USA iiber die Fihigkeit ver-
fitgten, einen kritischen Anteil der strategischen Streitk'rﬁfj;e der UdSSR zu zer-

- 157 Letter, Thomas D, White to General L.S. Kuter, 3. Marz 1959, und Letter, Thomas D, White
to: Genera] Thomas Power, 11. Mai 1959, heide in: 1959 - Top Secret General Folder, Box 29,

© White Papers, LC.

158 Am 26. Februar 1959 Ieg'ten Strategleexperten der RAND Corporation die vornehmhch aufl
dem Gebiet der Kommunikation liegenden technischen Probleme des Polaris Systems vor.dem
‘Air Force Council' dar, Memorandum, Curtis E. LeMay to Air Force Chief of Staff, Subject; Rand
- Briefing on Polaris, 2, Mérz 1959, Air Force Council Foldér, Box 25, White Papers, LC,

159 Vgl. dazu: Letter, Thomas D. White to General L.S. Kuter, 3. Mirz 1959, 1959 - Top Secret
Folder, Box 29, ebenda. Ein Entscheid des 'Air Force Council’ hielt kurze Zeit spiiter fest, die .
wichtigste offensive Aufgabe der USAF sei "{...} to establish and maintain a recognized ability to
destroy the war-making capacity, the control mechanism and supporting resources of Communist .
nations, thereby deterring war. The related task is to maintain this ability even after a surprise
attack against the United States, should deterrence fail." Decision, Jacob E. Smart, Subject:
. USAF Tasks and .QObjective Forge Structure {1959- 19’?0) 15, Mai 1959, Air Force Counm]
Decisions Folder, Bux 25, ebenda, ) o o



-45 -

stdoren.l80 Das strategische Credo der A;r Foree' stellt.e dam.lt den folgenden
Grundsatz i ing Zentrum

"U.S. policy must encompass the requirement for forces adequate to permit
the U.S. to have initiative under all circumstances of war."181 :

Die Argumentation der ‘Air Force' konzentrierte sich auf die Verteidigung
eines 'Counferféfce'-Ziglplanungssystems, dessen Zerstorung grosse strategische
Streitkrafte vofausse_tzte.lﬁ? So ging im Mai 1959 ein von General White gut-
geheissenes' ‘Air ‘Force'-Papier fiir das Jahr 1968 von strategischen Streitkréften
in der Griissenordnung von 3000 Minuteman, 150 Atlas und 110 Titan ICBMs,
sowie von 450 B-52 und 230 B-70 Bombern aus.163 Damit war die Haltung der
‘Air Force' in groben Ziigen bereits umschneben, aber ein ausformuliertes strate-.
gisches Gesamtkonzept musste erst noch erarbeitet werden. General White war
sich dabei der beiden Hauptkritikpunkte an seiner Position durchaus bewusst,
wie er in einem Brief an den Kommandanten des SAC, Thomas S. Power, deut-
lich werden liess. Die Vorwiirfe, dass die angestrebte Strategie astronomische
Streitkréifteforderungen der 'Air Force' auf dem Sektor der ICBMs zur Folge
habe, und dass es zudem nicht maglich sei, alle sowjetizchen Raketenbasen mit . .
‘Sicherheit zu Ilokalisieren, liessen ein vorsichtiges -Vorgehen angezeigt
¢rscheinen. 164

Eine brauchbare strategische Alternative lieferten der ‘Air Force' dann aber
die Wissenschafter der RAND Corporation. Mit den Arbeiten von Bernard Brodie
und James Digbj." hatte die RAND Corporation bereits in den frithen 50er Jahren
periodisch Argumente fir eine ‘No-cities'-Strategie entwickelt, die allerdings bei
der 'Air Force' vorerst auf wexﬁg Gegenliebe gestossen waren. 166 D_iése Bemiihun-

160 Vgl. dazu: Letter, Thomas D. White te Geneml L.S, Kuter, 3. Miirz 1959, 1959 Top Seeret
Folder, Box 29, ebenda. .
161 Thomas D White, Memorandum for DCS/Plans and Prog‘rams, 30. Marz 1959, Chlef of Staff
"Signed" Memos Folder, Box 26, ebenda,

182 Wihrend "Counterforce’-Ziele militdrische Punktziele wie Raketenstellungen Bomher- und
U-Boot-Basen dowie Kommandozentralen und - die 'sie” " verbindenden
- Kommunikationseinrichtungen umfassen, so versteht man unter ‘Countervalue’-Zielen die
Flichenziele der gepnerischen Bevélkerungs- und Industriezentren. Vgl. dazu: Wilzewski,
Jiirgen, Das gefihrdete Gleichgewicht, Strategische Riistungskontrolle und die Ambivalenz der
Abschreckung, Fraokfurt 1988, S. 14-16.

163 Decision, Jacob E. Smart, Subject: USAF Tasks and Objective Force Structure (1959-1970),
15. Mai 1958, Air Force Council Decisions Folder, Box 25, White Papers, LC.

184 Letter, Thomas D, White to General Thomas Power, 11. Mai 1959, 1959 - Top Secret General
Felder, Box 29, ebenda.

165 Vgl. dazu 8, 20-21 der vorliegenden Arbeit, Hier. gilt es au:l' einen - unseres Wissens in diesem
Zusammenhang von der Forschung nicht beachteten - Aufsatz von Paul H. Nitze vom Januar
1956 zu verweisen, in dem der Entscheid, ob Stddte zerstsrt oder verschont werden sollten, als
wichtigstes Kriterium in der Diskussion um die zukiinftige Nuklearstrategie gewertet wurde. Die
Lopik der Argumentation von Nitze entspricht in erstaunlichem Ausmass dem unten
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gen flossen im April 1959 in die RAND-Studie '"The Deterrence and Strategf of

Total War" von Herbert Goldhamer und Andrew W. Marshall ein,16' Die beiden |

Strategieexperten erstellten eine ausgekltigelte Methode, mit der verschiedene
strategische Alternativen eines Vergeltungsschlags - ein Erstschlag der USA

- wurde ausgeéchlossen fur die Jahre 1953 his 1961 gegeneinander abgewogen
o wurden, und zwar unter spezieller Berucksmhtagung dessen, was sie im Hinblick

, auf die Schadenbegrenzung (Damage-limiting’) fir die USA zu 1e1sten im Stande
waren. 167 Dabei kamen sie zum Schluss, dass sich mit einer Strategle, die nur die
Bevolkemngszentren des Gegners zZum Z1ele hatte, am wenigsten giinstige Er-
gebnisse erreichen liessen. Am besten schnitt in ihrer Analyse eme ‘Mixed Target
Strategy' ab, und zwar aus den folgenden Grunden '

"The Mixed Target Strategy produces a hlgh measure of populatmn
damage, ly di hin A ili for hitti

back, "%

Dieses Ergebnis beruhte auf- der _.A_.tinahme, dase 'Counterforce'-Ziele mit
Nuklearwaffen von grosser Sprengkraft, die nahe . iiber dem Boden zu ziinden
waren, zerstért wiirden. Die daraus resultierende gewa]tige Menge radioaktiven
Niederschlags hiitte grosse Bevolkerungsverluste, quasi als 'Bonus', zur Folge.
Die Autoren verwiesen aber auch auf die Alternative einer 'Partial Withholding'-
Btrategie, die eine stiirkere Beachtung und Untersuchung vérdienté Dabei sollte
nur ein Teil der verbleibenden Nuklearstreitkriifte sofort zum Vergeltungsschlag
~ gegen ausgewahlte Ziele eingesetzt werden, Mit den restlichen Streitkriften sei .
" dann die’ Zerstdrung von Stddten anzudrohen mit dem Ziel, dem Gegner die
eigénen Bedingungen aufzuzwingen. Damit wiirde der Prozess der Abschreckung
-in den Krieg selbst ausgedehnt und . dieser unter Umstsinden abgekiirzt. Die
Alternative der 'Partial Withholding'- Strategle weise thre besten Ergebmsse
gerade in den ungunstlgsten Fillen auf, in denen durch den gegnerischen Erst-
-schlag ein Grossteil der Streltkraﬂ;e des SBAC zerstért worden sei. Fiir die Zu-
kunft sei zudem ‘eine Steigerung der Attrakiivitit der '‘Partial Withholding'-
Strategie zu erwarten, wenn die eigenen Streitkrifte die notwendigen techni-
schen Voraussetzungen erreu:hen wiirden. Diese bedmgt.en etwa eine Kkleine,
ginzlich umrerletzhche strateg"lsche Reserve . mit. dazugehdriger

. beschnebenen Kunzept der Damage-hmumg Counre:force -Strategie. Nitze, Atoms St.rateg]r, and
Policy, 5. 187-199.
166 Goldhamer, Herbert and Andrew Marshall, The Deterrence and Strategy of Tota! War, 1959~
1961: A Method of Analysis, RM-2301, Santa Morl]ca 1359 (im folgenden zitiert als RM- 2301)
167 Ebenda, S. iii und 5-15. Zur Entwmklung der RAND Corporation und im speziellen der RM-
2301 Studie, vgl. Kaplan, The Wizards of Armageddon, 5. 201-219.
168 RM-2301, 5. 159, Hervorhebung im Ongmal zZu dén Schwachen einer ‘Pure Popuiatzon
Target Stmtegy , ¥el. S. 148-158. _ .
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Kommandostruktur sowie gewisse technische Verbessefungen " der
Nuklearwaffen.169 ' ' '

Es ist an dieser Stelle auf einige stratég'ische Grundsétze hinzuweisen, an-
hand derer die Autoren ihren Strategievergleich erarbeiteten, Im Gegensatz zu
den Begriindern der 'Finite Deterrence’ lehnten sie die Sicht des Nuklearkriegs
als "mutual- and sudden suicide” ab, da diese. den ‘intrawar process"
vernachldssige.’™ Viel wahrscheinlicher erschien ihnen ein Kriegeverlauf, der
sich in mehreren Schlidgen und Gegenschligen entwickelte. Ebenso falsch sei es
daher auch, wenn die eigenen Streitkriifte nur im Hinblick auf die Abschreckung
aufgebaut wirden, Es sei génefell festzuhalten, dass der Konflikt zwischen
Streitkriftebediirfnissen fiir die Abschreckung und solchen fur die Kriegfithrung
weniger gross als erwartet sei. Was die Streitkrifte fir die. K.negfuhrung stirke,
wirke meistens auch als Abschrecku.ng

William W. Kaufman.n, der seine 1956 angetretene RAND- Ste]le VOrubErge—
~ hend zug‘unsten einer - Gastprofessur an der Yale Universitit zuriickgestellt
hatte, wurde von Andrew Marshall mit den Ergebnissen der Studie bekannt ge-
maqht. Kaufmann, der sich als Kritiker des 'New Look' in seinen fritheren Publi-
kationen fiir generelle Einschrinkungen in der Kriegfithrung und fiir einen stir-
keren Ausbau der konventionellen Streitkrifte eingéset.zt hatte, erkannte in der
"No-tities' Strateg'Le ein artverwandtes Strategiekonzept fiir die strategischen
Streitkriifte.1”! Er machte innerhalb der 'Air Force' das erste Mal mit seinen in- -
formellen Memorandum "The Puzzle of Polaris” von sich reden. Das Papier nahm
seinen Weg ins Pentagon iber Tanham, den Verbindungsmann der RAND
Corporation im 'Air Steff Plans Office’. Kaufmanns Gedanken fanden ‘wenig
- gpidter in der Form eines offiziellen Briefs an General White in der ‘Air Force'
weit herum Beachtung.1?2 Das Polariswaffensystem kénne mie zum Riickgrat der
st.rategischen Stréitkrifte werden, da sich mit der Polarisrakete infolge ihrer zu
kleinen Sprengkraft, der ungeniigenden Treffsicherheit und der eingeschrénkten
Reichweite keine "meaiﬁngful counterforce and damage-limiting strategies"
durchfithren liesgen. Die Verfolgung einer solchen Strategie sei nur mit landge-
 stiitzten strategischen Streitkréiﬂ;én mﬁglich die einerseits'mobil und’ anderer—

"~ 189 Zu den Vor- und Nachteilen einer Par!ull Withholding-Strategie, vgl. ebenda, S. 144 und

165-178.

170 Ebenda, 5. 191; die strategischen Grundsiitze werden dargelegt, S. 179- 195 Zur Konzeption
der 'Finite Deterrence’, vgl. 8. 42-44 der vorliegenden Arbeit.’

171 Zu Kaufmann als ‘Limited War'-Kritiker, vgl. 5. 22-24 der vorliegenden Arbe1t Kaplan
beschreibt, wie Kanfmann mit der Goldhamer/Marshall-Studie in Kontakt kam; Kaplan, The
Wizards of Armageddon, 5. 217-218.

172 Memorandum, Roscoe Wilson to Air Force Chief of Staff, SlleEC‘t- "The Puzzle of Polaris" - an
Informal Memorandum by Mr. W.W. Kaufmann, 17. Februar 1960, Missiles/Space/Nuclear
Folder, Box 36, Whlte Papers, LC.
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seits gehiirtet seien, sowie von aktiver'uhd_ passiver Veﬁéidigung unterstiitzt

wiirden. Das Polarissystem werde zwar eine niitzliche Erganzung der landge-

stiitzten strategischen Streitkrifte sein, aber nur in der Form einer Versicherung
fiir deren Versagen. In diesem Fall sei es gegen die sow_]etlschen Stddte mit dem
Ziel einzusetzen, den Krieg zu heenden. 173

William W. Kaufmanns Interesse an einer ‘Damage-limiting Counterforce'- _
. Strategie wurde innerhalb der 'Air Foree' von Brigadier General Noel F. Parrish

und Lieutenant Colonel Denald F. Martin vom 'Air Staff Office of .Ass'ist'qut for

Coordination, Deputy Chief of Staff, Plans and Programs' geteilt. Im Frihjahr
1960 erhielt Parrish von Generai White die Erlaubnis, in Zusammenarbeit mit .
der RAND Corporation ein auf Computern simuliertes ‘War Gaming' verschiede-

ner Zielplanungsstrategien durchzufithren, 1?4 Parrish konnte damit nachweisern,
dass eine 'Damage-limiting Counterforce-Strategie im Hlnbllck auf Bevdlke-
rungsverluste beiden Seiten wesentliche Vorteile bot. Konzentnerten die USA
. ihre Streitkriifte auf die Zerstnrung von 'Counterforce'-Zielen und bedrohten sie’
. mit einer genitigend grossen unverletzlichen Reserve weiterhin die gegnenschen
St.adte 80 wiire es den Verelmgten Staaten unter Umsténden moglich, ein giin-
stiges _Knegsende durch Verhandlungen herbeizufiihren. Dass die UdSSR die
- amerikanischen Stddte bereits in einem Efstsch]ag'zerswrte - und damit die
~ Verschenung der sowjetischen Stidte als Geiseln fiir die eigenen Bevilkerungs-

~ zentren von vornherein sinnlos machen wiirde -, wurde als unwahrscheinlich er-

*_ achtet, da sich der Gegner in einem Uberraschungsschlag auf die Neutralisie-
rung der amerikanischen Vergeltungsschlagwaffen konzentrieren miisste. Hin-

'gegeh kdunte die Zerstérung der eigenen Bevﬁlkemngszentreh wohl nicht ver-
- hindert wérden, weun die UUSA in einem Erst- oder Zweitschlag ihrerseits sowje-
- tische Stiédte vernichteten. Auch wenn man dann 'den Krieg in einem tei:hnische'n

173 (.. ) Polaris should have contmumg value as one more item in the mix, and as insurance

‘against the breakdown of the land-based deterrent. It may also continue to have value for the
purpose of measured and selective retaliation against soft Soviet targets as part of the effort to
terminate a war.” Memorandum, W.W. Kaufmann to G.K Tanham, Subject: The Puzzle of
Polaris, 1. Februar 1960, enclosed -to Memorandum, Roscoe Wilson to Air Force Chiefl of Staff, 17,
Februar 1960, Missiles/Space/Nuclear Folder, Box 36, White Papers, LC,

174 Die Zusammenarbeit ist belegt in: Letter, Thomas D. White to F.R. Collbohm, Presidént of
the RAND Corporation, 12. August 19606, RAND Folder, Box 37, White Papers, LC, Wie 'die
Aufgabenverteilung zwischen Parrish und Kaufmann im Detail ausgesehen hat, ist allerdings
nur in Anskitzen  rekonstruierbar,” Kaplan betont den Arbeitsaufwand der RAND-
Strategieexperten Kaufmann, Trinkl und McGarvey, die, wie es scheint, einen Grosstei]l der
Basisarbeit geleistet haben. Kaplan The Wizards of Armaggedon, S. 239-245. Eine Bestiitigung
"in diesem Sinn ergibt auch eine Beschreibung des RAND 'Counferforce'-Projekts durch David
Masson, Fred Hoffman, Herbert Goldhamer und Charlie Hitch: Memorandum to General White,
U.S, Air Force RAND 'Pruject, Air Force Advisory Group, Agenda Material, 4, Januar 1961,
- January 1961 Felder, NH Box 12, NSA. Vgl. dazu auch: Futrell, A History of Basic Thinking in
‘the USAF, S. 315; Reed, Gearge A., U.5. Defense Policy, U.5. Air Force Doctrine and Strategic
Nuclear Weapons Systems, 1958 €4: The Case of the Minuteman ICBM, Diss., Ann Arboer 1986, 8.
145-146.
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Sinn ‘gewonnen' habe, sei dieser Sieg mit der totalen Zerstdrung der eigenen
Nation gleichzuset.z_ei_l und daher ein Pyrrhussieg. Parrish liess die Ergebnisse
der Studie zur Presse duréhsickern,_ um mehr Unterstittzung fiir das '‘Damage-
limiting Counterforce'-Konzept zu erlangen.!? Der Journalist Richard Frykl und
* traf bereits im Titel seines daraus entstehenden Buches den Kem der Anzie-

hungskraft der neuen Strategie: "100 Million Lives, Maximal Survival in a
Nuclear War” - mchts wemger stand auf dem Spiel. 17

‘Air Force Chief of Staff General White zeigte sich von den Ergebnissen der
Studie Husserst beeindruckt und forderte die Diskussion der neuen Strategie, die
mlt einer 'Counterforce’-Zielplanung im Verbund mit dem "No-cities'-Konzept vom
‘Standpunkt der Schhdenbeg‘rénzung her so gute Ergebnisse lieferte. 'Vice Chief
of Staff General Curtis LeMay setzte darauf im August eine 'New Approach
Group unter der Leitung von Brig, General Robert C. Richardson ein, die eine
neue nationale” Verteidigungsstrategie fir den Zeitraum 1960-1970 auszu-
arbeiten hatte.1’” Sowohl General Parrish als auch Brig. General Richardson
setzten alles daran, die Ideen der ‘Counterforce-Strategie innerhalb der "Air
Force' zu verbreiten. So schien sich dann auch gegen Ende des Jahres 1960 das
‘Damage-limiting Counterforce’-Strategiekonzept als offizielle Position der ‘Air
Force' herauszukristallisieren.. Die Vorbereitungspapiere fiir die. ‘Air Force
Commanders’ Conference' vom 17./18. November 1960 verdeutlichen dies:

"{(...) effective deterrence is achievable only through possession of a stnkmg
})ower that threatens the destruction of substantially all of the enemy's

ong-range nuclear delivery capability. {...) A threat to destroy a larpe
number of Soviet citizens does not represent effective deterrence of a
Soviet attack against the U.S, and it provides no deterrence to other forms
of Soviet aggréssion such as an attack against another NATQO country."178

Die Popularitit des 'Damage-limiting Counterforce’-Strategiekonzepts inner-
halb der "Air Force' am Ende der 50er Jahre ist nur verstindlich, wenn das neue
Konzept als Antwort auf die Herausforderung durch die Strategie der finiten Ab-
schreckung der 'Navy' betrachtet wird.17® Dies daher, weil es in grundlegenden

175 Vgl. dazu: Reed, U.S. Defense Policy, S. 146.

178 Fryklund, Richard, 100 Miilion Lives, Maximum Survival in a Nuclear War, New York 1962.
177 Fryklund, 100 Million Lives, S. 27, Goldherg, A Brief Survey of the Evolution of Ideas About -
Counterforce, 5. 19; Reed, U.S. Defense Policy, 5. 146-147. '
178 Memorandum, Major General C.H. Childre to Air Force Chle[ of Stafl, Subject: Subjects of
Major Importance for Discussion at the Commander's Conference, 1. November 1960, November .
.1960 Folder, NH Box 11, NSA (Kopie aus: White Papers). Dazu auch White, Thomas D., Living
with Danger, in: ATR FORCE AND SPACE DIGEST, Vol. 43, No. 12 (Dezember 1960), 5. 48-50.
178 Dazn ausgezeichnet Reed, U.S. Defense Policy,. S. 131-156, der die Entwicklung der
strategischen Diskussion innerhalb der 'Air Force' fir den Zeitranm 1958-1964 minutiss verfolgt.
Einen kurzen - aber #usserst prégnanten und informativen - Uberblick zum Thema
"Counterforce’-Denken inngrhalb der 'Air Force' hietet: Goldberg, A Brief Survey of the Evolution
of Ideas About Counterforce, 5. 5-23. Vgl. auch Futrell, A History of Basie Thinking in the USAF, .
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Ziigen eine Abkehr von der traditionellen Planung der 'Air Force' fur einen
massiven kombinierten Schlag des SAC bedeutete.18 Die Kritik am Kdnzept der
'Finite Deterrence’ ist denn aﬁch klarer formuliert, als dass die ‘Counterforce'-
Strategie mehr als nur in Konturen erkennbar wird. Mit einer finiten Ab-
schreckungsstratégie knne nichts anderes ‘als ein massiver Erstschlag der
UdSSR auf die amerikanischen Stiidte abgeschreckt werden. Dariiber hinaus sei
sie beispielsweise fiir den Fall einer ausschliesslich gegen die militirischen
Streitkrifte gefiihrten  sowjetischen Aggression, oder fiir die Verteidi'gung von
Biindnispartnern unglaubwiirdig, weil sie die Zerstérung der eigenen Nation zur
Folge -habe.181 Solche Situationen seien nur mit einer 'Counterfame‘-Strategie
glaubwﬁrdig abzuschrecken, die es den USA erlauben wiirde "(...) to deter or
- prevail in general war."182 Nun eigne sich aber die Polarisrakete infolge techni-
scher Mangel gerade dafiir wenig und sei im Vergleich zum Minuteman ICBM-
Wa-ffensysfem zudem etwa fiinfmal so teuer.!® Auch kénnten 'Seek and Destroy'-
Aktionen - nicht genau lokalisierter Z1e1e nur von modernen Bomberkraften
sichergestellt werden 184 '

Mit einer breit abgestiitzten Definition, wie eine ‘Counterforce-Strategie aus-
zusehen habe, tat sich die ‘Air Ferce' aber bereits viel schwerer. Auch wenn die
Version der '‘Damage-limiting Counterforce’-Strategie im Jahre 1960 in deér ge-
samten 'Air Force' diskutiert und von vielen akzepfiert wurde, 20 konnte sich das
SAC - und im speziellen sein Kommandant Thomas 8. Power - mit der geforder-

5. 314-316, der sich bei seiner Arbeit - etwa im Gegensalz zu Reed - im wesentlichen nur aufdas
unklasslrmlert.e Quellenmaterial der 'Congressional Hearings' stiitzen konnte, :
1B0 Vgl. dazu 8. 20 der vorliegenden Arbeit. Kissinger geht sogar noch weiter, wenn er betunt )
dess "(..) the services have exchanged positions and only the old acrimeny has remained." -
Kissinger, Henry A., The Necessity for Choice, New York 1961, 5. 28. Im Jahre 1949 habe die ‘Air
Force' Flachenbombardierungen der Stidte als beste Abschreckungsstrategie erachtet, withrend
die 'Navy' diese als amoralisch abgelehnt und die Ausfiilhrung priziser Schlige gefordert habe.
Mit dem Interesse der 'Navy' an der finiten Abséhreckung und der Hinwendung der 'Air Force'
zum ‘Counterforce’-Konzept, seien diese Positionen von der Substanz her ausgetauscht worden.
181 So heisst es in den Vorbereitungspapieren fiir die ‘Air Force Commanders’ Conference' im
Wortlaut: "If the U.S5. does not possess a counter military capability, both the Soviets and our
Alles would find it incredible that.the U.5. would honor its international commitments in the .
face of the [ult array of Soviet forces, the brunt of which cold be brought to bear directly on our
cities - making them, in effect, hostages." Memorandum, Major General C.H. Childre to Air Force
Chief of Staff, Subject: Subjects of Major Importance for Discussion at the Commander's
Conference, 1. November 1960, November 1960 Folder, NH Box 11, NSA. Man vgl. dazu auch den
Aufsatz von Lieutenant Colone! Donald F. Martin in einer ausschliesslich der Darstellung der
'Counterforce’-Strategie gewidmeten Ausgabe des 'Air University Quarterly Review': Martin,
Donald F., Counterforce, in: AIR UNIVERSITY QUARTERLY, Vol. XII, No. 3/4 (Winter and
Spring 1960-61), 5.152-158. Ebenso: Letter, Lieutenant Rcbert M. Lee to General White,
18, Januar 1961, Subject: Counterforce Strategy, January 1961 Folder, NH Box 12, NSA.

182 Memorandum, Major General C.H. Childre to Air Force Chief of Stafl, Subject: Suhjects of
Major Importance for Discussion at the Commander's Conference, 1. November 1260, November
1560 Felder, NH Box 11, NSA. '
183 Vgl. dazu: Ebenda.

184 Vgl dazu: Reed, U.5. Defense Pohcy, 5. 150-166; Martm Counterforca S, 157-158,
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ten Zerstbrungsbegrenzung dieses 'I’{onzepts nicht. einverstanden erkléren.186
General Power machte dies in einem Brief an General White mehr als deutlich
-und forderte, dass das 'Damadge-limiting Counterforce'-Konzept ausserhalb der
'Air Force' nicht als offizielles Denken dargestellt werden sollte.186 Aber auch die
von General LeMay eingesetzte '"New Approach Group' schritt in ithrer Arbeit nur
zbgernd voran, verzettelte ihre Kriifte und es gelang ihr nie, ein Streitkrifte-
programm zur Implementierung der '‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie
vorzulegen.!¥” In diesen Kreisen der 'Air Force' beflirwortete man ein
‘Counterforce’-Konzept micht so sehr als eine Strategie, die Attacken auf Stadte
ausklammerte, sondern vielmehr als Rechtfertipung fiir den Ausbau der eigenen
Nuldéafstreiﬂcrﬁfbe.m Geriet das 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie-
konzept dadurch stark unter Druck - das SAC unter General Power war inner-

_ halb der 'Air Force' ein nicht zu unterschitzender Machtfaktor -, o machten sich

‘auch bei denjenigen, die es als generell wiinschbar erachteten, zunchmend

. 185 Fred. Kaplan iberliefert in diesem Zusammenhang den Wortlaut eines heftigen verbalen
Austauschs zwischen General Power und W.W. Kaufmann - anlésslich einer Vorstellung der
RAND 'Counterforce'-Studie- durch Kaufmann: "'Why do you want us te restrain ourselves?' .
" Power bellowed. (...) "Look. At the end of the wagz, if there are two Americans end one Russian, we
win!" Kaufmann - his patience exhausted - snapped back, "Well, you'd better make sure that
they're a man and a woman."" Kaplan, The Wizards of Armaggedon, 5. 248,

186 Air. Staff Summary Sheet, Major General David A. Burchinal te General White, Subject:
- Reply to CINCSAC Message on RAND "Counterforee” Bneﬁng, 1. Miirz 1961 1961 Top Secret
Folder, Box 48, White Papers, LC.

187 Einerseits scheint sie sich - kurz vor Amtsantr:tt der neuen Administration - vermshrt auf
die Propagierung der.'Counterforce'-Strategie konzentriert zu haben, ohne sie vorher detaillierter
zu definieren. Letter, Bripadier General Robert C. Richardson to General Gerhart, Subject:
Selling AF Views - Aide Memoire, AFXPD-LR, 9. November 1960 und Memorandum, RBA
[Person konnte nicht eruiert werden) to General White, 15. November 1960, beide in: November
1960 Folder, NH Box 13, NSA. Dazu auch: Memorandum, Robert N. Ginshurgh to General White,
Subject: Counterforce Studies, 21. Oktober 1960, October 1960 Folder, NH Box 11, NSA (Kopie
aus White Papers). Andererseits befasste sie sich zunehmend mit der 1960 verbreiteten
Forderung nach vermehrien Streitkréften fiir begrenzte Konflikte: Die ‘Air Force' stellte sich
einem Ausbau der konventionellen Krifte mit der Begriindung entgegen, dass "(...) deterrence of
limited conflict is derived frem the threat of expansion into general war and from the eapability
for fast, decisive, and flexible application of force, (...} A war strategy must include preparations
for maximum effort, thereby automatically including preparations for lesser confliets.”
Memorandum, Major General C.H, Childre te Air Foree Chief of Stafl, Subject; Subjects of Mgjor
- Importance for Discussion at the Commander's Conference, 1, November 1960, November 1960
Folder, NH Box 11, NSA. Dazu auch: Talking Paper, Subject: Limited/Conventional War with the
US8R?, AFXFD-LR, 15. November 1960, November 1960 Folder, NH Box 11, NSA Memorandum,
Major General C.H. Childre to Air Force Chief of Staff, Subject: Paper on Limited/Conventicnal
War Strategy, 9. Januar 1961, January 1961 Folder, NH Box 12, NSA (Kopie aus White Papers).
Fryklund, 100 Million Lives, S. 27-30; Geldberg, A Brief Survey of the Evolution of 1deas Ahout
Counterforee, S, 19.

188 Vgl dazu; Reed, U.S. De{‘ense Palicy, 5. 164. Wie st.ﬂrk die Grésse der strategischen
Streitkridlte von der pgewihlten Zielplanung beeinflusst wurde, zeigte sich auch in den
‘unterschiedlichen Vorschligen der Teile der Streitkrifte zur Grésse der Minuteman ICBM-
Streitkrifte, die Verteidigungsminister Gates anfangs Juli 1959 eingefordert hatte. JCS
1620/264, 2. July 1959, und JCS 1620/270, 21. August 1959, sowie Memorandum, Arleigh Burke
to the JCS Subject: JCS 1620/265 - Minuteman Program, Senal 000395P60, 4. November 1959,
allg] : CCS 4730, Intercontinental Range, 29. Juni 1959, JCS, NARS.
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Zweifel an seiner tec.hmschen wie operativen Machbarkelt brelt Die fo]gendeu
Fragen standen weiterhin unbeantwortet im Raum: ;

"Can we attack the Sdﬂet forces wlthout bustmg cities as a byproduct? Is
our intelligence and/or reconnaissance sufficiently good to target the Soviet
forces? (...) Can we develop a command and control syster which will meet
‘the requirement of a counterforce strategy in a strike-second role? What
are the force requirements for the strategy recommended'? Are they
feasible technically and economically?"189

Die 'Air Force' reagierte am Ende. der 50er Jahre auf die Herausforderung
durch das Polariswaffensystem und die.Strategie der finiten Abschreckung mit -
der heftigen Verteidigung einer 'Counterfdrce'-Zielplanﬁngsphilosophie. So hielt
eine ‘am 2, Mirz 1960 von General White gebilligte Studie des 'Air Force
" Intelligence Directorate’ richtungsweisend fest, auch im Rak_etenzéitélter sei fiir
den Zeitraum 1960-1970 an einer ‘Counterforce’-Zielplanung festzuhalten. Ab-
schreckung kénne weiterhin nicht das alleinige Ziel sein und- dle Unterstiitzung
einer. Counterforce -Strategle sei zwmgend

“The Air Force support is based on the fact that it is natmnal pohcy and on
the contentmn that there is no satisfactory alternative,”1%

Die Grésse der zur Impiementierung einer- 'Counterforce'-Strategie notwendi-
gen Streitkrifte hinge von der Anzahl zn zersttirender Ziele ab. Die Gesamtzahl
der Ziele wurde dabei fiir 1960 auf 3560, fiir 1965 auf 6300 und fiir 1970 auf 6955
geschiitzt, die sich zu einem grossen Teil aus den sowjetischen Luftabwehr- und
- Nuklearstreitkriften zusammensetzten.191 Auf eine prézise Definition, was unter
einer '‘Counterforce'-Strategie gen&iu zu verstehen sei, konnte man sich aber
innerhalb der ‘Air Force' nicht einigen. Auf der einen Seite lag mit dem 'Damage-
'limitiﬁg Caunterforce'-Koniept eine ausformulierte Strategie vof-. Sie erlangte
aber auf der anderen Seite trotz breiter 'Unmrstﬁtzujig infolge der ablehnenden
Haltung des SAC nie die Zustimmung der gesamten "Air Foree'.

188 Robert N. Ginsburgh beschwor General White, die 'Wew Approach Group' und die RAND -
"‘Counterforce’-Studie auf die Beantwortung dieser Fragen zu konzentrieren. Obwoh]l White diese -
als Leitfaden an die 'New Approach Group' weitergab, scheint sich der Anlaufim Sande verlaufen

zu haben. Memorandum, Rebert N. Ginsburgh to General White, Subject: Counterforce Studies,

21. Oktober 1960, und Memorandum, General White to General Gerhart, Subject: New Approach

. Group Studies, 22, October 1960, beide in: Okiober 1960 Folder, NH Box- 11, NSA (Kopien aus
White' Papers). Vgl. auch: Letter, General White to General J.H. Atkinson, 11, Januar 1961,
January 1961 Folder, NH Box 12, NSA (Kopie aus White Papers). Die '‘New Approach Group’

wurde am 25. April 1961 wieder aufgeldst. Letter, General White to Secretary Zuckert, 25 April
1961, April 1961 Foder, WH Box 12, NSA (Kopie aus White Papers),

190 Memorandum,-General LeMay, Chairman of the Air Force Council to Air Force Chief of Staff
General White, Subject: The Threat, 2. Mirz 1960, An' Force Council Felder #1, Januan.r-June
1960 Correspondence, Box 36, White Papers, LC. .

121 Ebenda.
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A

4. Die Nuklearkriegsplanung am Ende _der Amiszeit Eisenhowers -

Im Zuge der stindig wachsenden Kritik an der Strategie der massiven Vergel-
tung und vor dem Hintergrund der raschen tei:h.nblngischen Innovation ent-
wickelten sich gegen Ende der 50er Jahre verschiedene neue Strategiekonzepte.
Diese Dynamisierung der strategischen Diskussion konzentrierte sich im
speziellen auf die Debatte um die kiinftige amerikanische Nuklearstrategie.
Allerdings stellte gich die Administration Eisenhower - trotz einiger Korrekturen

- bis gegen das Ende der 50er Jahre hinter die urspriingliche Konzeption der
Sicherheitspolitik des ‘New Look'. Sie konnte sich aber am Ubergang zum neuen
Jahrzehnt gewissen Anpassungen nicht mehr verschliessen, und s ist deshalb
von besonderem Interesse, die Entwicklung der Nuklearkriegsplanung am Endé,

- der Amtszeit Président Eisenhowers im Detail zu verfolgen.

 A. Die Institutionalisierung des 'Overkill'92

Die Entwicklung der Polarisrakete erweiterte die sl:rateg_isch'en Streitkrifte
der Vereinigten Staaten. um ein bedeutendes Element, das nicht nnter die Kon-
trolle des’ SAC fiel. Die Frage, wie das neue Waffensystem in die Komman-
dostruktur des strategischen Arsenals zu integrieren sei, stand damit im Raum,
Am 24. Dezember 1958 forderte Verteidigungsminister McElroy die 'Joint Chiefs

of Staff auf, ihre Vorschlige dazu vorzulegen.198 General Power, der Knniman_-
dant des SAC, setzte sich vehement fiir die Einverleibung des Polaﬁswaffen-
systemns in das SAC ein, wie er in einem Bnef an den Verteld1glmgsnumster 1m
Mirz 1959 deutlich werden liess:

"I request action to be taken to assign control of the Polaris weapen system
to the Strategic Air Command in view of its strategic capabilities and the
enhancement of unity over all strategic offensive systems."194 '

Allerdings gelang es 'Air Force Chief of Staff General White, den Brief 'Lingé- _- .
6ffnet vom Biiro des VErteldlgnngsmlmsters zuriickzuerhalten. Er forderte
General Power auf, sein Begehren uber den offiziellen Weg an die JCS WEltErzu- }

192 Der Titel erfolgt in Anlehnung an David Alan Rosenberg's Aufsatz ‘The Origing of Overkill'.
Rosenberg, The Origins of Overkill, 8. 64. ’
193 Memorandum, SecDef to the Chairman of the JCS, Subject: Concept of Employment and
Command Struct.ure for the Polaris. Weepon System, 24. Dezember 1958, entlosed to JCS
1620/209, 5. Januar 1959, CCS 4720, Intermediate Range, 5. Januar 1959, JCS, NARS,
184 Letter, General Power to SecDef, ohne Datum, SAC Folder,; Box 27, White Papers, LC, Power .
soll sich bereits Ende 1958 dffentlich fiir die Kontrelle des Polarissystems durch das SAC
susgesprochen haben. Vgl. dazu: Klotz, Frank G., The US President and the Control of Strategic
- Nuelear Weapons, unpublished DISS Oxford University 1980; die nicht eingesehen werden
konnte. : -
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leiten.195 Dies tat dann General Pow:ar' auch bereits am darauffolgeﬁde‘n Tag.196
Am 28, April 1959 reichte General White den offiziellen Vorschlag der ‘Air Force' .
zuhanden der JCS ein, der die Schaffung eines ‘Single Unified Strotegic
Command forderte, Denn nur eine solche Organisationsform erlaube es, mit der
strategischen Offensive in der kiirzesten Zeit den grésstmoglichen Erfolg zu er-
re_ichen.197_Die organisatorischen Details sollten vom SAC ausgearbeitet werden,
da dieses die Verantwortung fiir die strategische Kriegfiihrung trage. Das SAC
wiirde als unabhingiges Kommando aufgelist, sobald das 'United Siates
| Strqtegid Command' funktionstiichtig sei.198 Die_sém“ Vorschlag widersprach
allerdings die 'Navy', unte‘fsﬁﬁtzt,von der ‘Army' und dem 'Marine Corps'. Das

: Polari'swaffensystem unter eine zentrale.Kontrolle zu stellen, sei militirisch un-
gesund und aufgrund einfacher logischer Analysen nicht erstrebenswert.l%
Emerselts miissten die Polarisraketen im Verbund mit den anderen Seestreit-
kriften operieren. Andererseits bestehe keine Notwend1gke1t dle strategischen
Streitkriifte neu zu koordinieren, da das Polariswaffensystem fiir selektive Ver-
geltungsschlige gegen die industrielle Basis und die staatlichen Kommando- und
Kohtrolls'ysteme des Gegners - "(...) a relatively stable target systemn which
readily lends itself to preplanning (...)'™™ - eingesetzt wiirde. Die Meinungen
innerhalb der JCS zur Kommandostruktur der durch das Polarissystem erwei-
terten strategischen Streitkrifte klafften weit auseinander.?1 '

195 Letter, Colonel John W, Baer to General Power, 5. Mirz 1959, SAC Folder Box 27, White
. Papers, LG,

196 Memorandum, General Power to General Twining, Chairman of the JCS 6. M#rz 1959,
. enclosed to JCS 1620242, Subject: Polaris Weapon System, 3. Apnl 1959, CCS 4720,
intermediate Range, 6, Mirz 1959, JCS, NARS, '

197 Vgl, dazu: Memerandum, Air Force Chief of Staff to the JCS, Subject: Cnmmand and Contro!
of Strategic Forces, CSAFM 174-59, 28, April 1959, enclosed to JOS 1620/250, 28. April 1959, CCS
" 4720, Intermédiate Range, 5. Januar 1959, Sec. I1, JCS, NARS.

198 Vgl. dazu: Ebenda, General White informierte in einem Brief alle Kommandostellen der "Air
Force' iiber diese Position. Thomas D. White, Personal Letter to All Major Air Commands, 6. Mai -
1959, Command Letters Folder, Box 26, White Papers, LC. Trotzdem setzte sich General Power
weiterhin hartnéickig fiir die Integration des Polarissystems in das SAC und gegen ein 'Unified
' -Command’ ein. Letier, General Power to General White, Subject: Command and Control of
Polaris, 6. Juni 1959, SAC Folder, Box 27, und Memorandum, Colonel Royal B. Allison to Deputey
Chief of Staff, Plans and Programs, Subject: Polaris Command Arrangements 10. Dezember .
1959, SAC Folder, Box 27, beide in: ebenda.

189 Vgl dazu: Memorandum, Chief of Naval Operations to the JCS, Subject: Concept c-f
-Employment and Command Structure for the Polaris Weapon System, Ser 00184P60, 30. April
1959, enclosed te JC5 1620/254, 2. Mai 1959, CCS 4720 Intermediato Range, 5. Januar 1959,
Sec. II JCS, NARS.

© 200 Ebenda Zur Haltung der ‘Army' und des ‘Marine Corps™: Memﬂrandum Army Chief of St.aff

to the JCS, Subject: Concept of Employment and Command Structure of the Polaris Weapon
System, CSAM 110-59, 28, April 1959, ebenda. Memorandum, Commandant of the Marine Corps,
to the JCS, Subject: Marine Corps Concept of Employment and Command Strueture for the’
Polaris Weapon System, Ser 0003A12E59 8. Mai 1959, CCS 4720 Intermediate Range, 5. Januar -

- 1959, Sec. IIL, ebenda.

201 Die Unstlmm1gke1ten innerhalb der JCS werden zusammenfassend wiedergegeben in:
History and Research Division, Headquarters, Strategie Air Command, History of the Joint
Strategic Target Planning 5taff: Background and Preparation of SIOP-62, (partiaily declassified
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'Nathan F, Twining, Vorsitzender der JCS, war aber ilberzeugt, dass die
sprunghaft anwachsenden Nuklearstreiikrifle - sogur chne Bericksichtipung der
Polaﬁskonlmandopmblematik - der dringenden Neukoordination bedurften, ganz
besonders im Bereich der Zielplanung. In den Jahren 1958 und 1959 hatte es
. sich immer deutlicher gezeigt, dass die bestehende ‘'Afomic Coordination
Muachinery' den Anforderungen des 'Nuclear Plenty’ nicht mehr gewachsen war.
Neben zwei bereits 1952 gegrindeten 'Joint Coordination. Centers’ in Grossbri-
tannien und Hawaii, die fiir die Koordination aller amerikanischen
Nuklearstreitkrifte im Iﬁ-iegsf‘all zu sorgen hatten, trafen sich alle betroffenen
Kommandanten ab 1955 jahrlich im Pentagon zur 'Worid-Wide Coordination .
Conference', um ihre Kriegsplane und Ziellisten auf Widefsprﬁdhe und Uber-
schiieidungen hin zu iiberpriifen. Nun gelang es aber in den Konferenzen von
1958 und 1959 nicht mehr, depel— oder sogar Dreifachbelegungen eines Ziels
durch verschiedene Kommandostellen auszuschliessen. Dies kam in allen Ubun-
gen der 'Joint Coordination Centers' zwischen 1958 und 1960 in mindestens 200
'"Time over Target'-Konﬂ'ikten zum Ausdruck, was im Kriegsfall nicht zuletzt zu

un.ndhgen eigenen Verlusten von chbern und dazugehongen Mannscha&.en ge-
fihrt hiitte 202

Da von Seiten der JCS kein allgemein akzeptierter Vorschlag zur Lisung
dieser Probleme zu erwarten war, forderte Verteidigungsminister McElroy den
Vorsitzenden der JCS, Twining, auf, seine eigene Sicht zu priisentieren. Dieser
richtete sich darauf mit einem persiinlichen Entwurf zu den 'Targe! Coordination
and Associated Problems' im August 1959 direkt an den Verteidignmésministe_r;
gleichzeitig ersuchte er um den Kommentar der JCS.203 Twining sprach sich fiir
eine klare nationale Zielplanungspolitik aus, die sich auf die Ergebnisse der
'Hickey Committee’-Studie iiber Vor- und Nachteile verschiedener Zielplanungs-
systeme stiitzen sollte.2 Das ‘Strategic Air Command’ habe unter der Kontrolle
der JCS ‘ein 'National Strategic Target System' und einen 'Single Integrated
Operational Plan' zu erstellen. Dabei sei das SAC fiir diese Arbeiten pridesti-
niert, da es in der Nuklearkriegspianung am erfahrensten sei, {iber die besten
- Computer verfiige und den Grossteil der strategischen Streitkrifte stelle. Das
,Polaﬁswaffensysfem'_sei durch die Zuteilung einiger Offiziere der 'Navy' zum

history released by the declassr[’ cation branch, Joint Secretariat, Jomt Chiefs of Stafl, Apnl
1380), FOIA/DOD, 8. 5-7 (im folgenden zitiert a]s JSTPS History, SIOP-62).

. 202 JSTPS History, SIOP-62, 8. 14.

203 Twinings Memorandum :an die JCS ging unter der Bezeichnung die 'I8 questions' in die
Administration ein. JCS 2056/131, Subject: Target Coordination and Associated Problems, 20,
August 1959, CCS 3205, Target Systems, 17, Augast 1959, Sec, [, JCS, NARS.

204 Zum Ursprung der 'Hickey Commitiee'-Studie, vgl. 8. 41-42 der vorliegenden Arbeit.
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SAC zZu berucksmhtlge.n und in die PIanung zu integrieren, bis sich dJ.e Griin-
* dung eines 'Unified Command' aufdringe.205 '

Die 'Hickey COmmittee'-Studie,-NESC 2009, befiirwortete eine 'Optimum Mix'-
Zielplam_.mgsstrategie, die sowohl 'Counterforce'-Ziele als auch Beviélkerungszen-
tren beriicksichtigte. Die Zielliste' umfasste gesamthaft 2021 Ziele, davon 121
ICBM—Abs'chussbasen, 140 Luftabwehrbasen, 200»quberbasen, 218 militéirische )
und staatliche antroﬂientren, 124 andere militsrische Ziele (wie Flottenbasen
und ‘Standorte der Nuklearindustrie) sowie die verbleibenden Ziele, die mehr-
heitlich innerhalb von 131 Bevilkerungszentren lokalisiert waren. Damit hatte
das 'Hickey Committee' implizit sowohl die 'Finite Deterrence’ als auch die.
'Damage-ll_iiniting' Counterforce' St.rategi'e abgelehnt und sich filr einen massiven
kombinierten Schlag gegen die UdSSR ausgesprochen. Die Zielplanungsstrategie
des '‘Optimum Mu; entsprach Twinings eigenen Vorstellungen. Dank seiner
enthusiastischen Unterstittzung stimmte Priisident Eisenhower im Februar 1960
- NESC 2009 als Leitlinie fiir die kiinftige Nuklearkriegsplanung zu.208

Auch Prisident Ei.senhower betrachtete gegen Ende des Jahres 1959 eine
'‘Second Strike Coiinterforce'-Op.tion als mit der vorhandenen Teé.hnologie
undurchﬁihrbar: _ ' ' '

"We are not gclng to be searchm out mobile bases for ICBMS we are
gmng to be hitting the big industrial and control ccmplexes "207 .

Ebenso erteilte er den Argumehten d,e: '‘Navy' [iir einen-kontrollierten selekti-
‘ven Vergeltungsschlag mit den Polarisraketen eine Absage, denn diese hitten die
Verteidigung des Gegners zu zerstdren, um den Bombern des SAC den Weg zu

205 Uber Tvnnmgs Memorandum zuhanden ven Vert.eidlgungSmmmt,er McEI‘rOy gibt Auskunft: -

JSTPS History, SIOP-62, 8. 7-8.

206 Die Darstellung der Ergebnisse von NESC 2009 beruht euft’ Rosenberg, The Ong-ms of
Overkill, S. 62, der infolge der Konsultation der ‘Burke Papers' die beste Analyse bietet. Dann
aber auch die Schriﬂ;en von Desmond Ball, dje fiir die Entwicklung der Zielplanung (sowie des
SIOP) generell unerlasslich sind: Ball, Targeting for Strategic Deterrence, S. 1-46, bes. 8. 9;
derselbe, The Development of the SIOP, '1960-1983, in: BALL, Desmond and Jeflrey
RICHELSON, - Strategic Nuclear Targeting, Ithaca 1986, S. 57-83, im wesentlichen eine
bibliographisch aufdatierte Version des Artikels in den ADELPHI PAPERS, aber ‘besser
strukturiert und daher leserlicher; derselbe; Déja vu: The Return te Counterforce in the Nixon
Adm1mstratlon. Cahforma Seminar on Arms Control and Foreign Po]m_v, California 1974, 5. 10-

11.

207 Zitiert nach: Rosenberg, The Ongms of Overkill, 5. 63. Pramdent Elsenhowers Haltung zu
Fragen der Nuklearstrategie gegen Ende der 50er Jahre lisst sich- eimer ganzeu Reihe von
schriftlichen Zusammenfassungen von Konferenzen mit Beteiligung des Priisidenten - erstellt
durch Andrew Goodpaster - entnehmen, die in den 'Ann C. Whitmar Files' der 'Dwight D).

Eisenhower Papers as Presideni' in der 'Dwight D. Eisenhower Library’ einzusehen sind. :
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ihren Zi¢len zu 6ffnen,208 Obwohl die Machbarkeit eines priaemptiven Schlags
auch innerhalb der JCS in Frage gestellt wurde und die Hoffnung auf eine da-

durch zu erreichende Entwaffnung dee Gegners schwand, setzte s:ch Prasident
' Eisenhower weiterhin ﬁlr einen schnellen Gegenschlag ein.209

Unterdessen gelang es aber den JCS weiterhin m'cht, ihre grundsitzlichen
Meinungsverschiedenheiten {iber Zielplanungs- und Keerdinatiensﬁ-agen im Be-
reich der Nukleark.riegsplanﬁng zu lBsen,21¢ Verteidigungsminister Thomas
Gates, seit Januar 1960 im Amt, erkannte, dass eine Lésung der anstehenden
Probleme nur durch eine pras:dla.le Initiative zu erreichen war.

- Der erste 'Single Integrated Operational Plan’

Am 11. August 1960 stimmte Prisidenit Eisenhower in einer entscheidenden
Sitzung mit = den filhrenden Kipfen im Bereich der nationalen
Verteidigungspolitik formell dem Vorschlag von Verteidigungsminister Gates zu,
dass der Kommandant des SAC neu auch 'Director of Strategic Target Planning'
sei, mit der 'Aufga-be, zuhanden der JCS eine 'National Strategic Target List
(NSTL) und einen ‘Single Integrated Operational Plan' (SIOP) zu entwickeln,211
Dies allerdings erst nach einer heftigen zweistiindigen Diskussion, in der |
Admiral Burke sich vehement gegen diesen Vorschlag ausgesprochen hatte, da

208 Vgl dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, 5. 63. Dazu auch: AJ. Goodpaster,
Memorandum of Conference with the President, 1. Dezember 1960, Staff Notes, November 1960
Folder, Box 54, Dwight D. Eisenhower Diaries, Ann C. Whitman File, Dwight D. Eisenhower
. Papers as Premdent Dwight D. Eisenhower Library (deklassifiziert 5, Mai 1987), W1edergegeben

im 'Declassified Documents Catalog” der 'Library of Congress'.

209 Die Uneinigkeit der JCS um Fragen der Nuklearkriegsersffnung werden deutlich in der

Diskussion des ‘Joinf Strategic Objectives Plan (JSOP) for 1. July 1963 Briefing Sheet for the

Chairman of the JCS5, Subject: Joint Strategic Objectives Plan for 1. July 1963, 7. Dezember 1963

with Enclosure, CCS 3230, JSOP, 25. November 1959, Sec. If, JCS, NARS.

210 Das Ausmass der Meinungsverschiedenheiten verdeutlicht die Diskussion um den Vorschlag

der 'Air Force', die nachrichtendienstliche Tétigkeit zuhanden der JCS fiir den Bereich der

Zielplanung im 'Air Force Infelligence Center' zusammenzufassen, womit sich die 'Wary und

‘Army’ nicht einverstanden erkliren konnten. JCS 2056/138, Subject: Arranpement for

Participation in the Air Force Intelligence Ceuter, 20. Oktober 1959, CCS 3205, Target Systems,

29, Mai 1959, JCS, NARS. Briefing Sheet for the Chairman of the JCS, Subject: Arrangement for

Participation in the Air Force Intelligence Center, 23. Oktober 1959, ebende Dazu auch: JSTPS

History, SIOP-82, S. 9-10.

211 Dieser Entscheid stand der urspriinglichen 'Air Force -Pns:t.mn nahe, allerdings ohne das
_direkte operative Kommando {iber die Polarisraketen unter ein 'Unified Command' zu stellen.
- Dies verdeutlicht auch die Antwort der 'Air Force’ auf Twinings '18 questions' (JC8 2056/131; vgl.

Anm, 149);: Memorandum, Air Force Chief of Staff to the JCS, Subject: Target Coordination and

Associated Problems, CSAFM 454-59, 13. Oktober 1959, enclosed to JCS 2056/141, 24. November

1959, CCS 3205, Target Systems, 17. August 1959, Sec. [, JCS, NARS. 'Air Forve Chief of Staff
‘Thomas D. White betonte gegeniiber Verteidigungsminister Gates dann auch im Juni 1960, dass -

wenn schon ein ‘Unified Command’ politisch nicht skzeptabeél sei - wenipstens die 'Strategic

Targeting Authority fir die Entwicklung der NSTL und des SIOF dem SAC ibergeben werde.

Letter, Thomas D. White to SecDef Thomas S. Gates, AFXPD-DD, 10. Juni 1960, 1960 - Top

Secret File, Box 41, White Papers, LC.
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die JCS damit die Kontrolle iiber die Nulklearkriegsplanung zugunsten des SAC
“verlieren wiirden. Doch fiir Priisident Eisenhower stand die Notwendigkeit der
Koordination ausser Diskussion und das SAC schien ihm die logische Wahl zu
gein. So musste sich Burke geschlagen geben, erreichte aber zumindest, dass die
JCS im Dezember 1960 die Planungsvorschlige iiberpriifen und uber eine
Wmterﬁlhrung der Arbeiten befinden sollten.?12 Bald darauf machte sich der
‘Joint Strategic Target Planning Staff (JSTPS), bestehend aus 219 Personen des
SAC, 29 der 'Nauy, 10 der 'Army' und 11 zusitzlichen mcht.-SAC Persnnen, unter
der Leitung von General Thomas S. Power an die Arbeit.”13 Sie hatten dabei den
Leitlinien der von den JCS erstellten und von Verteidigungsminister Gates
gebillipten 'National Strategic Targeting and Atfack POEicy"(NSTAP} zu folgen.
Diese mass fiir die Zielplanung - NSC 2009 foIgend' den 'Strategic Nuclear
Capabilities des Gegners erste Prioritit zu, gefolgt von militirischen und
staatlichen Kontrollzentren und stidtisch-industriellen Ballungszentren, Dabei
sollten die strategischen Triigersysteme die Nuklearwalflen mit einer Sicherheit
(Wahrséheinlichkeit des 'Delivery Factor'} von 75% zu den Zielen fijhren.214

Gegen Ende November 1960 legte der JSTPS die ersi;e NSTL und den érs_ten
_ SIOP der Vereinigten Staaten vor. Ein erst am 15.-August 1986 deklassifiziertes
. 'Briefing by the Chairman of the JCS' fiir Prédsident Kennedy gibt den besien
Aufschluss iiber die erschreckende Inflexibilitit des SIOP-62.215 Der JSTPS erar-
beitete aus tiber 80'000 potentiellen Zielen eine NSTL, die 3729 fiir einen Angriff
relevante Zielpunkte umfﬁssﬁé.'Da diese aber zum Teil in eigentlichen Zielkom-
plexen nahe beisammen lagen und daher gemeinsam zerstbrt werden konnten,
liessen sie pich in 1060 ‘Designated Ground Zeros' (DGZs} zusammenfassen, Der
SIOP- 62 umfasste 14 Optlonen, was allerdmgs nur bedeutete, dass j je nach vor-
handener Vorwarnzeit auf mehr i in Beéreitschaft stehende Nuklearwaffensysteme
zuruckgeg'nffen werden konnte, die dann alle in einem massiven Schlag gegen |
die UdSSR, Chin_a, die osteurcpiischen Sa_i:e]litenstaaten, Nordkorea und Nord-

212 Vgl, dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, 5. 4-5 und &4. Die Darstellung der
Entwicklung der NSTL und des SIOP folgt zu grossen Teilen der Forschungsarbeit David Alan
Rosenbergs, der sich im wesentlichen auf Dokumente der reklassifizierten '‘Burke Papers' stiitzt.
Dazu auch; Reed, U.S. Defense Policy, 5. 140, .

213 Zur Organisationsstrukiur des JSTPS: JSTPS History, SIOP-62, 5. 11- 18,

214 Die NSTAP ist immer noch klassifiziert. Riickschlisse auf ihren Inhalt ergeben sich aber
aus: Briefing for the President by the Chairman of the JC5, Subject: The JCS Single Integrated
D'pgrational Plan 1962 (SIOP-62), 13. September 1961, enclosed to JCS 2056/281, 13. September
1961, CCS 3105, Joint Planning, 13. September 1961, JCS, NARS (irn folgenden zitiert als; SIOP-
62 Bneﬁng} Vgl dazu auch: Rosenberg, The Origins of Overkill, 5. 6, der sich auf Dokumente der
'‘Burke Papers' stiitzt.

215 SIOP-62 Briefing. Das Briefing ist abgedruckt in: Sagan, Scott D., SIOP- 62 ‘The Nuclear War
Plan Briefing to President Kennedy, in: INTERNATIONAL SECURITY Vol. 12, No. 1 (Summer
1987), 8. 41-51; der ebenda, S. 22-40 eine ausgezeichnete erklirende Analyse bietet.
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vietnam e¢inzusetzen wiren.21® So wiirden unter der Option 1, das heisst mit
einer Vorwarnzeit von nur 15 Minuten, was der Situation eines Uberraschungs-
schlags entsprach, 1004 Trigersysteme mit gesamthaft 1685 Nuklearwaflfen die
genannten Nationen attackieren, wahrend unter der Option 14, das heisst mit
der strategischen Vorwamzeit von 14 Stunden, 2244 Tragersysteme mit total
3267 Nuklearwaffen ihre Basen verlassen wiirden. Der SIOP-62 kannte keine
schnell mobilisierbaren Reserven, und Angriffe auf individuelle .gegneri'sche
Nationen konnten nicht génzlich ausgeschlossen werden.217 Der SIOP-62 wurde _
 zur Ausfiihrung als Ganzes geplant. Er zeigte mit kleinen Ausnahmen?1® keine
Unterschiede, ob er als Vergeltungsschlag auf einen sowjetischen Erstschlag,
oder als priemptiver Schlag ausgeldést wurde. Dariiber hinaus wurde fiir die
v._richtigsltgn.'?' Ziele ein 'Delivery Factor' von 97%, fiir die néchsten 213 Ziele einer
von 95% und fiir die folgenden 592 Ziele einer von 90% verlangt - also wesentlich
mehr als der von der NSTAP geforderte 'Delivery Factor' von 75%.219 Diese hohe
Wahrscheinlichkeit des 'Delivery Factor' wurde mit einem- sogenannten 'Cross
Targeting' erreicht, wobei mehrere WafTen verschiedenien Ursprungs auf dasselbe
DGZ angesetit wurden, was einer Fihigkeit zum 'Overkill’ gIe'ichlﬁeun_l.ﬁ0

Der SIOP-62 benuizte alle vorhandenen strategischen Streitkrﬁﬁe, um die
Zerstdrung des Gegners zu maximieren und seine Aﬁsfii_hrung bedeutete - mit.
den treffenden Worten von Scott D. Sagan gesprochen -

..) a massive, simultaneous nuclear offensive - in preemption if gtmsible,
but in retaliation if necessary - against the full set of mllltary and urban-
1ndustnal targets in the Sino-Soviet bloc, 221

Obwohl dabei nur-ca. 15-20% der DGZs stidtisch-industrielle _Ziele umfassten, _
hitten solche Angriffe fiir den Ostblock nicht zuletzt wegen der Nihe vieler mih-

218 Dass Nordkorea und Nordvietnam als zum ‘Sino-Soviet Bloc' gehdrend in die NSTL und den
SIOP miteinbezogen wurden, zeigt sich im: CINCPAC Operaticnal Plan No. 1-61, Pacific
Command General War- Plan, Appendix I to Annex B: SIQP Operations, S. B-I-7, CCS 31486,
CINCPAC-CINCUNC, 26. Januar 1961, Sec. I, JCS, NARS, -

217 Auf die Zerstérung aller 'Defensive Targets' konnte ohne Anderung des Knegpla.ns auch in
einem einzelnen Satellitenstaat nicht verzichtet werden. SIOP-62 Briefing.

218 Nur der im Entstehen begriffenen 'Ballistic Missile Force' wurden unt.erschledl]che Zlele
zugeteilt. Ebenda.

218 Vgl. dazn: Kaplan, The Wizards of Armag'eddon S. 268; der verschiedene Dokumente der
'‘Burke Papers' zitiert. Vgl. dazu auch die leicht unterschiedlichen Angaben bei Rnsenberg, The
Origins of O-.rerlu]] 5. 7.

220 SIQP-62 Briefing. Die fir dIE Berechnung der Anzahl einzusetzender Nuklearwaffen
ebenfalle entacheidenen 'Damage Estimates’, die fiir den SIOP-62 benufzt wnrden, sind nicht
bekannt. Vgl. auch Sagan, The Nuclear War P]an Briefing, S. 32,

221 Ebenda. Zum SIOP-62, vgl. auch Ball, Targeting for Strategic Deterrence, 5. 10; Pringle,
Peter and William Arkin, SIOP, Nuciear War from the Inside, London 1983, 8. 71-32.
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térischer Ziele zu den Bevidlkerungszentren -ilﬁvor_stellbar grosée Bevilkerungs-
verluste zur Folge gehabt.222

Admiral Burke hatte sich nach der:-Uberstimmung seiner Einwiinde in der ent-
scheidenden Sitzung vom 11. August 1960 vorgenommen, die Haltung der 'Navy'
~ im JSTPS bestmiglich vertreten zu lassen. Die 'Navy befand sich in diesem
. Gremium aber in der Position einer kleinen Minderheit und zudem fehlie ihr die
aktive Unterstiitzung der 'Army', die den Problemen der begrenzten Krieg-
fiihrung prissere Bedeutung zu.méiss_. Die Fithrung der 'Nauy' kritisierte den
‘SIOP-62 von Beginn weg, besonders die Verwendung von zu hohen Sicherheits-
marchen bei den ‘Delivery’- und 'Damage'-Faktoren, was einen -erSchrecl;end
hohen radioaktiven Niederschlag zur Folge hiitte. Ebenso war ihr der Verzicht
auf eine strategische Reserve und das Fehlen der Definition einer fir die
" Erfiillung der militirischen Zielsetzung notwendigen Mindeststreitkraft ein
Dorn im Auge.??2 Admiral Burke konnte aber nichts anderes tun, als Prisident
Eiseﬂhower durch moglichst viele Kanile auf diese Miéngel aufmerksam zu
machen. Der Priisident schickte im November 1960 seinen wissenschaftlichen
Berater, Harvard Professor Dr. George B. Iﬁshakowsky, zum SAC, um sich die
Arbeit des JSTPS erkldren zu lassen. Kistiakowsky war schockiert iber das
Ausmass dee 'Overkill' und 'Cross Targetmg im SIOP 62. Er betonte gegeniiber
Prisident Elsenhower h

“(...) that there is need to review the damage criteria, the application of
which makes. it necessary to plan some eight weapons of tremendously
greater size against a aity of the size of Hiroshima to do the same damage
. that was done there with one smaller weapon in World War I1,"224

. Bereits der Grundsatz, nur fiir einen massiven Schlag und nicht fiir eine Serie
~von Schligen zu planen, bediirfe der sorgfiltigen I'Jbefp:_iiﬁing und Dwight D.
‘Eisenhower solle dem Gesamtplan nur nach einer generellen Uberarbeitung zu-
* stimmen. Der Prisident war tiber das, was.er zu hiren bekam, alles andere als

erfreut und meinte zu Captain E.P. Aurand,_seinem 'Naval Aide', dass die Pra-

222 Vgl. dazn; Sagan, Moving Targets, 5. 25; der eine gute Knrzzusammenfassung des SIOP-62
bietet, Die erwarteten Bevilkeruhgsverinste der UdSSR fir die verschiedenen Optionen wurden
im SIOP-62 Briefing nicht im Detail spezifiziert, hitten aber in jedem Fall “many milliens in
. number” betragen; SIOP-62 Briefing. Zur Hohe der zu erwartenden Bevo]kenmgsver!nsten, vel,

Kaplan, The Wizards of Armageddon, 8. 269 und Ball, D¢ja vu, S. 11

223 Zur Knitik dér ‘Navy', vgl. Rosenberg, The Ongms of Overkill, 5. 7-8 urid 65. -

224 AJ. Goodpaster, Memorandum of Conference with the Pres:dent 1. Dezember 1960, Staiff.
Notes, November 1960 Folder, Box 54, Dwight D. Eisenhower Diaries, Ann C. Whitman File,
Dwight D. Eisenhower Papers as President, Dwight D. Eisenhower Library (Kopie aus
'‘Declassified Documents Catalog', LC). Dazu auch: Kistiakowsky, George B., A Scientist at the
"~ White House: The Private Digry of President Eisenhower's Special Mswtant for Sclence and
: Technology, Cambridge 1976, S 405- 407 und 413- 416
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sentation Kistiakowskys "frighten[ed] the devil out of me."226 Aber fiir eine Uber-
- arbeitung war es bereits zu spit, denn der Regierungsantritt der Administration
Kennedy stand kurz bevor. So stimmten am 2. Dezember 1960 die JCS der neuen
NSTL und dem SIOP-62 zu, ohne die Dokumente im Detail gepriift zu haben.22
Préisident Eisenhower gab den Kriegsplan, aber auch die dazu laut gev-rﬁ_rdenen
Kritikpunkte an seinen Nachfolger ﬁ'eite_r und der SIQP-62 wurde am 15, April’
1961 zum operativen Nuklearkriegsplan der Vereinigten Staaten, der von allen
beteiligten Streitkréften mit erster Prioritét erfillt werden musste.22?

In der Konstruktion des SIOP-62 triumphierte am Ende der Amtszeit Eisen-
~ howers die Konzeption der auf einen 'S'ingle War-winning Blow' ausgelegten
gtrategischen Offensive gegen die sowjetische 'War-making Capability' im Ver-
bund mit stiddtisch-industriellen Zielkomplexen. Damit standen aber auch die
gtrategischen Vorstellungen des 'Strategic Air Command' - die gewdhlte
Organisationsstruktur widerspiegelnd - im Zentrum der strategischen Nuklear- -
kriegsplanung.228 Das SAC hatte seit'demm Amtsantritt Prisident Eisenhowers
fiir einen massiven préemptiven Schlag trainiert, mit dem Ziel; die Zerst.orungen
‘auf der Selte des Gegners zu maximieren und dadurch den Konflikt in einem
einzigen Schlag fiir die USA . erfolgreich -abzuschliessen. Sein Kommandant,
General Thomas 8. Power, war zudem der Uberzeugung, dass es der
technologmche Stand in den Bereichen der nachnchtendmnsthchen Zlellokahsle—
rung, der strategischen Offensivkriifte und des '‘Command and Control'-Systems
micht: erlaube, auf eine reine 'Counterforce -Z1elplanungsstrateg1e
einzuschwenken. . . ' '

225 Zitiert nach: Rosenberg, The Origing of Overkill, 8, 8. :

226 "On 2 Dec 60, TAB C, the JCS at their meeting in Omaha approved SIQOP-62 and the NSTL
without, however, having had an opportunity to examine the documents in detail.” Briefing Sheet
for the Chairman of the JCS, Subject: JCS 2056/193, 19. Dezember 1960, CCS 3205, Target
Systoms, 17. August 1959, Sec. VIII, JCS, NARS. Dazu auch: Memorandum, Chairman of the
JCS to SecDef, Subject: SIOP-62, JCSM-560-60, 9. Dezember 1960, JCS, NARS.

227 "SIOP tasks are first priority commitments for SIOP forces unless otherwise directed by the
Joint Chiefs of Stafl." Memorandum for the Chief of Stafl, U.S. Armny, etal., Subject: Uniform
Rendiness Conditions, SM-833-59, 25. August 1959, CCS 3180, Emérgency Readiness Plan, 20.
April 1959, Sec. I1, JCS, NARS. -

228 Emest R. May zeigt in seinem inieressanton Ariikel "Die Grenzen des 'Overkill”, dass gerade
der Charakter des amerikanischen Entscheidungssystems oft der beste Indikater ﬁ':lr die kiinftige
Beantwortung genuin ethisch-moralischer Fragen sei - dies am Beispiel der Frage nach der
Grisse der eigenen Nuklearriistung, die es in den 50er und frithen §0er Jahren zu beantworten
~ galt. May, Ernest R., Die Grenzen des 'Overkill', Moral und Politik in der amerikanischen
Nuklearriistung von Truman zu Johnson, in: VIERTEIJAHRSHEFTE FUR ZEITGESCHICHTE
38. Jahrgang, Hefl; 1{1988), S. 1-40. . oo
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B. Bilanz und Kritik

Prasident Eisenhower hatte sich nicht primér aus strategischen Uberlegungen
fiir die- Entwicklung eirier NSTL und eines SIOP eingesetzt. Es waren vielmehr
organisatorische Griinde, wie die Frage der Koordination und Kontrolle der
Bomber und Raketen in einer einzigen strategischen Streitkraft, die seine Uber—
leg'ungen leiteten. Der SIOP-62 ist aber auch Ausdruck dafiir, dass es Prisident
Eisenhower nie gelang, die strategischen Offensivkrifte zu begrenzen, ganz ent-
gegen seiner Uberzeugung, dass die Vereinigten Staaten bereits mehr als genug
~ Vergeltungsschlagwaffen besassen.229 - | :

Der SIOP-62 .war ein *Capébilities Plan' - ein Plan der alle vorhandenen

' Nuklearstreitkrifte mit dem Ziel griosstmbglicher Zerstérung des Gegners gleich- '

zeitig einsetzte -, der in seinem ‘Ausmass erst vor dem Hintergrund des '‘Nuclear
Plénry' méglich wurde. Gegen Ende des Jahres 1960 - am Ubergang vom Bomber-
zum Raketenzeitalter - verfigten die USA allein mit dein SAC iiber strategische
Triigersysteme in der Gréssenordnung von 538 B-52, 1291 B-47, 19 B-58 und
iiber 1000 Tankflugzeugen. Dazu kamen 12 in den Vereinigten Staaten statio-
nierte Atlas ICBMs, 60 Thor IRBMs in Grossbritannien und 30 Jupiter IRBMs in
- Italien. Weiter hatte die Administration Eisenhower der 'Konﬂtrul_;tion. von 780
~ zus#tzlichen Atlas, Titan und Minuteman ICBMs, sowie von 19 Polaris-U-Booten
zugestimmt, von denen jedes mit 16 Raketen bestiickt werdeén sollte. Die ersten |
beiden U-Boote begaben sich gegen Ende 1960 auf offizielle Patrouille und am 16.
~ Januar 1961, nur 4 T.age vor dem Amtéantri_tt ‘Prigident Kennedys, wurde der

-Stationienmg von 4 Polarisraketen auf dem nuklearangetriebenen Kreuzer 'Long
_ Beach' zugestimmt.230 Die Produktion von taktischen wie strategischén'NukIeai'_-"
bomben stieg sogar noch schneller an. Zwischen 1958 und 1960, also in nur zwel
. Jahren, verdreifachte sich die Zahl nuklearer Sprengsitze von 6000 auf 18000
; Stiick.231 Dieser-A_usbau.der' Nuklearstreiﬁkréif’te widerspiegelte zum grossen Teil
die seit Mitte der 50er Jahre stetig zunehmenden Angste, die durch die Wahr-

229 Vgl. dazu: Rosenberg, The Origins of Overkill, 8, 64-81. Mill-223, ein Vorbereitungspapier fiir
gine NSC-Sitzunpg, hob denn auch die enorme Starke der amerikanischen strategischen
Streitkrdfte’ hervor, Mill-223, Memorandum for the National Security Council, Subject: U.S.
Strategic Striking Force, 23. Marz 1960, National Security Councll P and Mill Papers NSC,
NARS, -
230 ‘Hopkins/Goldberg, The Development of Strateglc Air Command, 8. 89; Ball, Poht:cs and

- Force Levels, S. 43-53 und 116. Memorandum, Thomas S. Gates to the’ Spemal Assistant to the
President {'or National Security Affairs, Sub;ect Secope of Operational Capability of the POLARIS
- Program, 10. Januar 1961, NSC Meetmg Minutes, 474th Meeting of NSC, 12, Januar 1961, NSC,
NARS,

231 Cochran, Thomas B.; Arkm William M. and Ml]tOI‘l M. Hoenig, Nuclear Weapons Databook,
Vol. I, US. Nu{:]ear Forces and Capabﬂ:tles Cambridge 1984, S, 12-15.
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nehmuﬁg einer wachsenden nuklearen Bedrohung durch die UdSSR ausgelést
worden waren. '

Trotz der neuartigen strategischen Ausgangslage als Folge der technischen
Entwicklung und der Veréinderung der Bedrohungslage setzte sich mit dem
SIOP-62 auf der operativen Ebene das Konzept der massiven Vergeltung durch.
Mit dem SIOP-62 beruhte die Nuklearkriegsplanung auf einer unmittelbaren
Vergeltung, wenn immer mtglich in einem massiven prdemptiven Schlag. Vor-
ausplanung und Automatisierung der schnellen Erwiderung waren die Mittel,
mit denen die USA auf der operativen Ebene der zunehmenden Verletzlichkeit
der eigenen strateglschen Streitkrifte begegneten. Im Endeffekt stellte dies das
- Primat der Politik iiber das Militér in Frage, und die Méglichkeit einer ungewoll-
ten Eskalation stieg. Die auf der deklaratorischen Ebene zu Beginn von Prési-
dent Eisenhowers Aritszeit erarbeitete 'Massive Retaliation' wurde damit auf der
operatlven ‘Ebene in einem Ausmass umgesetzt, das Dmght D. Eisenhower zu-
tlefst erschreckte

Prisident Eisenhower gelang es ohne Unterstiitzung der zerstrittenen 'Joint
Chiefs of Staff und angesichts der stindig riwilisierenden, nur auf ihren eigenen
Vorteil bedachten Teile der Streitkrifte sowie vor dem Hintergrund apokalypti-
_schep Bedrohungswahrnehmungen im Zeichen von 'Spuinik’ und des 'Missile
Gap’ nii:ht, die folgende Frage zu beantworten: Wieviel Nuklearstreitkrifte in
welcher Zusammensetzung brauchten die USA im Zeitalter einer gegenseitigen
nuklearen Bedrohung? Zwar wurde der Ubergang von den Bombern zu den
Raketen mit grossen Anstrengungen vorangetrieben. Alle strategischen Raketen-
systeme, die unter Président Kennedy m das strategische Arsenal der Vereinig-
ten Staaten aufgenommen wurden, befanden sich zumindest in Entwicklung:
dazu z#hlten die Atlas, Titan und Minuteman ICBMs sowie die Polarisrake-
ten, 232 Die weitaus wichtigere Uberlegung, welche Streitkriftezusammensetzung
angesu:hts der nuklearen Bedrohung durch die UdSSR den Anforderungen der
gesmherten Zweitschlagfihigkeit am besten entspreche, wurde dagepen mcht
gemiiss ihrer Bedeutung fiir die Sicherheit der USA beriicksichtigt. Die Admini-
st}ratimi Eisenhower betrachtete die Nuklearstreitkriifte nicht. sosehr unter dem
Gesichtspunkt der Qualitiit, als vielmehr unter dem der Quantitit. Der SIOP-62 -
Ent.sprach dieser Einstellung; dies macht wiederum deutlich, dass er in erster
Linie Ausdruck kurzfristiger organisatorischer Uberlegungen war, Was dabei |
nicht genﬁgend bericksichtigt wurde, waren die langfristigen Konsequenzen

232 Vgl, dazu: NSC Policy Paper No, 6021, Memorandum for the National Security Couneil,
Subject: Missiles and Military Space Progmms 14. ‘Dezember 1560, NSC Pollcy Papers, NSC,
NARS.
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einer Unterstellung der Nuklearkriegsplanung unter das Kommando des SAC.,
" Der neue Nuklearkriegsplan klammerte erfolgversprechende Ansiitze aus, wie
die Forderung der 'Navy' nach alternativen Richtlinien fiir einen strikten Vergel-
tungsschlag mit minimalen Kriften oder die 'Damage- limiting Caunterforce-
Strategie. Dies waren be1des Ansatze die die amenkamsche Nuklearknegspla-
nung von einem reinen 'Capabilities Plannmg weggelenkt hitten. Es ist aller-
dings darauf hmzuwensen dass sich Pra51dent Eisenhowers Nuklearstra tegie an
den vorhandenen Nuklearstreitkriften mit all thren technolgischen wie-finan-
~ziellen Einschrinkungen zu orientieren hatte, Die USA verfiigten in den 50er
~ Jahren nie fiber Streitkrafte, die eine Verfolgung der fimten Abschreckung oder

" der '‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie erlaubt: hitten. Der SIOP-62
‘schrieb aber die Strategie der massiven Vergeltung auf der operativen Ebene zu
‘einem Zeitpunkt fest; als sie zunehmend unglaubwiirdiger wurde.

o Prisident Eisenhowers.berithmte Warnung vor den negativen Einfliissen des
“Miitary-industrial Cbmblex' in seiner 1etzten Rede zur Nation im Januar 1961
war wohl nicht zuletzt Ausdruck einer gewissen Unzufriedenheit dariiber, dass
die brennenden Fragen im Bereich der Verteidigungspolitik nicht zu seiner Zu-

friedenheit geldst worden waren, 233 Die Vereinigten Staaten- verf'olgten am Ende
" der Ara Eisenhower mit dem Konzept der massiven Vergeltung eine Nuklear- _
strategie, ‘die in weiten Kreisen als unglaubwiirdig erachtet wurde.2# Ebenso

wurde aufgrund der Eskalationégefahr zunehmend bezweifelt, dass sich mit )

taktischen Nuklearwaffen die strategische Liicke schliessen oder sogar die Initia-
tive ergreifen liesse. Auch wenn in den NSC-Papieren iiber die Jahre hinweg den
: Streitkréiften fiir begrehzte Konflikte vermehrie Beachtung geschenkt wurde, so
driickte sich das nicht in Mehrausgaben fiir die konventionellen Streitkrafte aus.
_Dies wohl nicht zuletzt deshalb, da man sich im Falle der NATO eine konventio-
nelle | -Riistungssteigerung  vorwiegend von Seiten der europiischen
Biindnispartner erhoffté, Die Sicherheitspolitik des 'New Look' bedurfte in den
frithen 60er Jahren der Uberarbeitung.

~ Der Verlust der ‘absoluten Sicherheit', die Wahrnehmung einer stéﬁg zu-
nehmenden nuklearen Bedrohung, die Diskussion um die Verletzlichkeit der

- 233 Zu Dwight D. Eisenhowers Rede im Januar 1961: Dwight D. Eisenhower, Farewell Radio and
Television Address to the American People, 17. Januar 1961, Eisenhower PPS, 1960-1961, 8.

1035-1039, S. 1038. Dazu auch: Kaufmann, The McNamara Strateg}', 5.33.

234 Aliano betont, dass sich der Versuch Priasident Eisenhowers, die urspriinglichen
militdrischen Kritiker seiner Verteidigungspolitik - wie General Ridgway, General Taylor und
General Gavin - zur Loyalitit gegeniiber der Ragierungspolitik anzuhalten, als koniraprodukiiv
erwies, da die Meinungsverschiedenheiten in den 'Congressional Hearings' offensichtiich wurden
und so weitherum Beachtung fanden. Aliano, Amencan Defense Poliey ' from Elsenhower to
Kennedy, 5, 93-94. und 124-133, :
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strategischen Streitkrifte und die rasante technologische Entwicklung bei den
Trégersystemen hatten die Debatte um die Nuklearstrategie und Nuklearkriegs-
planung in Fluss gebracht. Auch wenn sich weder das Konzept der finiten Ab-
schreckung noch die 'Damage-limiting Counterforce’-Strategie durchzusetzen
vermochte, lagen doch ausformulierte nuklearstrategische Alternativen vor, die
der Diskussion um eine Neﬁfonnuliemng nationaler Sibherheitspo]it.ik unter
Priisident Kennedy als richtungsweisende Grundlagen dienen sollten.
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II. NUKLEARSTRATEGISCHE NEUEVALUATION
' DER ADMINISTRATION KENNEDY

“Let the word go forth from this time and place, to friend and foe alike,
that the torch has been passed to a new generation of Americans, born in
this century, tempered by war, disciplined by a hard and bitter peace, .
proud of our ancient heritage, and unwilling to witness or permit the slow
undoing of those human rights to which this nation has always been
committed, and to which we are commltted today at home and around the

world."
235

Mit klarer Stimme richtete John F. Kennedy diese Worte in géiner Inaugura-
tionsrede an einem kalten Wintertag an seine Mitbiirger. Washington lag am
friihen Morgen des 20. Januar 1961 noch verschlafen unter einer dicken, iiber
Nacht gefalleneh Schneedecke. Doch nun erténte die Stimme des neuen Prisi-
den ten vor einem in strahlender Sonne zaubérha.& glitzernden Capitol, gleichsam
als Zeu:hen fiir ein'Erwachen aug dem Winterschlaf der Administration Eisen- .
hower. Der.j junge Président versprach, Amerika wieder in Bewegung zu bringen -
und den neuen Herausforderungen der 60er Jahre mit Entschlossenheit und mit
Unterstutzung der amerikanischen Bevélkerung entgegenzutreten.

"(...) my fe]]ow Amtancans ask not what your country can do for you; ask
- what you can do for your or::unt:r;!.r 236 -

~ John F. Kennedy setzte sich in seiner Inauguratinnsréde wie auch in der
ersten 'State of the Union Message' vom 30. Januar 1961 zur Hauptsache mit
. Problemen der amerikanischen Aussenpolitik und dem Verhiltnis zwischen Ost
und West auseinander. Dies nicht von ungefihr, denn bereits der Wahlkampf
. war von Fragen der internationalen Lage i im Zeichen des Kalten Krieges geprigt
‘gewesen. Mit John F. Kennedy trat ein Mann das Amt als 35. Priisident der
Vereinigten Staaten an, der iber einige Erfahrung im Bereich der Auasenpoht.lk
und {tber gefestigte Vorstellungen des kiinftigen Kurses der USA verfiigte. '

235 John F. Kennedy, Inaugural Address, 20. Januar 1961, Kennedy PP5S, 1961, 5, 1-3, 8. 1,

236 Ebenda, S. 3. Zur Person John F. Kennedy und der Aufbruchsatmosphire der frihen 60er
Jahre, vgl. die Publikationen von Theodore C. Sorensen-und Arthur M. Schlesinger (Jr.), die aus
niichster Niéhe und mit unerreichter Autoritit im Detail geschrieben wurden. Sorensen,
‘Kennedy; ders., Decision-Making in the White House, New York 1963; ders., The Kennedy
Legacy, New York 1969; Schlesinger, A Thousand Days, Als sehr kritischer Gegenpol - allerdings
‘stark gus dem Blickwinkel des Vietnamhkriegs und in Einzelheiten oft idberzeichnend -, vgl.
Halberstam, David, The Best and the Brightest, New York 1372. Einen kurzen, gut leserlichen
Uberbhck bietet Angermann,. Erich, Die Vereinigten Staaten von Amerika seit 1917 Miinchen
19837, 8. 375-428, der stirker den soz:0~kulture]len Hintergrund betont,
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1. YVoraussetzungen

Die auf Sputm.k folgende Debatte um den 'Missile Gap war Ausdruck von
- Bedenken, dass die Machtposition der Vereinigten Staaten in der internationalen
Politik im Schwinden begriffen sei. Insbesondere dle Kreise der demokratischen
Partei zeigten sich besorgt tiber die'vert.eidigungspolitische Ausrichtung Eisen-
howers.23" Senator Kennedy nahm diese Kritik als Prasidentschaftskandidat im
Wa}ﬂkampf gegen den Republikaner Richard Nixon als zentrale Thematik auf,238
John F. Kennedy betonte, dass die Strategie der massiven Vergeltung dem Pri.
sidenten in einer akuten Krise letztlich nur zwei Handlungsalternativen ermég-
lichte: die Auslisung eines allpemeinen Nuklearkriegs oder Riickzug und -

Gesichtsverlust: -

"We have been driving ourselves into a corner where the only choice is all
or nothing at all, world devastation or submission - a choice that
necessarily causes us to hesitate on the brink and leaves the initiative in
the hands of our enemies."23% - :

- Immer ven 'neueip geisselte Senator Ken.ﬁedy die beﬁngstigend_ schlechte
Position Amerikas gegeniiber der UdSSR auf dem Gebiet der strategischen
Raketen:

"(...) it ie indisputable that we are today deficient in several areas - and
that in one of those areas, ballistic missiles, our deficiency is hkley to take
on critical dimensions in the near future."240

" Der Senator stand daher fiir einen Aushau der strategischen Nuklearstreit-
~ krifte der USA ein. Er war sich dabei aber der Diskussion um deren Verletzlich-
_keit und der zentralen Forderung nach einem geschiitzten Nuklearpotential be-

237 Die fiihrenden Kandidaten der demokratischen Partei, die Senatoren Kennedy, Johnson,
Humphrey und Symington, zeigten sich am nationalen Parteitag der Demokraten in Los Angeles
it Juli 1960 denn auch geeint in Fragen zur nationalen Sicherheit und in ihrer diesbeziiglichen
Kritik an der Administration Eisenhower. Dazun: Aliano, American Defense Policy [rom
Eisenhower to Kennedy, §. 236-237; Schlesinger, A Theusand Days 5. 33-61.

238 Unverzichtbare Standardlekture zum Wahlkampf bleibt weiterhin: White, Theodore H., The
. Making of the President 1960, New York 1961, Dazu auch Sorensen, Kennedy, S. 19 1~253

Schlesinger, A Thousend Days, S. 62-76. _

239 Kennedy, John F., The Strategy of Peace, ed. von Allan Nevins, New York 1960, 5. 184. Das
Buch war eine Zusammenstel]ung von Senator Kennedys Reden zu Problemen der Aussenpolitik,

das im Friithjahr 1960 im Zuge des Wahlkampfs einer grossen Menge Fuhrender Perstnlichkeiten:
‘zugesandt wurde. Sorensen, Kennedy, 5. 137,

240 Rede von Senator Kennedy, Congressional ‘Record, Senate 20, Februar 1960, S. 3801 zit.

nach Ball, Politics and Force Levels, 8. 17.
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wusst.241 Allerdings erachtete John F, Kennedy nukleare Attacken nicht als die
glaubhafteste Bedrohung seitens der UdSSR mit grosserer Wahrschemllch.kelt
wiirde ein Angnff' in anderen Formen erfolgen. '

"Their missile power wﬂl'be the shield from behind which they will slowly,
but surély, advance - through Sputnik diplomacy, limited brush-fire wars,
indirect non-overt aggression, intimidation and subversion, internal

_ r?ﬂolut:iozn, increased prestige or influence, and the vicious blackmail of our
allies."24

' Gerade solche Aggressionen seien mit dem strategischen N ukleararsenal nicht
gIaubHaft abzuschrecken. Ebenso bezweifelte Kennedy, dass sich mit taktischen
Nuklearwaffen Engpisse bei den konventione]]eri Streitkréiften wettmachen
lieasen. Dazu schitzte er das’ Eskalatmnsnmko eines taktischen Nuklearwaffen-
: 'mnsatzes in einem begrenzten Konflikt als zu hoch ein:

If it [Nuklearwaffe] is applied locally, it can't necessarily be confined
locally. The Russians would think it a prelude to strategic bombing of their
industrial centers. They would retaliate - and a local use Woqu become a
world war."242 _

Letztlich sei auf starke konventionelle Streitkrifte zur Abschreckung und -
‘Abwehr begrenzterer Formen sowjetischer Aggression - gerade im Falle der
NATQ - nicht zu verzichten. So forderte Senator Kennedy in seinen Wahlkampf- -
reden, Kissinger und General Gavin zitierend, die Modenﬂsierung und den Aus-
_bau der konventionellen Streitkrifte.24 -

Damit wiesen die Zeichen vor John F. Kennedys Amtgantritt im Bereich der
Verteidigungspolitik deut]i_ch in Richtung zusitzlicher Ausbauschritte - bei den

241 Als Mitglied der 'Senate Foreign Relations and Armed Services Commillees' hatte Senator
. Kennedy offiziellen Zugang zu hoch klassifiziertern Material, Dariiber hinaus wurde er vom 3.
Dezember 1958 an von seinem fir den Wahlkampf zusammengestelliten 'Academic 'Advisory
Committee' unterstiitzt, dem solch herausragende Mitglieder der strategischen Elite wie Henry
Kissinger, John Kenneth Galbraith, Carl Kaysen, Jerome Wiesner, Paul Nitze, General James
Gavin, Roger Hilsman und Walt Rostow. angehsrten. Kennedy diirfte demnach wenigstens in
groben Zigen von den Ergebnissen der herausragenden strategischen Studien der spAten 50er
Jahre (wie 'Gaither Report’ und Wohlstetters 'E-260' und ‘R-250") Kenntnis gehabt haben, Dazu;
‘Ball, Politics and Force Levels, 8. 15-40; Kaplﬂn The Wizards of Armﬂgeddon, S, 248-250;
Sorensen Kennedy, 8. 136.

242 Kennedy, The Strategy of Peace, S a7-38.

243 Zitiert nach: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S, 27.

244 Bereits 1957 setzte sich Senator Kennedy in einem Artikel in der Zeitschrift 'Foreign Aﬁ"aus
fiir eine stiirkere Beachtung der 'Limited War'-Problematik ein. Kennedy, John.F., A Democrat
Looks at Foreign Policy, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 36, No. 1 (Qctober 1957), S, 44-59. Auch las

er General Taylors 'Uncertain Trumpe¥ und vom britischen Strategietheoretiker Liddell Hart
" "Deterrent or Defense’, mit deren Thesen er sich einverstanden erkliren konnte. Dazu: Taylor,
General Maxwell Taylor, S 8 und 219-229; Futrell, A Hlstory of Basic Thmkmg in the TISAF, 8,
317.
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‘konventionellen wie den strategischen Streitkrifien.24s Allerdings sind Wahlpro-
gramme weder legal noch pd]ifisch bindend und der iiberraschenderweise knapp-
ste Wahlausgang seit 1824 konnte nur schwerlich als 'Mandate for Change' in-
terpretiert werden. Trotzdem weckte Kennedy im Kongress, im Pentagon und in
der Bevblkerung mit seiner Kritik an der Sicherheitspolitik Eisenhowers eine
Erwartungshaltung, die sich in einem hohen Exrfolgsdruck niederschlug. 26

Auch wenn Kehnedy— dank seiner Titigkeit im Senat iiber ausgezeichnete per-
sdnliche Kenntnisse der Aussen- und Verteidipungspolitik verfiigte, war er fir
die detaillierte Ausformulierung seiner gicherheitspolitischen VOrstellungen be-
reits im Wahlkampf auf die Unterstittzung von Strategieexperten angewiesen. 247
Nach Kennedys Wahlsieg tauchten dieselben Namen in ¢iner eigentlichen 'Talent
Hunt' bei der Neubildung der Administration wieder auf.248 In diesem Auswahl-
prozess rickte gleichfalls eine ganze Anzahl von Personen in den Vordergrund,
die sich Ende der 50er Jahre ebenfalls fiir eine Stirkung des amerikanischen
Militdrpotentials ausgesprochen hatte, oder deren innovative Schriften aus der
Menge stratepischer Analysen herauspgestochen waren, Sie sollten den jungen
- Priisidenten bei der schwieripen Aufgabe unterstiitzen, die verteidigungspoliti-
schen Herausforderungen der 60er Jahre zielgerichtet und wirkungs;.roll 21 be-
wiltigen und damit die Sicherheit der USA auch auf lingere Zeit zu
gewﬁhrleist_en. Stellvertretend fiir viele weitére, sei nur auf die folgenden Namen -
ferwi'esen:. Paul H. Nitze, Henry A. Kissinger, Carl Kaysen, Jerome Wiesner,
Walt W. Rostow, John Kenneth Galbraith, Albert Wohlstetter,; Henrjr S. Rowen,
Alain Enthoven, Andrew Marshall, Fred Hoffman, William W. Kaufmann, |
Charles Hitch und Daniel Ellsberg.24® Diese Personen versprachen einen hohen

245 Gepen Ende des Jahres 1960 liess Kennedy abkliren, inwieweit eine Veriffentlichung der
Ergebnisse von klassifizierten Studien, wie beispielsweise dem 'Gaither Report', die Bevilkerung
auf anwachsende Verteidigungsausgaben vorbereiten wiirde. Letter, Theodore Sorensen to Robert
-8, McNamara, 23. Dezember 1960, Pre-inaugural notes - 1360- 61 Fnldt-;r Box 16, Dav:d E. Bell
Papers, W'HSF JFKL.
246 Zum Einfluss wvon John F. Kenned_vs Wahlversprechungen auf den kiinftigen
sicherheitspolitischen Kurs der neuen Administration sehr differenziert: Ball, Pelitics and Force
Levels, 8, 232-240.
247 Brodie, Bernard, A Review of William W. Kaufmann's, The McNamara Strategy, RAND
Paper P-3077, Santa Monica 1965, S. 6-9, das als Buchbesprechung in der Zeitschrift "Warld
Polities' erschien: Brodie, Bernard, The McNamara Phenomenon, in; WORLD POLITICS, Vol
XVII, No. 4 (July 1965), S. 672-686. Vgl. auch Anm. 241, S. 67-68 der vorliegenden Arbeit.
248 Zur ‘Talent Hunt' und der personellen Besetzung der Administration Kennedy, vgl. Sorensen,
Kennedy, S. 136 und 279-311; Schlesinger, A Thousand Days, S. 118-155.
249 Die Liste ist keineswegs vollstindig und wiire problemlos zu verléingern. Auffallend bleibt die
hohe Dichte von Strategieexperten mit einem RAND Corporation-Hintergrund, die Kontakt mit
der Administration hatten. Zu den Verbindungen der einzelnen Personen mit John F. Kennedy,
~ var und nach seiner Wahl, vgl.: Ball, Politics and Foree Levels, 8. 15-40; Kaplan, The Wizards of
Armageddon, S. 248-257; Brodie, A Review of William W. Kaufmann's, The McNamara Strategy,
S.11-12. ! : :
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Grad an Kontmu.ltat in der Verfolgung der im Wahlkampf emgeschlagenen Rich-
tung im Bereich der natmnalen Sicherheitspolitik.

A. Interregnum

Nach seinem Wabhlsieg vom 9. November 1960 verblieben John F. Kenhedy'72"
Tage, um sich und seiné kinftige Administration fiir den Amtsantritt vorzu-
bereiten. Insgesamt 29 sogenannten 'Task Forces' kam dabei die Aufgabe zu, den
Priisidenten iiber ausgewihlte innen- wie aussenpolitische Themenkomplexe zu
informieren, inhiirente Problembereiche aufzuzeigen und alternative Losungs-
vorschldge vorzulegen.?5¢ Von den 14 Studiengruppen, die sich mit einer dussen-
politischen Thematik beschiftigten, waren zummdest die Ergebmsse vont dreien
Fur den Verteidigungssektor von Interesse.. '

Bereits anf'é.ngs August hatte Senator Stuart Symington den Auftrap erhalten,
einen Bericht zur Qrganisationﬁstruktur des gesamten Verteidigungssektors zu
erstellen. Symingtons Arbeitsgruppe lieferte ihren Beficht am 5. Dezember an
Kennedy. ab. Ausgehend von der Feststellung, dass die Verteidigungs-
organisation den Anforderungen des '"Nuclear-Space Age' aufgrund der kurzen -
Zeitspanne fiir Ents'chéidun'gen. bei weitem nicht mehr gewachsen _séi,'forderte
der Bericht deren rédika]e Umgestaltung, Die ganze O.rganisation sei zu straffen,
EntScheidungsbeﬁJgiﬁsse zu zentralisieren und die Streitkrifte nach funktionel-
len Einheiten beispielsweise in ein Kommando fiir die strategiséhe Krieg-
‘fiilhrung - und nicht in die drei traditionellen Teile der Streitkrifte zu gliedern.
Daritber hinaus seien Versiumnisse bei der Waffenentwicklung vor allem bei
den strateg-lschen Waflensystemen wettzumachen.?! Diese Vorschlige erwiesen

- sich zwar vom, Prnblembewusstsem her als durchaus stimulierend, sie gingen
" aber zu weit, um mehr als nur marginale Bedeutung zulerlasmgen.252 '

250 Der Ursprung des 'Task Foree'-Ansatzes fiir die Zeit des Interregnums gehi auf eine
Anregung von Adlai Stevenson zurick, der bereits im Juli vorgeschlagen hatte, John F. Kennedy -
solle sich riach seiner Wahl @ber aussenpelitische Probleme informieren lassen und darauf die
Ausarbeitung eines solchen Berichts auf Bitte Senator Kennedys gleich selbst ubernahm

Schlesinger, A Thousand Days, S. 64 und 155-156.

251 Symingtons Arbeitsgruppe bestand aus Clark Clifford, Thomas leettm' Roszwell G]]patnc,
Fowler Hamilton und Marx Leva; zu ihren Varschlfigen, vgl.: Letter, Stuart Symington to Roswell
Gilpatric, Preliminary Draft enclused, 10. Oktober 1960, Correspondence, Aug,-Oct. 1960 Folder,
Symington Committee on the Defense Establishment Series, Box 4, Roswell Gilpatric Papers,
" WHBF, JFKL; Interview, Stuart Symingten, 18. August 1964, GHI, JFKL; S. 18-22. Der Bericht
ist wvollstéindig abgedruckt: Senate Armed Services Commlttee Military Procurement
Authorization, FY 1962, S. 277-281. :
252 John F. Kennedy betonte in einer Pressekonferenz im Dezember 1960, dass der neue
Verteidigungsminister nicht an” die Vorschlige des Symington Reports gebunden sei und die
Frage einer Reorganisation des Verteidigungssektors bis nach seiner Einarbeitung vorliufig
vertagt werden solle. Press Conference, President-elect John F, Kennedy and Defense Designate
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Eine andere 'Task Force' forderte mit ﬁoch'grbssmer Vehemenz den Ausbau
der interkontinentalen Raketenstreitkrifte. Jerome Wiesner legte seinen Bericht
- zum Weltraum am 12. Januar 1961 vor. Da aber die Arbeitsgruppe Wiesners,
ebenso wie das ‘Symington. Commitiee', keinen Zugang zu klassifiziertem
Material hatte, blieb der Bericht Wiesners eine blosse Bestitigung von Kennedys
Wahlkampfrhetorik im Zeichen des 'Missile Gap' und vermochte keine
bleibenden Akzente zu setzen 253 ' '

Grisseres politisches (Gewicht erhielt der Benicht der Nitze-"Tusk Force' zur
nationalen Sicherheitspolitik.25 Friithzeitig am 31. August 1960 in Auftrag gege-
ben, lag das Schlussdokument am 5. November bereit, noch vor der Wahl John
F. Kennedys. Seit der Formulierung von NSC-68 im Jahre 1950 hatte Paul
H.: Nitze die strategische Diskussion in den USA mitgetragen und mitgeprégt.
Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Regierungsdienst; 1953, gelang es ihm
~ dank  ausgezeichneten Verbindungen immer = wieder, sich in die
Entscheidungsbildung einzuschalten. Der Hinweis ﬁ’uf seine Mitarbeit hinter den
- RKulissen beimn 'Gaither Keport’ mag an dieser Stelle genligen.285 Es war nur
naheliegend, dass Nitze auch das ‘'Damage-limiting Counterforce'-
Strategiekonzept kannte, denn im Zuge der Erstellung des Berichts wurde
gowohl - Riicksprache mit Brigadier General Noel F. Parrish sowie mit
Mitarbeitern der RAND Corporation und der 'Weapons System Evaluation Group'
{(WSEQG) genommen.25% Der Repbrt betonte, dass zwei grundlegende strategische

Robert S. McNamara, Washington, 13. Dezember 1960, Public Statements of Robert S.
McNamara, Vol 1, 1961, HOSD, Pentagon. Dazu auch: Interview, Roswell L. Gilpatrie, 5. Mai
1970, OHI, JFKL, 8. 8, und Sorensen, Kennedy, S. 266. Die Reorganisationsvorschlige des
Symington Reports wurden gerade in Kreisen der 'Wavy' und der 'Army’ mit der Begriindung -
- abgelehnt, sie scien auf die Bediirfnisse der ‘Air Force' zugeschnitten, Dazu: Senaté Armed
Services Committee, Procurement Authorization, FY 1962, S. 265-276. . ,
253 Wie der Symington Heport wurde der Bericht Wiesners der Presse iibergeben. Report to the
President-elect John F, Kennedy of the Ad Hoe Committee on Space, Press Release of Report in
* the New York Times, 12. Januar 1961, January 1961 Folder, NH Box 12, NSA. Vgl. auch Ball,
Politics and Force Levels, S5, 24, der dle ausfiihrlichste Darst.ellung der Arbeit der ‘Task Farces
bietet.

254 Neben Nitze war Roswell Gilpatric das wichtipste Mitglied der Arbeltsg‘ruppe W&hrend
Nitze spiter als ‘Assistant Secretary of Defense, International Security Affairs’ im Pentagon tétig

war, stand Gilpatric als 'Deputey Secretary of Defense’ an der Seite von Vermldlgungsmmlst.er K

Robert 5. McNamara,
255 Vgl. dazu; Peter, Abschrecken und Uherleben 5. 214,
- 256 Vgl. dazu den Vorspann des Berichts, der in der JFKL greifbar ist, b:sher in der vorhandenen
Literatur oft als immer noch k]asmﬁmert gali (Ball, Politics and Force Levels; S. 23) und daher
inseres Wissens meéist ungeniigend ‘beachtet wurde. Report of Senator Kennedy's National
Security Policy Committee, Kennedy Group on National Security, Aug.-Dec. 1960 Folder, Defense
Department Series, Box 8, Roswell Gilpatric Papers, WHSF, JFKL (im fogenden zitier{ als ‘Niize
Report'). Vgl auch die dreiseitipe Zusammenfassung von Schlesinger: Report of Senator
Kennedy's National Security Committee, Kennedy John F,, Interregnum Notes by AMS (1)
" Folder, A Thousand Days Background Material, ertmgs Senes, Box W-6, Arthur M., Schlesinger
Papers, WHSF, JFKL., '
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Fragen rasdler préisidialer Entschelde bedurften, “(...) which the Eisenhower
Administration has tended to compromise about, sweep under the rug and permit
to remain as the subjects of inteme'cine warfare between and within the
Services."27 Der wichtigste Entscheid in bezug auf einen Nuklearkneg sei
'zwlschen den folgenden Alt.ematlven zu Eillen:

") e tgohtu:all}' meaningful "win" capability in general nuclea.r ‘war
versus the creation of a secure retahatory cﬂ.pablhty 258

Diese Entscheidung sei zentral, weil fiir die beiden Altemativen gsehr unter- -
schiedliche Waffenaysteme und -programme voranzutreiben wiren. Nitze, der
friiher selbst Fir eine 'Win Capability’ mngetreten war, Iehnte diese in seinem
Bericht ab. Sie sei mit der absehbaren kiinftigen Technologie nicht machbar,
auSSErdem-zil tever und wirke destabilisierend auf die internationale Lage.259
Eine alleinige ‘Punitive Retaliatory Capability’ wirke auf der anderen Seite ge-
rade fiir die Abschreckung begrenzterer Aggressionen unglaubwiirdig und enge
den politischen Spielrauin ein, 260 Der Bericht Nitzes sprach sich daher fiir eine

'Secure Retaliatory Capability’ im Verbund mit gemssen zusftzlichen, méglichst

schnell zu bestimmenden Tellstucken einer 'Win Capab;llty aus.261 Der zwelt-e

" 257 Nitze Report, S, A-1.
258 Ebenda, Mit dieser Frage hatte gich Nitze im April an einer Strateg:ekonl'erenz in einer Rede
im Detail auseinandergesetzt und dieser Teil des Berichts liest sich wie eine Zusammenfassung
. seines. damalipen Gedankengangs.. In- seiner Rede definierte "er die jeweils, notwendigen
Streitkriifte wie folgt: eine 'win caopability umfasse eine 'effective first strike counierforce
. capabiliy' im Verbund mit einer ‘secure second strike capability’, 'plus excellent intelligence as to
the extent and location of enemy forces and essential supporting installations, also active defense,
passive defense, plus a program for rapid recuperation’. Eine 'secure retaliatory capability' (mit
diesem . Begriff umfasste Nitze die Vorstellungen des 'Finite Deterrence'-Strategickonzepts)
umfasse deutlich weniger und das entscheidende Definitionskriterium sei, 'that it denies a fwin]
capability to the other side'. Paul H. Nitze, Power and Policy Problems in the Defense of the West,
" Draft #3, 22. April 1960, Kennedy Group an National Security, Ang.-Dec. 1960 Folder, Defense
Department Saries, Box B, Roswell Gilpatric Papers, WHSF, JFKL, 8. 2.
2539 Fir beide Seiten sei auf der Basis einer 'Win Capability' auf den Erstschlag nicht za -
verzichten und dies kinne gefihrliche Folgen haben. "In a.poker game with several players what -
is the most, dangerous hand? Not the worst hand, but the second best hand. With the second best
hand ane is tempted to follow the betting up, but if one does one gets clobbered.” Ebenda, S 10,
" Dazu auch: Nitze Report, 8. A-2, :
260 Diesen Aspekt umschrieb er in seiner Rede wie folgt: "If deterrence fm]s, the only reaction
. .open to us is retaliation in support of a purpose which no longer exists - the purpase of deterring
the enemy from taking the action which they have already taken.” Nitze, Power end Policy
Problems in the Defense of the West, Draft #3, 22. April 1960, Kennedy Group an National
Security, Aug.-Dec. 1960 Folder, Defense Department Series, Box 8, Roswell Gilpatric Papers,
WHSF, JFKL, S. 10-11.
261 Walt W. Rostow, der bereits im Wahlkampf als aussenpolitischer- ‘Berater Senat.or Kennedys
_ gedient hatte und spater zuerst als 'Deputy Special Assistant for National Security Affairs' im
Weissen Haus und danach als 'Chairman of the Policy Plarning Council' im Ausgenministerium -
titig war, betonte in einem Memorandum zuhanden John F, Kennedys ebenfalls die Bedeutung
der Entscheidung zwischen dem Aufbau einer 'Win Capability' oder einer 'Second Strike -
Deterrent’. Memorandum, Rostow to Senator Kennedy, Subject: Action Teams: Military and
Foreign Policy, 17. November 1960, Rnstow Walt W, 1960 Folder Box 64, Staff' Memoranda, :
POF, JFKL, 8. 4a.



-T3.

auf eine Entscheidung dr:?!ngeﬁde strategische Streitpunkt sei die Frage des
Nuklearwaffeneinsatzes in begrenzten Konflikten: -

"The last Administration has never clearly faced up to the issue of the

. degree to which we should rely on nuclear weapons in limited wars. In
essence 1:he_'5.r have said we will do what we can with conventional weapons;
what can't be handled by conventional weapons must be handled by
nuclear weapons."262

Nitze sah die Dringlichkeit eines Ausbaus der konventionellen Bewaffnung
gerade durch die Tatsache gegeben, dass, wenn man bei den strategischen
Streitkréften keine 'Win Capability’ anstrebte, die Wahrscheinlichkeit beg'renztei-_
Krege zunahm. Die Frage nach der Grisse eines konventionellen Streitkrifte-
ausbaus sei aber nur unter Berticksichtigung der finanziellen Mbglichkeiten zu
beantworten. 26 Auch_ wenn der Einfluss von Nitzes Bericht auf das kiinftige
Strategiekonzept der Regierung Kennedy gerade im Bereich der Nnklearkriegs-
planung im einzelnen nur schwer abzuschiitzen ist, reduzierte das Papier die
dringenden Probleme im Bereich der Verteidigungspolitik in brillanter analyti-
scher Klarsicht auf zwei Fragen, die - wie Nitze selbst gegeniiber Desmond Ball
betonte - als’ Ausgangspunkt fiir die Verteldjglmgsstrategle der Admlmstratmn
Kennedy dlenten 264 |

Neben der Arbeit 'der "Task Forces' traf sich John F. Kennedy zweimal mit dem
scheidenden Priisidenten Eisenhower zur Diskussion der weltpolitschen Lage.
Die Treffen waren Ausdruck fir die beiderseitig konstruktiv gefithrte Uber-
gangsarbeit, mit der der demokratische Prisident eine acht_]ahnge republikani-
sche Prasidentschaftszeit beendete. Der Ausblick der neuen Administration auf
Chancen und Risiken im internationalen Umfeld gestaltete sich in der Zeit des
Interregnums erstaunlicherweise ambivalent. Trotz apokalyptischer Bedro-
hungswahrnehmungen im Zug'e des 'Missile Gap' wiesen gegen Ende 1960 ver-
schi'eden'e Zeichen darauf hin, dass die UdSSR durch die Gefahren eines
Nuklearkriégs und die drohende Ausbreitung der Nuklearwaffen aufeeschreckt
worden war und Abriistungsverhandlungen nicht linger ausschloss. 25 Mit dem

262 Nitze Rep-:urt 5. A-3.

263 Nitze ' erwog den Gebrauch taktlscher Nuk]earwaﬂ'en als Ersatz fiir. konventionelle
Streitkrifte nicht. Die inhirente Eskalationsgefahr bei deren Einsatz in begrenzten Konflikten
betonte Roatow gegeniiber Dean Rusk, dem meuen Aussenminister, Memorandum, Walt W,
Rostow to Dean Rusk, Subject: Nuclear Weapens; The Dilemma and Thoughts on Its Resolution,
6. Januar 1961, Rostow, Walt. W.. Nov, 1960- Feb 1961 Folder, Box 64, Staff Memoranda, POF,
"JFKL, S, 3. ' _

264 Ball, Politics and Force Levels, 5. 23

265 Letter, Averell W. Harriman to John F. Kennedy, 12. Nwe mher 1950 und Letter, Averel]l W.
Harriman to John F. Kennedy, 15. November 1960, beide in: USSR General, 2/15/61-2/19/61
~ Folder, Box 176, Countrie$ Series, NSF, JFKL; Memorandum, McGedrge Bundy, Subject: Notes
on Diseusaion of the Thinking of the Soviet Leadership (Cabinet Room, 11. Fébruar 1961), 13.
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Be’g‘iﬁ_ﬁ des Jahres 1961 triibte die Lageehtwickiung in Krisengebieteﬁ wie Laos,
Kuba und Berlin die Hoffnung auf eine Zeit der Entspannung.266 Und mit Nikita
* Chruschtschows beriihmter Ankiindigung vom 6. Januar 1961, dass die UdSSR
‘nationale Befreiuh_gékriege unterstiitzen wiirde, schienen die Zeichen im Kalten -

Krieg wieder vermehrt auf Konfrontation zu stehen. |

" Das von der Administration Kennedy bei ihrem Amtsantritt wahrgenommene
Gesamthﬂd der nationalen und 1nternat10nalen Lage zeigte Amenka in einer
Stunde der Gefahr.%67 John F. Kennedys Wahlversprechen und seine Kritik an
Eisenhowers ‘New Look’, die Analysen séiner Berater und der 'Task Forces' sowie
das Verhalten der UdSS8R - verlangten die Neuevaluation der Verteidigungs-
strategie in Richtung einer Diversifikation und Vergrissserung der eigenen
milit4rischen Mittel. '

2. Die Néuausrichtung‘ der Verteidigungspolitik

Priisident Kennedy forderte am 30. Januar 1961 in seiner ersten Rede zur
- Lage der Nation eine vollstindige T:Tberqrbe'itung- ‘der sicherheitspo]itisc_hen'
" Grundlagen. Der Mangel an einer knhﬁrenteh' Verteidigungsstrategie, das
_Feh]én grundlegender Uberlegungen zur Grésse der nationalen Streitkriifte,
sowie Verzerrungen vei'teidig'lmgspolitischer Analysen infolge stiindiger Rivaliti-
. ten zwischen den drei Teilen der Streitkrifte hitten in der Vergangenheit ein -
fundiertes Urteil iiber die Angemessenheit der amerikanischen Verteidigungs-
anstrengungen erschwert, ')#enn nicht gar verunmiglicht. Der neue Prisident
wollte_-daher seine Zusitze zu den von der Administration ‘Eisenhower iiber--
nomImenen Verteidigungsbudgets fiir die Haushaltsjahre 1961 und 1962 bereits.
auf Schliisse eigener Evaluationsbemithungen abstiitzen kénnen:

"I [John F. Kennedyl have, therefore, instructed the Secretary of Defense
to reappraise our entire defense strategy - our ability to fulfill our
commitments - the effectiveness, vulnerability, and dispersal of our
strategic bases, forces and warning systems - the efficiency and economy of .
our operation and ergamization - the elimination of cbsolete bases and

Februar 1961, USSR Secunity 1/61-5/61 Folder, Box 105a, Countries Series, POF, JFKL. -Auch die
USA beschiftigte sich mit Unbehagen zunehmend mit dern Problem der nuklearen Proliferation.
" Letter, John H. Sharon to John F. Kennedy, 5. Dezember 1960, Premdenha] Transition Folder,
. Box 14, David E. Bell Papers, WHSF, JFKL,

. 266 Vgl. dazu Nitze Report, 8. F-1, der eine Anspannung der Lage um Berlm erwartete, Dazu

auch; Schlesinger, A Thousand Days, S, 163-164.

267 "I speak today in a hour of natignal peril and natipnal opportumt_v John F. Kennedy, o

Annual Message to the Congress on'the State of the Union, 30. Januar 1361, Kennedy PPS, 1961,
5. 19-28, 5. 19, :
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‘installations - and the adequacy, modernization and Iﬁoblllt}' of our
present conventional and nuclear forces and weapons systems in the light
of present and future dangers,"268

Auch fiir den neuen Verteidigungeminister Robert 3. McN amara dringte die
Zeit, denn er hatte erste Ergebnisse in Form richtungsbestimmender Leitlinien
- bereits Ende Februar 1961 an den Prisidenten weiterzuleiten,269

Im Gegensatz zu Prisident Eisenhower war John F. Kennedy nicht gewillt,
die Verteidigungsausgaben fiir die nationale Sicherheit durch Budget-
beschrinkungen nach oben zu begrenzen: ' ' -

"Our arms must be adequate to meet our commitments and insure our

- security, without being bound by arbitrary budget ceilings. This nation can
afford to be strong - it cannot afford to be weak. We shall dn what is
needed to make and to keep us strong ‘270

'Die amerikanische Wirtschaﬂ;'befa.nd' sich dabei keineswegs in guter Ver-
- fassung: John F. Kennedys Schilderung der anhaltenden Rezession und der er-
schreckend hohen Arbeitslosehrat_e in seiner Rede zur Lage der Nation ist dafiir
ein beredtes Zeugnis.2"! Die - im Vergleich zum republikanischen Prdsidenten
Eisenhower - unterschiedliche Haltung des neuen demokratischen Prasidenten
in der Einschiitzung von Wirtschaftsfrapen ist in der Verfolgung unterschiedli-
cher Wirtschaftstheorien zu suchen. Paul A. Samuelson, der v.dchtiﬁsl:e Berater
Ken_nédys in dkonomischen Fragen, befiirwortete die Wirtschaftstheorien von
Keynes, die Vollbeschiftipung und wirtschaftliches Wachstum fordern und
Budgetdefiziten und inflationiren Tendenzen nur zweite Prioritit einrdumen.2??
In der Argumentation dieser Sichtweise stimulieren hnhere Vert.eldlgl.mgsaus-
gaben eine: stag'merende Wirtschaft und tragen damit zu deren Gesundung bei.Z73

283 Ebenda, S 24, o _

269 Ebenda. Mit der 'State of the Union Message' erhielt McNamara offiziell den Auftrag fiir eine

grundlegende Neuevaluation der Verteidigungspolitik. ‘Bereits am- 21. Dezember 1960 hatte

Kennedy einer Priorititenliste fiir den neuen Verteidigungsminister zugestimmt, die von einer

~ generelien Uberpriifung der Grundlagen von Priisident Eisenhowers Sicherheitspolitik eusging. -

Letter, Theodore Sorensen to Robert 5. McNamera, 23. Dezember 1960, Pre-inaugural notes -

'1960-61 Folder, Box 16, David E. Be]l Papers, WHSF JFKL, Dazu auch Sorensen, Kennedy, S,
266-268,

2%0 John F. Kennedy, Special Message Lo the Congress on the Defense Budget, 28. Miirz 1961,
Kennedy PPS, 1961, 5. 229-240, S. 230-231.

271 John F. Kennedy, Annual Message Lo the Congress on the State of the Union, 30. Januar
1961, Kennedy PPS, 1961, S. 19-28, S. 19-22.

272 Vgl dazu: Gﬂdd.ls Strateg1es of Containment, 8. 204-205; sehr abgewogen auch Ball, The
Politics of Force Lev_els, S. 257-263. Vgl. dazu auch: Samuelson, Paul A. Vo]ksw:rtschaﬁs]ehre,
Eine Einfiihrung, Bd. I und II, Aus demn Amerikanischen iibersetzt, Kdln 19817. '

. 273 Samuelson hielt denn auch in seinem ‘Task Force Report' zu Fragen der Wirtschaft fest: “{...)
any stepping up of these programs [Verteidigungsprogramme] that is deemed desirable for its
own sake can only help rather than hinder the health of our economy in the period immediately

‘ahead." Samuelson Report, Prospeets and Policies for the American Economy, 6. Januar 1961,
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Verteidigungsminister McNamara hatte sich bei der geforderten Uberarbeitung
der sicherheitspoiitischen Grundlagen und der Neuevaluation eines Verteidi-
gungsprogramms weniger auf die 6konomisch¢h Grenzen als vielmehr auf die
strategischen Miglichkeiten zu konzentrieren.2? - | '

Die Ergebnisse dieses ersten schnellen Blickes der neuen Administration auf
die Probleme im Verteidigungssektor fanden.ihren Niederschlag in Prasident
Ke_ﬁned}'s Rede vom 28, Mirz 1961, die ausschliesslich der Begriindung von An-
derungen im Verteidigungsbudget 1962 diente. Wer hatte nun aber im Verteidi-
gungsministerium diese generelle Uberpriifung der nationalen Sicherheitspo_liﬁk
vorzunehmen? ' '

A_I. Neuer 1Wind im Penthg_on: Robert S. McNamara

Robert S. McNamara war fiir die strategische Elite der USA anfangs der 60er
Jahre ein unbeschriebenes Blatt. Erst am 9. November 1960 ,hatté er als erstes
Nichtmitglied der Familie Ford das Présidium der 'Ford Motor Company' iiber-
nommen. Ohne persénliche Erfahrung im Bereich von Fragen der nationalen -
Sicherheit sollte er dem Verteid.igungsministeridm scbji_esslich vom 21. Januar
1961 bis zum 29. Februar 1968 vorstehen - beinahe doppelt so lange wie jeder -
-andere Verteidigungsminister.2?s Die Beurteilungen_ zu seiner Person und seinen
Leistungen im Bereich des Verteidigungssektors fallen weit auseinander.27 |

| Robert S. McNamara war zum Zeitpunkt seines Riicktritts eine umstrittene Per-
sonlichkeit und er stimuliert und polarisiert durch seine Schriften die strategi-
sche Diskussion bis heute.2?7 Aber auch seine Kritiker gestehen ihm einen
dauemden Einfluss auf die Verte1d1gungsstruktur der Veremlgten Staaten Zu.

Economy-Samuelson Report Folder, Box 1071 Pre Presidential File, John F. Kennedy Papers,
JFKL. Der Samuelson-Report. bildete den Ausgang'spunkt fur Prasident. Keunedys
Wirtschaftspolitik. Sorensen, Kennedy, 5. 266.

274 Im diesem Sinne auch Rowen Henry, NatmnaI Security and the American Econemy i in the '
1960's, Government Printing Office, Washington 1960, S. 1. :

275 Das ‘Department of Defense’ wurde am 26. Juh 1947 noch unter dem Namen 'National
Military Establishment' mit dem 'National Security Act of 1947 ins Leben gerufen. Trask, Roger
R., The Secretaries of Defense, A Bnef History, 1947- 1985 Historical Office of the Secretary of
.Def'ense Washington 1985,

276 Zur Person Robert 5. McNamaras: Trewhiit, Henry L McNamara, His Ordeal in the
Pentagon, New York 1971; Roherty, James M., Decisions of Robert S. McNamara, A Study of the
Role of the Secretary of Defense, Florida 1970 Kaufmann, The McNamara Strat.egy Dazu auch
Kinnard, Douglas, McNamara and the Pentagon, in; PARAMETERS, Vol. X, No, 3 (September
'1980), S, 22-32. Wie weit McNamara gegen Ende seiner Amtszeit aber auch als Stmdenbock fiir
eine umfassende ,Entwaﬂ’nung Amerikas dargestellt und mit haltlosen Beschuldigungen
einpedeckt wurde, zeigt sich beispielsweise in der folgenden Broschiire; Liberty Lobby (ed.),
Robert Strange McNamara, The True Story of Dr. Strangebob, Washington 1967,

277 Nach seinem Riickiritt leitete Robert 5. McNamara von 1968 bis 1981 die Weltbank.
- (McNamara, Robert 5., The McNamara Years at the World Bank, Major Policy Addresses of
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John F. Kennedy war bei seiner Suche nach einem geeigneten Verteidigungs-
minister durch Robert A. Lovett, der seinerseits diesen Posten aus gesundheitli-
chen Griinden abgelehnt hatte, auf Robert S. McNamara aufmerksam gemacht
worden. Dieser nahm die neue Aufgabe aufgrund seiner mangelnden Erfahrung
im Bereich der Sicherheitspolitik und der erst vor kurzem iibernommenen Ver-
antworﬁung fiir die Leitung der 'Ford Motor Company' erst nach einigein Zogern
an. Er behielt sich in einein Gesprdch mit John F. Kennedy die Wahl seiner Mit-
arbeiter im Verteidigungsministerium nach eigenem Gutdiinken vor.#% Die Zu-
sammenarbeit zwischen dem neuen Prisidenten und seinem Verteidigungs- |
minister géstalteté gich von Beginn weg re_ibungsloé und in engem Kontakt. John
F. Kennedy gewiihrte dem Vorsteher des Pentagons weitgehende Freiheiten bei _
der Organisation und Leitung des Verteidigungsministeriums und hatte stets ein
offenes Ohr fiir McNamaras Vorschlige. Dafiir war ihm dessen Loyalitidt und
stete Akzeptierung ]ind Unterstiitzung prisidialer Entscheide gewiss.27? Bereits
am 3. Januar 1961 begann Robert S. McNamara im Pentagon zu arbeiten, bevor
er am 20. Januar als Nachfolger von Thomas S. Cates sein Amt als neuer
Verteidigungsminister der USA antrat.

'Robert S. McNamara iibernahm die Leitung des Pentagons mit k]aren Vor-
stellungen des einzuschlagenden Fu.hrungsstlls

"He [Der Manager] can either act as a judge or as a leader. In the former
case, he sits and waits until subordinates bring to him problems for .
solutlon or alternatives for choice. In the latter case, he emerges himself

- in the operatmns of the business or.the governmental activity, examines
the problems, the objectives, the alternative courses of action, chooses
among themu, and Jeads the organization to their accomplishment. In the
one case it's a passive role; in the other case, an active role."280

Der neue Verteidigungsminister -war iiberzeugt, dass sich jede grosse
Organisation nur dui_‘ch-eine aktive Fiihrungsarbeit zentral leiten liesse, Damit

Robert S. McNamara, 1968-1981, London 1981,) Seit den frithen 8er Jahren beschiftigt er sich
wieder vermehrt mit Problemen internationaler Sicherheit, was seine neueren Schriften belegen:
McNamara, Robert 8., Blundering Into Disaster, Surviving the First Century of the Nuclear Age,
New York 1986; derselbe, Out of the Cold, New Thinking for American Foreign and Defense '
Policy in the 21st Century, New York 1989; derselbe, The Military Role of Nuclear Weapons:
Perceptions and Misperceptions, in: FOREIGN AFFAIRS, Vol. 62, No. 1 (Fall 1983), §. 53-81.
278 Zur Wahl McNamaras, vgl. Schlesinger, A Thousand Days, 5. 129-133 und 152-154; dazu
auch: Interview, Robert F. Kennedy, 29. Februar 1964, Vol. I, OHI, JFKL, S. 4; Interview,
. Roswell Gilpatric, 30, Juni 1970, OHI, JFKL, S. 63,

279 Kaufmann, The McNamara Strategy, S. 300. Interview, Robert F. Kennedy, 29. Februar
1964, Vol. I, OHI, JFKL, S. 21, 36 und 40. '
280 Intemew Robert 3. MecNamara, 17, Februar 1961, Pubhc St.atemem:s of Robert 5,
McNamara, Vol I, 1961, HOSD, Pentagon, §. 63. Interview, Robert 5. McNamara, 8. Marz 1962,
_Pubhc Statements of Robert S. McNamara, Vol. 111, 1962, 5. 1085-1087.
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entsprach'Mc.Namai'a der am Ende der 60er Jahre weit vefbreit,eten' Forderung
nach einer stirkeren Zentralisierung des gesamten Verleidigungsbereiches und
nach einer Festigung des Fithrungsanspruchs des Verteidigungsministers.281 Der
rasante technologische Wandel, wie er in der wachsenden Be’deufung und
galoppierenden Entwicklungsgeschwindigkeit der Nuklearwaffen zum Ausdruck
kam, stellte neue Anforderungen an die plla'nerische wie finanzielle- Organisati- |
ongstruktur des Verteidigungsministeriums,282 David E. Bell, der neue Leiter der -
Budgetplariung, fagste die,herrsc_henden Misstéinde in einem Memorandum an
McNamara und McGeorge Bundy, den Berater des Prasidenten fiir nationale
Sicherheit, Ende Januar in vier Kritikpunkten zusammen. An erster Stelle sei zu
bemingeln, dass das Verteidigungsbudget nicht aufgrund einer umfassenden
Vertmdlgungsstrategle entwickelt worden sei, was oft nur willkirliche Ent-
scheide ermbgliche.?? Zweitens sei eine kohirente Vertetdlgungspohtlk nicht zu
erreichen, solange die drei Teile der Streitkrifte auf der Basis ihrer eigenen
nachrichtendienstlichen Einschitzung der Bedrohungslége weiterhin sehr unter-
schiedliche Strategieansitze verfolgten, Drittens verhindere die Organisation des
Verteidigungsbudgets auf der Basis der Teile der Streitkrifte (Army’, 'Navy', 'Air
Foree') und des Inputs (Personal, Stiitzpunkte usw.) einén KosternyNutzen-Ver-
gleich unterschiedlicher Budgetprogramme, Dies sei nur mit einer Output-orien--
tierten Gliederung nach funktionellen Einheiten (Strategische Streitkrifte usSw.)
zu erreichen. Und viertens sei der gesamte Budgetprozess aufgrund einer lang-
. fnstlgen Strategleplanung und nicht nur in Bezug auf das zur Dlskussmn
stehende HaushaltSJahr zu vollziehen. Der Schliissel zur Lésung all dieser
Miingel lag fiir David Bell in einem aktiven, starken Verteidigungsminister:

"All these weaknesses require correction, and the most important key to
the correction of all of them would seem to be the same: better staff, better

281 Diese Forderungen kamen etwa im 'Rockefeller Report' zu Problemen der Verteidigung, im
"Wheeler Committee Report' zuhanden der JCS, im ‘Jackson Subcommittee Report' seitens des -
Senats, oder in Maxwell D. Taylors Buch The Uncertain Trumpet' zum Ausdruck. Zum
‘Rockefeller Report', vgl. Enthoven/Smith, How Much is Enough?, 8. 11; zum ‘Wheeler Committee'
und der gesamten administrationsinternen Diskussion, ausgezeichnet: Historical Division, Role
and Functions of the Joint Chiefs of Staff, 8. 95-121; zum ‘Jackson Sabcommittee Report', vgl.
Henderson, Phillip G., Managing the Presidency, The Eisenhower Legacy - From Kennedy to
Reapgan, London 1388, 5. 123-127; Taylor, The Uncertain Trurnpet 3. 123. Nicht zuletzt sind aber
auch die weltgehenden Vorschlage des Symmgt,on Reports in diesem Zusammenhaﬁg Zu
" betrachten, vgl. 8. 70 dieser Arbeit.

282 Wie bereits oben deutlich wurde, vermochten pegen Ende der 50er Jahre die JCS gerade in
. Fragen der Zielplanung und der Kornmandostruktur der Nuklearwaﬂ'&n zu keiner Elmg'ung mehr
zu kommen; vgl. S. 53-57 der vorliegenden Arbeit,

283 Memorandum, David E, Bell to McGeorge Bundy and Robert S. McNamara, 30. Januer 1961,
January 1961 Folder, NH Box 12, NSA Ausgezeichnet und breit analysieren die Probleme im
Bereich der Verteldlg'ungsorgamsatmn und Budgetplanung: Enthovenmelth How Much is
Enough?, 8. 1-30.
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‘organization, and stronger Ieadersh‘ip in the Ofﬁce of the Sec:ret.ar_],r of
Defense."284

Dem perstnlichen Mitarbeiterstab des Verteidipungsministers kam daher fiar
die Zukunft deutlich mehr Gewicht zu, und McNamara traf die Wahl seiner Mit-
arbeiter mit der entsprechenden Sorgfalt. Roswell Gilpatric, der neue "Deputy
Secretary of Defense’, und Paul H. Nitze, der neue ‘Assistant Secretary for
International Security Affairs’, hatten ihre Erfahrung im Bereich nationaler
Sicherheitspelitik mit ihrer Arbeit in den 'Task Forces' erneut unter Beweis ge- -
stellt. Daneben erwies sich die Auswahl einer ganzen Reihe von Analytikern der
- RAND Corporation als bedeutungsvoll, Verteidigungsmintster McNamara gelang

es, als meuen Comptmller den Chef der ﬁkononuschen Abteilung der RAND
Corporation, Charles Hitch, emzuste]len der seinerseits Alain Enthoven als
‘Deputy Assistant Secretary for System Analysis' zu gewinnen vermochte. 8 Nitze
holte mit Henry Rowen fiir den Posten des 'Deputy Assistant Secretary for
International Security Affairs' einen weiteren RAND-Experten in das Biiro des
-Vert.eidigungsmi.nist.ers.ﬁﬁﬁ Rowen und Enthoven verblieben dariiber hinaus in
engem Kontakt mit ihren ehemaligen Arbeitskollegen der RAND Corporation, im
speziellen mit Albert Wohlstetter, William W. Kaufmann und Daniel Ellsberg.267

.Diesen Analytikern der RAND Corporation war eines gemeinsam: sie waren
alle mit der aus der Nationalgkonomie stammenden Methode der Systemanalyse
und der Spieltheorie des Mathematikers John von Neumann vertraut. Da es
sowoh] bei den Problemen der Nationaltkonomie, wie zunehmend auch bei -
grundlegenden Entscheiden der Verteidigungspolitik, um die beste Nutzung
.endlicher Ressourcen fiir definierte Ziele der Gesellschaft ging, liessen sich die-
selben Methoden auch gew_innbrin'gen'd im Verteidigungssektor anwenden. Mit.
McNamaras neuem Mitarbeiterstab wurde die Sprache der '‘System Analysis' zur '
'neuen Sprache im Pentagon, die gerade in den Anfingen der Administration von.
einer Aura der Unfehlbarkeit umgeben war. Allerdings waren sich die Strategie-

- experten der RAND Corporation durchaus bewusst, dass auch die beste

_Syst'emanalyse‘ ein auf Erfahrung, Wissen und Intuition beruhendes Urteils-
vermdgen nicht zu ersetzen vermochte. Ziel war es vielmehr, die eigene Urteils-

- 284 Memorandum, David E. Beil to McGeorge Bundy and Robert 5. McNamara, 30. Januar 1961,
January 1961 Folder, NH Box 12, NSA.

285 Hitch hatte bereits 1960 seine Vorstellungen zum Budgetpruzess puhbliziert: Hiteh, Charles,
The Economies of Delense in the Nuclear Age, Cambridge 1960. Das Buch ist als Grund]age fiir
deu Budgetprozess unter Robert S. McNamara zu betrachten.

288 Rowen, National Security and the American Economy in the 1960's,

287 So sind gerade Wohlstettor und Kaufmann mit ihrem enormen Arbeitseinsatz fiir die neue
Administration im Endeffekt als Berater Verteidigungsminister McNamaras zu betrachten.
Brodie, The McNamara Phenomenon, S. 679; Kaplan, The Wizards of Armageddoen, S. 251-257,
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kraft zu _sta'irken, indem man dﬁri:h mgliche Knst’en’l‘iutzén-Vergléiche die Basis
der eigenen Entscheide Zu erweitern trachtete. Dabei lagéﬁ_-di_e' Starken der
Systemanalyse auf der einen Seite - wie es der Begriff 'System"impliziert'- im
Bestreben, jede Entscheidung in ihrem vollen Kontext zu erfassen. Fir
strategische Entscheldungen hiess - das etwa, dass die Reaktionsmoglichkeiten
"des Gegners soweit als mbglich in die eigenen Entscheidungsgrundlagen
integriert wurden. Auf der anderen Seite - und dies verdeutlicht der Begriff
‘Analysis' - gollten damit komplexe Probleme in Einzelteile zerlegt werden, deren
Vor- und Nachteile vom Ganzen losgeltst besser zu beurteilen' waren. Die
Systemanalyse ist in erster Linie als Hilfe fir Auswahlprobleme in einem
unsicheren Kont,ext.geeignet, da- sie alternative Miglichkeiten gegeneinander
abwigt und damit aufzeigt, auf welche Art und Weise verschiedene
Beurteilungen einzelner Teile eines Gesémtprob]ems auf die Entscheidung
einwirken.288 |

~ Der neuen Sprache dieser zivilen Strategieexperten im Biiro des Verteidi-
gungsministers hatten die Militidrs der drei Teile der Streitkrifte vorerst wenig
entgegenzusetzen. So standen oft KostemNﬁtzeﬁ-Ana_lysen - ausgedriickt in har-
tem Zahlenmaterial - militdrischer Intuition - basierend auf jahrelanger
Erfahrung - gegeniiber, was von Beginn weg zu Spannungen innerhalb des Ver-
teidigungsministeriums filhrte.28¢ Allerdings dirfen die den untérschiedlichen
Arbeitsmethoden entspringenden Differenzen nicht dariiber hinwegtduschen,
dass die Konflikte im Pentagon nach Amtsantritt McNamaras grundsétzlicher

288 Die Moglichkeiten und Grenzen der Systemanalyse zeigen ausgezeichnet, da stark an der
Praxis und persdnlichen Erfahrungen orientiert: Enthoven/Smith, How Much is Enough?; S. 60-
72: Brodie, Bernard, The American Scientific Strategists, RAND Paper P-297%, Santa Monica
1964. Etwas stiirker von der Theorie her argumentierend Freedman, The Evolution of Nuclear -
Strategy, S. 175-189, der zeigt, dass die Urspriinge der Systemanalyse im Zweiten Weltkrieg'zu’
suchen sind. Damals arbeitete Robert 8. McNamara in der 'Statistical Control Office of the Army -
Air Corps' und nicht zuletzt seinen Analysen war es zu verdanken, dass die Fliegerkrifte von
Curtis LeMay in ihrem Krieg gegen Japan auf 30% mehr Flugstunden kamen, Dazu Kaplan, The
Wizards of Armageddon, S, 250-251. :

- 2B Verteidigungsminister McNamara bemishée sich in seinen c-ffenthchen Auftritten und in
seinen Aussagen vor dem Kongress immer wieder von neuem, von der Presse geschiirte Geriichte
zu Konflikten innerhalb des Pentagons herunterzuspielen. House Appropriations Committee,
Department of Defense Appropriations for 1962, Part 3, S. 33-39; Interview,. Robert .S.
McNamara, 26. Mai 1961, Public Papers of Rebert 5. McNamara, Vol. II, 1961, 5. 565-570. Aber
nach dem Debakel der Schweinebuchtafiéire wurde offensichtlich, dass Prisident Kennedy wenig

Vertrauen in die JCS hatte. So informierte er sie in einem. NSAM leicht vorwurfsvoll, dass sie

mehr als nur Militérpersonen zu sein hitten. NSAM No. 50, Subject: Relations of the JCS to the
President in Cold War Operations, 28. Juni 1961, June 1961 Folder, NH_ Box 13, NSA Zur
Schweinebuchtaffdre, vgl. S. 115 der vorliegenden Arbeit. Wie weit sich im Verlaufe der Gler
Jahre die Haltung von Verteidigungsminister McNamara zu grundsiiizlichen Fragen der
Verteidigungspolitik von den Stimmen der 'Air Force' unterschied, wird mit einem Blick in die
folgenden Biicher deutlich: LeMay, Curtis E. and Dale O. Smith, America is in Danger, New York
1968; Zimmerman, Carroll L., Insider at SAC, Operations Analysis Under Generat LeMay, New
York 1988; Pawer, Thomas 5., arid Albert A Arnhym, Design for Survival, New York 1964.
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Natur waren.?® Infolge der am Ende der 50er Jahre weitverbreiteten Zweifel an
der Funktionstiichtigkeit der JCS in Fragen langfristiger Strategiebildung sind
nach Amtsantritt Kennedys Bestrebungen festzustellen, den Einfluss der JCS in
der ersten Evaluationsrunde anstehender Probleme im Verteidigungssektor
msglichst zu begrenzen.29! TInd ein Verteidigungsminiater mit einem aktiven
Fithrungsstil und einem schlagkriiftigen Mitarbeiterstab bedeutete gleichzeitig
auch eine Schmélerung der Einflussbereiche der Vereinigten Stabschefs.

Die Behebung der von David Bell zﬁsanuﬁengefas”sten Mingel in der Organi-
sationsstruktur des Verteidigungsministeriums hing wesentlich von den Autori-
tﬁtébefugnissen und dem Fithrungswillen des neuen Verteidigungsministers ab.
Die Machtbefugnisse des 'Secretary of Defense’ waren in einer ganzen Reihe von -
Zustitzen zum 'National Security Act of 1947 erweitert worden.292 Mit dem
‘Department of Defense Reorganization Act of 1958 verfiigte der Verteidigungs-
minister iiber die notwendige Autoritit, das Ve}teidigungsnﬁnisteﬁum in allen

-Bereichén - von der Bestimmung der Streitkréftestruktur bis hin zur
‘Kommandolinie - zentral zu lenken.2% Und Robert S. McNamara begann seine
Arbeit iin Pentagon mit dem festen Willen, gerade dies zu tun.2® ' |

B. Nuklearstrategische Standoftbestimmung_

Standen in den ersten offiziellen Verlautbarungen Priisident Kennedys
aussenpohtlsche Fragen im Zentrum, so dringten bei der U'berprufung des
sicherheitspolitischen Kurses von Be_gmn weg Probleme rnnd um die Nuklear-

- 280 In der Literatur werden die Misstinde im Pentagon oft zu sehr als Folge der neuen
Methoden der zivilen Strategieexperten mterpretlert so z,B. durch Kﬂplan The Wizards of
Armageddon, S, 248-257,

201 McGeorge Bundy zu Prisident Kennedy; Memorandum, McGeorge Bundy to the President,
Subject: Policies Previously Approved in NSC Which Need Review, 30. Januar 1961, NSC
Meetings No. 475 2/1/61 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL. -
Verteidigungsminister McNamara forderte in diesem Zusammenhang die drei- Teile der
Streitkrafte dazu auf, alle Studien, die sie bei privaten 'Think Tanks' (wie z.B. der RAND
Corporation) in Auftrag gaben, an sein Biiro weiterzuleiten, Memorandum, Brigadier General
George 5. Brown to the Secretary of the Army. et.al., Subject: Operations Analysis Reports and
Studies, 12. April 1961, Apri]l 1961 Foider, NH Box 12, NSA ¥el. dazu auch S, 88 der
vorliegenden Arbeit.

292 Die einzelnen Schritte iiber 'The 1'949 Amendments to the National Security Act', den
'Reorganization Act of 1958 bis hin zum 'Reorganization Act of 1958 werden unter spezneller
Beriicksichtigung der Position der JCS ausfijhrlich nachvollzogen in: Hlstﬂrlcal Division, Ro]e :
and Functions of the JCS, 8, §-120, '
283 Enthoven/Smith, How Much is Enough?, S, 2; dazu auch: McNaugher, Thomas L., New
Weapans, Old Politics, Arnenca s Military Procurement Muddle, Washington 1989 5 41 un-:l 52-
4.

‘284 Da McNamara bereit  war, ‘die Autoritit des Verteldlgungsmmlstﬂs voll auswschﬁpfen
eriibrigten sich radikalere Reurgamsatwnsvorsch?age wie etwa die des Symington Reports.
Interview, Stuart Symington, 18. August 1964, OHI, JFKL, S. 24,
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waffen in den Vordergrund. Ende Ja:iuér 1961 fasste McGeorge Bundy, der Be-
rater des Prisidenten fiir nationale Sicherheit, in einem Memorandum fiir John -
F. Kennedy die Zweifel der neuen Administration an der Nuklearpolitik Prisi-
dent 'Eisenhowers . Zusammen. Die. Uberbetonung . der . strategischen
'Nuklearstreitkrifte und die starke Gewichtung der Planung fiir einen nuklearen
Erstschlag mit der daraus resultierenden weitgehenden Prﬁdelegat.im_i von Ent-
scheidungsbefugnissen habe zu einer Situation gefithrt, in der ein Nuklearkrieg
von einemn untergeordneten Kommandanten ausgeldst werden kbnnte: |

~"(...) a subordinate commander faced with a substantial Russian military
action could start the thermonuclear holocaust on his own initiative if he
i:cul)d ;’}ot reach you (by faﬂure of commumcanon at e1ther end of the
. lne n 5 ‘

Diese Bedenken McGeorge Bundys wurden vom Vorsitzenden der 'Atomic
Energy Commission' Graham bestitigt. Graham informierte den Prisidenten am
7. Februar dahingehend, dass die zivile Kontrolle iiber die Nuklearwaffen, wie
sie der ‘Atomic Energy Act’ von 1946 festgelegt hatte, gegen Ende der Amiszeit
Président Eisenhowers untergraben worden sei.2% Solche Hinweise, nur wenige
Tage nach Amtsantritt, machen deutlich, dass sich die Administration Kennedy
in ihrer Neuevaluation der Verteidigungspolitik mitten in den grundlegenden --
Diskussionen um nuklearstrategische Alternativkonzepte, wie sie Ende der 50er
Jahre vehement: gefiihrt wurden, wiederfand. Und der Mann, den es zu ubEr-
zeugen galt, war dEr neue Verteldlgungsnnmster Robert S. McNamara.

Der WSEG-50 Report

Am 26. Januar 1961 wurden Verteidigungsminister McNamara die Ergebnisse
des 'Weapons System Evaluation Grbup' Reports No. 50 dargelegt. Erst am 27.
Dezember 1960 vollendet und nicht mehr -.E-m die -Administration Eigenhower
weitergegeben, lag damit eine brisante 'Evaluation of Strategic 'Oﬁ%nsi-vle
- Weapons Systems' - so der Titel - fir die Zeitspanne von 1964 bis 1967 vor. 27 Im
Zentrum der Aufgabenstellung, die die JCS der WSEG iibergaben, stand ein

295 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: Policies Previcusly Approved in
NSC Which Need Review, 30. Januar 1961, NSC Meetmgs No. 475 2/1/61 Folder, Box 313,

Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL.

296 AEC 867/49, Atomic Energy Commission Weapons Custedy end Use, 25, April 1961, History
Division, U.S. DEpartment of Energy, Washington, S. 1. Vgi. dazu 5. 35-37 der vorliegenden
© Arbeit.

207 WSEG-50 wurde erst ]-:urzhch durch einen Dek]asmﬁzremngsantmg Fred Kaplans der

- Forschung zuginglich gemacht und ist daher in der Literatur meist nur erwihnt, nicht aber

analysiert worden. So griindet Desmond Balls Darstellung des Berichts ﬂusschhesshch anf
Interviews. Ball, Politics and Force Levels, 5. 34-38, Kaplans Bes-::hrenbung bleibt am
zuver]asmgst.en Kaplan, The lem'd of Armageddon, S..258-262. - _
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Kosien/Nutzen-Vergleich .der offensivenn strategischen Waffenéysteme.ﬁﬁ
- Dariiber hinaus sollten die Vor- und Nachteile verschiedener Mischungen dieser
Waffensysteme aulgezeigt werden, fiir den Fall der Kriegsertffnung durch einen
gegnerischen Uberraschungsschlag bis hin zur Situation der eigenen Initiative.

" WSEG-50 hielt richtungsweisend fest, dass die Raketenstreitkriifte aufgrund
ihrer kurzen Flugzeit und der hohen DUEhschIagskraﬂ die primiren offensiven
strategischen Walfensysteme in den Jahren 1964-1967 seien. Dabei wurden aus-
Griinden der Kosteneffektivitit die Minuteman ICBMs den ilteren Atlas und
Titan T Raketen vorgezogen. Fir die Titan II ergab sich nur noch eine
militdrische Rechtfertigung fiir den Fall, dass bestimmte Ziele nur mit einer
Rakete von sehr hoher Nutzlast und maximierter Sprengkraft zerstirt werden
. kinnten.?%? Das Polariswaffensyster ragte aufgrund seiner relativen 'Unverletz-'
lichkeit aus den Waffensystemen der Zukunft heraus, wobei allerdings die
Stationierung von Polarisraketen auf Kreuzern als unrentabel erachtet wurde.300
Beim Vergleich der mobilen mit der fest stationierten Version der Minuteman
ICBM und der Polarisrakete wurde festgestellt, dass eine Wertung der Vor- und
Nachteile dieser Waffensysteme in hochem Masse von der Grisse der gegnen-
schen Bedrohung und der gewiinschten eigenen Gegenschlagskapazitit ab-
hing.%01 Zwei generelle Beziechungen liessen sich aber feststellen. Je grosser - bei
einem definierten eigenen Raketenpotential - die Bedrohung durch den Gegmer
eingegchitzt wird, desto stiirker steigt die Tendenz zur Favorisierung der
mobilen Systeme. Und je grisser - bei einer definierten angenommenen Starke
des Gegners - die eigehe Vergeltungsschlagskapazitit gewiinscht wird, umso
eher zahlt sich die hilligere, fest stationierte Version der Minuteman ICBM aus.

Stellte WSEG-50 die Raketsnstreitkrifte in das Zentrum des strategischén
Arseﬁals der Zukuilﬁ::, s0 bezog der Bericht in klaren Worten gegen einen Ausbau
der Bomberflotte Stellung. Auf Bomber sei zwar auch in der Zeitspanne 1964-
1967 nicht génzlich zu verzichten, aber bereits die geplanten B-52 wiirden eine
angemessené_ Zahl ergeben, Auf die Beschaffung von weiteren B-58 Bombern sei

208 WSEG Report Ne, 50, Evaluation of S-trategic Offensive Weapons Systems, 27. Dezember
1960, WSEG Report No. 50 12/27/60 Folder, NH Box 11, NSA {im folgenden zitiert als WSEG-50).

" Die Aufgabenstellung prdasentierte sich im Wortlaut der Studie wie folgt: "The study was to be

directed particularly towards determining the re_lative effectivenees of the various systems in
terms of their reliability, reaction time, responsiveness te control, penetration capability,
accuracy, destructiveness, valnerability and cost.” WSEG-50, S, 1. , .
299 Ebenda, S. 10. So beispielsweise im Einsatz gegen gehﬁrtet.e Ziele oder Fléchenziele,

300 Ebenda, S. 7-8 und 11. Prasident Eisenhower hatte in giner seiner letzten Amtehandlungen
_der Stationierung von Pelarisraketen auf Kreuzem zugestimmt. Vgl. dazu 8. 62 der vorliegenden

Arbeit.

301 Die mobile Version der Minuteman war zur Stationierung auf beweghchen Elsenbahnzugen
gep] ant, wihrend die fest stationierte Yersion in Siles unt-ergehracht werden sollte.
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zu verzichten. Neben htheren Kosten fielen die Bomber gerade wegen ihrer
hohen Verletzlichkeit bei einem ﬁberr_aschungssch]ag aus den Traktanden. 32
Ebenso deutlich wurde dem von der 'Air Force' propagierten B-70 eine Absape er-
teilt. Die Suche und Zerstérung von unbekannten oder b_ewegl—ichen Zielen ('Post
Strike Reconnaissance’) sei aufgrund technischer Limitierungen bei der Lokali-
merung und Identlﬁ:r.lerung moglicher Z1e1pun]-:te in der gewunschten Zeitspanne -
nicht zu leisten 303 '

WSEG-50 setzte sich aber nicht nur mit den Vor- und Nachteilen spezifischer
Waffensysteme auseinander, sondern auch mit den Grenzen und Méglichkeiten
damit zu verfolgender Strategiekonzepte. Dabei wurde mit hichster Prioritit die
Vefbesserun.g der Kommando- und Kontrollsysteme der strategischen Nuklear-
waffen gefordert. Denn trotz dem 'Ballistic Missile Early Warning System’ sei die-

Vorwarnzeit derart knapp, dass die Ubermittlung der Befehle von der Ebene der
hachsten politischen Entscheidungstriiger zu den Vergeltungsschlagstreitkriften
micht in jedem Fall g&wﬁhrleistet se'i 304 War die Verbeéserung der nuklearen

.Kommandosysteme geradezu eine Voraussetzung jeder ‘Nuklearstrategie,
~dusserte sich WSEG-50 sehr kritisch zur Frage, ob sich mit einem 'Counterforce'-
Strategiekonzept der eigene Schaden begrenzen: lasse. Die Studie kam zum

. Schlusg, dass sich mit einer 'Counterforce-Strategie sowohl fur den Fall eines

snw_iel;ischen Erstschlags als auch fiir den Fall der eigenen Initiative ein
unakzeptabel hoher Schaden fur die USA nicht verhindern lasse,305 Dies in
erster Lime als Folge der unverletzlichen oder von der eigenen Auﬂdarung mchtl
erfassten strategischen Nuklearwaffen der UdSSR, die sich bei. einem

" 'Counterforce-Schlag der .Zielplanung_ entzichen wiirden;306 WSEG-50 kalku-

lierte, dass auch in der fiir einen amerikanischen 'Counferforce’-Schlag giinstig-
sten Zusammensetzung der .strategischen Streitkriifte der UdSSR die verblei-
benden gegnerischen Nuklearwaffen iiber das Potential verfiigten, mindestens

47% der amerikanischen Bevolkerung zu vernichten.®? Mit einem umfassenden,
sehr teuren und aufwendjgen lelschutzprogramm fiir die gesamte amerikani-

sche Bevolkemng liessen sich zwar die eigenen Verluste um 40-60 Millionen

Menschenleben verringern, aber die 1n.dustnelle Basis wire immer nach unge-

schiitzt einem A.ngnﬂ' preisgegeben.3% Diese passive Verteidigung im Verbund

302 WSEG-50, 8. 6 7und 1L

303 Ebenda S. 5-6; '15-16 und 23.

304 Ebenda, S. 13- 15, Die Inbetriebnahme eines funktlonstuchtlgen BMEWS wurde fiir 1563
erwartet, Vgl, 8. 37-38 der vorliegenden Arbeit, - .

305 WSEG-50, 5. 17. Vel. im speziellen dazu auch: WSEG-50, Appendix E to Enclosure 'A', The
Feasibility of Achievement of Counterforce O‘bJECtIVBS 5. 63-83.

3086 Ebenda, S. 78.

307 Ebenda, S. 80.

308 Ebenda, S. 81-82.
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mit einer aktiveﬁ Kompohente'in der Form von Abwehrraketen gegen ‘balliati-
sche Flugkirper habe im Vergleich mit den fiir einen 'Counterforce'-Schlag be-
stimmten Systemen den Vorteil, dass sie den Schaden unabhingig davon be-
grenze, ob die gegnerische Trigerrakete von einer bekannten oder unbekannten,
mobilen oder géhﬁrteten Abschussbasis aus gestartet sei.

~ Die Experten der WSEG stellten aber nicht nur fest, daés eine 'Counierforce'-
Strategie den eigenen Schaden nicht in akzeptablen Grenzen halten kinne, son-
dern dags die USA sich damit auch auf einen Riistungswettlauf einliessen, den
gie nicht gewinnen kdnnten. Es brauche mehr als eine Nuklearwaffe, um eine
andere mit Sicherheit zu zerstéren, und fiir jede neue sowjetische Waffe hitten
die USA daher mehr als eine anzufiigen. Die vorhandene Technologie eigne sich
koétengﬁnstig in erster Linie fiir die Offensive. Defensive Gegenkonzepte - zu
denen neben aktiver und passiver Verteidigung auch 'Counterforce'-Schlige zu
;Eihlen waren - wiirden in der Entwicklung generell zuriickliegen und seien da-
her in einem Kosten/Nutzen-Vergleich nicht konkurrenzfihig,3® Mit einer
‘Counterforce’ -Strategle, gekoppelt mit aktiver und passiver VertEIngung, liesse
smh nicht verhindern, dass die UdSSR die USA zerstoren kénnte:

"The cost of implementing these measures [counterfarce aktive und
‘passive Verteidigung] will probably be in the tens of billions of dollars.
However, by employing technologically feasible countermeasures, e.g.,
cluster warheads, and increasing its missile force, the USSR can maintain
g strong retaliatory posture capablé of doing great damage to the U.S.
notwithstanding implementation of defense measures,"310

Aufgrund dieser Analysen folgerte WSEG-50, dass sich die UdSSR und die
USA in einer Situation des 'Nuclear Stalemate’ befinden, in der sie sich beider-
seitig sehr hohen Schaden zuftigen konnten. Dieses Patt sei nur durch einen
te_chnolﬁgisch.en Durchbruch der einen Seite zu ﬁbe;ﬂ;inden, der sich allerdings
fiir die Zukunft nicht abzeichne.?!! Da nicht davon ausgegangen werden kénne,
dass sich im Kriegsfall der eigene Schaden in Grenzen halten liesse, sei in erster
- Linie der Ausbruch eines Nuklearkriegs zu verhindern. An erster Stelle gelte es
dazu eine gesicherte Vergeltungsfihigkeit zu erlangen, die unabhingig von der
Art und Weise des Kriegsausbruchs einen grossen Schaden des Gegners garan- '
tiere. Damit standen die relativ unverletzlichen Waffensysteme Polaris und die
mobile Version der Minuteman ICBM als Basis der Vergeltungsfiihiglkeit im
Zentrum des stratemschen Arsenals:

309 Ebenda, S. 83 und 22.
310 Ebenda, S. 18.
311 Ebenda, S. 18 und 23-24.
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"(...) once an effective basic force level consisting of the more promising
weapons systems is deployed, it does not make much difference whether
increments of one system or another are added in the retahatnry role,"312

Parallel dazu seil die ,Drbhung-- mit einem Nuklearwaffeneinsatz auf Krisen-
situationen zu beachréinken, die sich mit keinen anderen Mitteln 1dsen liessen.
Und dies bedeute wiederum, dass die USA und ihre Alliierten tiber geniigend
lokale Streitkrifte zu verfiigen hitten, um einer begrenzten Aggressmn mit limi-
tierten Mitteln entgegenzutreten 313

Robert .S. McNamara beeindruckten die Ergebnisse der Studie, da sie die-
Stiirken und Schwéchen der einzelnen strategischen Waﬂ‘énsysteme aus dem
Blickwinkel eines Gesamtprogramms beurteilten.?¢ WSEG-50 zirkulierte .
daraufhin in den ersten Monaten der Administration Kennedy als vielbeachtetes
Papier im Verteidigungsnﬁrﬁsterimnﬁﬁ Nicht jedermann konnte sich aber mit
den strategischen Implikationen der Studie einverstanden erkliren, befiirwortete -

sie doch im.Endeflekt nichts weniger als eine Stfateg‘ie' der 'Finite Deterrence',
wie sie am Ende der 50er Jahre von Seiten der '‘Nauy' propagiert worden war.
Charles Hitch und Alain Enthn{ren, beides ehemalige Experten der RAND
_ Corporation, hielten weiterhin eine Strategie fur sinnvoller, die im Kriegsfall den-
Konflikt-zu beenden versuchte, bevor die Stadte _zerstﬁhrt. waren. Sie entschlossen

312 Ebenda, 8. 12. WSEG-50 definierte keine prizise Grisse der Streitkrifte, die eine gesicherte
Vergeltungsfahigkeit darstelien wiirde. Bei den von Desmond Ball genannten Zahlen ist der
Zusammenhang, auf den sie sich bezichen, nicht klar ersichtlich. Ball, Politics and Force Levels,
‘8. 36. Eine bessere Vorstellung: der ~von der WSEG implizierten Grisse der
Vergeltungsstreitkrifte ergibt sich aus einem erst am 18. Juni 1587 deklassifizierten
Memorandum von George Rathjens, einem Mitglied von Prisident Eisenhowers 'Science Advisory
Committee’. In Gesprichen mit Experten der WSEG habe sich ergeben, (...} that a counter-force
capability is unrealistic and that retaliation requirements are really rather modest." So wiirden
20 Polaris U-Boote, 300 mobile Minuteman ICBMs und 1/8 der B-52 Bomberflotte, bewafTnet mit -
Hound Dog Raketen und im ‘Airborne Alert', ausreichen, "(.)) to desiroy the bulk of Soviet
_industrial capability and a very large fraction of the population.” Memorandum for the Record,
George W. Rathjens, Subject: The General Balance of Strategic Forces and Their Relation to the
FY 1962 Budget, 21. September 19560, Missiles (July-December 1260) (6) Folder, Box 12, Office of
the Special Assistant for Science and Technulogy, 1957-1961, White House Office, Dw1ght D
Eisenhower Library.

313 Ebenda, S. 21-22.

314 Wie aus der Darstellung Fred Kaplans henrorgeht waren fiir die Priisentation der Studie vor
Verteidigungsminister McNamara 90 Minuten vorgesehen. Sie dauerte am Ende aber einen
-ganzen Tag. Kaplan, The Wizards of Armageddon, S.-258. . .
315 Vgl. dazu: Ball, Politics and Force Levels, S, 36-38. Ebenso ist der Einfluss der Studie bereits
Ende Januar im 'Wkite House' festzustellen; Memuranda Rohert H. Johnson to Melreorge Bundy,
Subject; The FY 1962 Budget - Issues Relating to the 1.5, Military Program, 27. und 30. Januar
1961, beide in: Department of Defense 1/61 Fulder Box 273, Department and Agenmes Series,
"NSF, JFKL. .
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sich daher, Verteidigungsminister McNamara rmt dem Konzept der Schaden- _
begrenzung bek.annt zu machen.316

Da.s'Problem der Schadenbeg‘reniung

Hitch und Enthoven konnten sich fiir die Prisentation des 'Damage-limiting
Counterforce' Strateg'lekonzepts, wie es von der RAND Corporation und Teilen
der 'Air Force' Ende der 50er Jahre entwickelt worden war, keinen besseren
Experten als William W. Kaufmann wiinschen.3!7 Robert S. McNamara willigte
fiir ein Treffen am 10. Februar 1961, rund zwei Wochen nach seinem ersten Kon-
takt mit den Ergebnissen von WSEG-50, ein. Dazwischen vermittelte ein Besuch
des Hauptquartiers des SAC, der Oﬁ'ut Air Force Base' in Omaha, einen bleiben-
den Eindruck zur nuklearen Problematik.

Das Wochenende vom 4.;‘5. Febiuar 1961-Verbrachte.Vertéi'digungsminister
McNamara in der Begleitung wvon Roswell Gilpatric, Lyman Lemnitzer,
Vorsitzender der JCS, Herbert York und Marvin Stern, beide vom 'Office of
Defense Research & Engineering’, mit dem Kommsndanten des SAC, Thomas S.
Power, der ihnen den SIOP-62 erkla_rte.313 Wie Kistiakowsky, Prisident Eisen-
hower und spater auch Prisident Kennedy war Verteidigungsminister
McNamara zutiefst schockiert iiber das Ausmass des 'Overkill’ und die_ generelle
Inflexibilitét der nuklearen Kriegsplanung.?1® Der Blick auf den SIOP-62, der die
Zerstorung des Gegners in einem massiven Schlag zu maximieren suchte, lieferte
McNamara eine konkretere Vorstellung der Schadendimensionen, mit denen in
einem.Nuklearkrieg zu rechnen war. Nicht zuletzt diese Einsichten dirften das
Interesse des Verteidigungsministers an einem Sfrategiekonzept geweckt haben,
‘das auf eine kontrollierte Schadenbegrenzung abzielte.

Am 10. Februar 1961 traf sich Robert 8. McNamara mit Alain Enthoven und
Marvin Stern im kleinen Kréis fir die Prisentation des 'Damage-limiting

316 Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 260. Enthoven sorgte u.a. auch dafiir, dass Marvin
_ Stern, aus dem 'Office for Defense Research & Engineering', mit dem. 'Damage-limiting
Counterforce’ - Strategickonzept bekannt gemacht wurde, Memorandum, Robert N, Ginsburgh to
General White, 29. Dezember 1960, Chief of Staff Memos Folder, Box 41, White Papers, LC, .
317 Kaulmann war wesentlich an der Formulierung des St.rateg]ekonzepts bete:hg-t Vel 8. 47—48

. der vorliegenden Arbeit.

318 Memorandum, RBA to General White; 25, Januar 1961, January 1961 Folder NH Box 12,
NSA (Kopie aus Whlte Papers).

319 Uber den Besuch McNamaras im Hauptquartier des SAC gibt ein reklassifi zrertes
Memorandum der ‘Burke Papers’ Auskunft, dessen Inhalt durch Kaplan der Forschung
zuginglich gemacht wurde. Kaplan, The Wizards of Armageddon, 5. 270-272. Zum SIOP-62; vgl.
8. 57-62 der vorliegenden Arbeit.
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Cdunterfome'-Stratég’iekonzepts.durch' William W. Kaufmann.3? McNamara war
sehr angetan von einer Strategie, die dém Présidenten ¢ine Option mit dem Ziel
in die Hidnde geben wollte, den Krieg vor der Zerstsrung der Bevilkerungszen-
- ‘'tren zu beenden. Angesichts des SIOP-62 8ffneten sich damit zumindest Wege,
wie die Zerstdrungsdimension der Nuklearwaffen unter Kontrolle gehalten
werden konnte. Doch McNamara erkannte, nicht zuletzt dank den Erkenntnis-
sen des WSEG-50 Rapbrts, auch die Schwachstellen der Strategie. Wie liess sich
' damit ein Riistungswettlauf verhindern und eine 'bbei‘e Grenze der Grisse der
strat.eglschen Streitkrifte definieren? Und auf welche Art und Weise waren die-
Probleme am besten anzugehen, die sich fiir den Prozess der Knegsheendlgung
ergaben, wenn ein Kneg tatsichlich nach dem Muster der Strategle ablaufen
wiirde?

Die Prisentationen des WSEG-50 Reports, des 'Damage-limiting
Countérforce'-Strategiekonzepts und des SIOP-62 fithrten Verteidigengsminister
McNamara vor Augen, dass aufgrund einer neuen Bedrohungslage und technolo-
g"is.c".her Neuerungen die strategische Diskussion in Gang gekommen war. Die
richtige Wahl stellte den Verteidigungsminister, der gefade'drei Wochen im Amt
war, vor erhebliche Probleme: die postulierten Strateglekonzepte gingen von der-

art verschiedenen Denkvoraussetzungen aus, dass ihre Unverembarkelt.
- geradezu ins Auge stach. Der Blick auf den SIOP-62 verdeutlichte, dass auch
" Prdsident Eisenhower keine Lésung fiir die anstehenden Probleme gefunden
hatte. '

Die 'Tas_k- Forc.e'-Reports |

Am 30. Januar hatte-PréisiHenﬁ Kennedy in seiner Rede zur Lage der Nation
- seinen Verteidigungsminister offiziell beauftragt, die sicherheitspolitischen
Grundlager_l zu iiberarbeiten.?2l Und am 1. Februar wurde in einer Sitzuhg des
NSC festgehalten, dass vier 'Task Forces' die Basis dieser Uberpriifung bilden
sollten, Die vorldufizen Ergebnisse waren dem Verteidigunpgsminister bereits am
- 20, Februar- vorzulegen.322 Die vier Studién zu den Themenkom_plexen 'Stfategi-;: .

820 Da keine Gespriachsnotizen oder Protokolle fassbar. sind, beruht die Beschreibung der
Prisentation auf den Darstellangen von Kaplan und Ball, die sich auf Intemﬁws stiitzen.
Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 260- 262; Ball, Politics and Foree Levels, S .
321 Vgl. 8. 74 der vortiegenden Arbeit,
322 NSC Action No. 2398, Records of Actions by the NSC at its 475th Meehng held on February
.1, 1961, NSC Meetings 1961, No. 475 2/1/61 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Senies,
. NSF, JFKL. Die einzelnen Arbeitsgruppen hatten ihre Arbeit allerdings bereits kurz nach der
Inauguration aufgenommen. Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject:
Task Force Reports, 10. Februar 1961, medergegeben in: JCB 2101f408 13. Februar 1561, CCS
3001, Basic National Security Policy, 10 Februar 1961, JCS, NARS Vgl, dazu auch Ball, Pohth'
and Force Le\rels, S. 115, .
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Weapons System Requiremenis', '‘Limited War Requirements', 'Weapons Research
and Development und ‘Bases and Installations' wurden nicht unter die Le1tung
der JCS gestellt, sondern von Robert S. McNamaras ,personhchen Mitarbeitern
- gefiihrt. Der Einfluss der Vereinigten Stabschefs sollte damit bewusst klein ge- '.
halten werden. Allerdings wurden die JCS durch einen eigenen Abge.sandtén '
uber den Fortgang der Arbeiten auf dem Laufenden gehalten, und sie sollten
nach Beendigung der Studien die Maglichkeit zurn Kommentar haben, bevor die
Erg'ebnisse_- an den Prisidenten weitergeleitet wiirden.® Die vier Studien sind
immer noch klassifiziert. Die wenigen vorhandenen Darstellungen stiitzen sich
ausschliesalich auf Interviews und Zeitungsartikel 324 Die unseres Wissens bis-
her unbeachteten 'Leitlinien des Verteidigungsministers an die Verantwortlichen

der Arbeitsgruppen ermiglichen nun aber neu einen etwas tieferen Einblick in

ilire Konzeption.32s

- Dieim Zusammeuhang mit der Neuevaluation einer Nukleafstrategie interes-
santeste Arbeitsgruppe war diejenige zu den 'Strategic Weapons System
Requirements’. Robert 8. McNamara iibergab die Leitung Charles Hitch, aber
aufgrund dessen Erkrankung-wurde die "Task Force' im wesentlichen von Alain
Enthoven und Marvin Stern gefiihrt.926 Die Leitlinien des Verteidigungs-
minigters umschrieben die.'Anfdrderungeh an die stratégischen Streitkrifte in

prdzisen Worten. Bei der Bestimmung der strategischen Streitkriifte sei }fﬁn drei
| Rahmenbedingungen auszugehen. Erstens, dass die USA sie nicht in einem Erst-.
schlag einsetzten. Zweitens, dass die Vereinigten Staaten geniigend Streitkrifte
hiitten, um einen Uberraschungsschlag des gesamten militdrischen Potentials
der UdSSR und ilirer Satellitenstaaten zu iiberleben, Und drittens, dass die ver-
bleibenden Streitkrifte iiber die Mﬁglichkéit verfligten, alle Raketenabschuss-
basen und sonstigen Kriegsmittel der UdSSR und ihrer Satellitenstaaten zu zer-
storen. Auf der Basis einer Analyse der sowjetischen Bedrohung sei dann aufzu-
zeigen, ob die geplanten strategischen Streitkrifte entweder zu gross oder zu

323 Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Task Force Reports, 10.
Februar 1961, medergaeg'eben in: JCS8 2101/408, 13. Fehruar 1961, CCS 3001, Basic National
Security Policy, 10. Februar 1961, JCS, NARS. Memorandum, Earle G Wheeler to Charles Hitch,
Subject: Strategic Weapons Heqmrement DJSM-146-61, 6. Februar 1961, CCS 4600, Weapons, 6.
Februar 1961, JCS, NARS. Im Zuge ihrer Arbeit nahm gerade die Arbeitsgruppe zu den '‘Strategic
© Weapons System Requirements' fiir verschiedene Informationen Riicksprache mit ‘den JCS.
Memorandum, Preston Piper to Director J-2 et.al.,, Subject: Information on Items for Strategic
Weapons Task Group, DJSM-153-61, 8. Februar 1961 ebenda. '
324 So z.B. Kaplan, The Wizards of Armageddon S. 272 und Bal! Politics and Force Le‘.rels
S.117-119.

- 328 Der Vertt?:ldlgungsmmlst.er sandte den Wortlant seiner Aufgabe-nst.el]ung zur Information an,
die Vereinigten Stabschefs. Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Task
Force Reports, 10. Februar 1961, in: JCS 2101/408, 13. Februar 1961, CCS 3001, Basic Natlonal
.Security Policy, 10, Februar 1961, JCS, NARS,

326 Ball, Pohtlcs and Farce Levels, S. 117-118; Kaplan, The Wizards of Arrnageddon S 272.
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klein seien und ob sich alIf‘aHige Unzula.ngllchkmten mit anderen Massnahmen
wettmachen liessen. 327

. Diese Formulierungen machen deutlich, dass die Arbeitsgruppe die kiinftigen
_ Bediirfnisse an strategischen Streitkriften auf der Basis des 'Damage-limiling
" Counterforce’ Strateglekonzepts zu bestimmen hatte.32 Mit der Planungsgrund-
 lage eines Zweitschlagsszenarios wurde dem massiven priemptiven Schlag eine
~ Absage erteilt, fiir den die ‘Air Force' iber die ganzen 50er Jahré hinweg
- trainiert hatte und auf den dei- SIOP-62 ausgelegt war. Ein Strategi'el_mnzept,l
-das in einer akuten Krise nicht Druck in Richtung eines préiemp_tiven Schlags er-
. zeugie, wurde ebenfalls von Beginn weg von Aussenminister Dean Rusk unter-
_ stiitzt.8? Den neven Wwind im 'Office of the Secretary of Defense’ realisierte auch
_die 'Air Force'. 'Chief of Staff Thomas D. White formulierte in einenr Brief an
- General Power die Konsequenzen einer Ausrichtung der Vertmdlgungspoh‘uk auf
ein Zweitschlagsszenario gleich selbst:

"With the reappraisal geared to a strike-second situatian,.there is one clear
and dominant area of concern appearing in the reappraisal process; it
_involves the factors of vulnerability and survivability,"35

" Uberlebensfihige nukleare Kommandosysteme und unverletzliche nukleare
Waffensysteme standen im Zentrum des Interesses. '

In diese Richtung wies dann auch der Schlussbericht der Arbeitsgruppe, die
. mit hochster Prioritdit die Schaffung einer iiberlebensfihigen strategischen
Streitkraft forderte. Das Hauptgewicht legte sie dabei 'auf einen Ausbau der fest
stationierten Version der Minuteman ICBM in gehirteten Silos, die zus#tzlich
durch eine Rﬁéksteﬂung der mobilen Version vorangetrieben werden sr;illte, und
auf eine Beéch_leunigung des Polarissystems. Die Bomberflotte und die Raketen
"der ersten Generation sollten hingegen nicht weiter ausgebaut werden. Der |
Bereitschaftsgrad der Bomber sei aber durch eine Erweiterung des 'Ground and
Airborne Alert' deutl_ii:h zu steigern.? Wie der Bericht die Grosse der strategi-

- 827 Memorandum, Robert S. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Task Force Reports,
10. Februar 1961, medergegeben in: JCS 2101/408, 13. Februar 1961, CCS 3001, Basw Natmnal
" Security Policy, 1{} Februar 1961, JCS, NARS.

- 328 Was angesichts der Jeitenden Experten mit Namen wie Hlt,ch Enthoven und Stem kaum
. verwundern diirfte,

329 Dies liess Dean Rusk in der Folge der NSC Sitzung vom 1. Februar in einem Brief an Robert
S. McNamara und den nenen Budgetdirektor David Bell dentlich werden. Letter, Dean Rusk to
David Bell, 4, Feliruar 1961, February 1961 Felder, NH Box 12, NSA.

330 Letter, Thomas White to Thomas Power, 1. Februar 1961, Febmary 1961 Fo'lder, NH Box 12,
NSA (Kopie aus White Papers). Vgl. dazu auch: Letter, Ro_val B. Allison to General Hester,
23. Februar 1961, ebenda. -

331 Ball, Politics and Force Leve]s 5. 118-1189; Kaplan, The Wizards ofAImageddon S.272.
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schen Streitkriifte aber im Detail deﬁmerte und sie in Zusammenhang mit den
Mbglichkeiten - des ‘'Damage-limiting Counterforce' Strateglekunzepts stellte
bleibt weiterhin im Dunkeln.

Die 'Task Force' zu den 'Limited War Requirements' wurde unter die Leitung
. von Paul H. Nitze, 'Assistant Secretary for International Security Affairs’, ge-
stellt. Die USA verfiigten zu Beginn der 60er Jahre iiber geniigend 'Limited War
.Capabilities', um einen substantiellen begrenzten Krieg zu fiihren, ohne auf die
in Europa, Korea, Hawaii und Okinawa fest stationierten Truppen zuriickgreifen
zu miissen. Die Aufgabe der Arbeitsgruppe Nitzes war es, festzustellen, wieviele
zusitzliche Streitkrifte - vornehmlich im Sektor der ‘Airlift and Sealift
Capﬁbility' --die USA bentdtigten, um die Aufstellung dieser Truppen fiir zwei
gleichzeitige, substantielle begrenzte Kriege umgruppieren zu kinnen.332 Der
Schlussbericht der Btudie hob die Notwendigkeit spezifischer Ausbauschritte der
konventionellen Streitkriifte hervor, allerdings nur innerhalb eines begrenzten
‘finanziellen Rahmens.333 Die 'Task Force zum Problembereich ‘Weapons
Research and Development' unter der Leitung des 'Director of Defense Research
' and Engineering', Herbert York, und die vom 'Assistant Secretary for Logistic',
Thomas D. Morris, gefiihrte Arbeitsgruppe zu '‘Bases and Installations' erwiesen
sich als weniger bedeutend. '

Verteidigungsminister McNamara gab die vorliufigen Ergebmisse der vier
Studien am 21, Februar 1961 an John F. Kennedy weiter.23 Der Prisident ver-
fitgte damit iiber Grundlagen, die Verteidigungsbudgets fiir die Haushaltsjahre
1961 und 1962 zu iiberarbeiten und die Zusitze und Anderungen im einzelnen zu
bestimmen. Bis zur Veriffentlichung der Ergebnisse in seiner Rede vom 28. Mirz
1961 verblieb dafiir noch wenig mehr als ein Monat.

Priisident Kennedys 'Budgef Message', 28. Miirz 1961

John F. Kennedy setzte sich intensiv mit den Ergebnissen der sicherheits-
politischen Neuevaluation in der Form der vier "Task Force' Reports auseinan-

332 Memorandum, Robert 8. McNamara to Chairman, JCS, Subject: Task Force Reports,
10. Februar 1961, wiedergegeben in: JCS 2101/408, 13. Februar 1961, CCS 3001, Basic National
Security Policy, 10. Februar 1961, JCS, NARS. ' '

333 Fir Nitze kam dem Ausbhau der straiegischen Streitkriafte klar erste Prioritiit zu, wie er
bereits in séinem 'Task Force' Report zu Problemen der nationalen Sicherheit in' der Zeit des
Interregnums festgehalten hatte. Vgl. S. 71-73 der vorhegenden Arbeit. Dazu auch: Ba]l Politics
and Force Levels, 5. 118.

334 Memorandum Robert S. McNamara to President Kennedy, Defense Memorandum Rewew of
FY 1961 and FY 1962 Military Programs and Budgets, 21. Februar 1961, Defense FY 61 and FY
62, Military Programs and Budgeis 2/12/61 Folder, Box 77, Department and Agencles Series,
POF, JFKL. .
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der.3% In den ersten beiden Wochen des Monats Mirz wiirden die Erkenntnisse
im Prozess der verteidigungspolitischen Neuevaluationi in einer Serie .von
Sitzungen des Prasidenten mit seinen 'Whife House'-Beratern (McGeorge Bundy,
.Jerome Wiesner und Theodore Sorensen), der Fihrung des Pentagons {Robert |
S. McNamara, Roswell Gilpatric und Charles Hitch) und dem Leiter der Budget-
planung (David Bell) in konkrete Budgetzusitze zu Préisident Eisenhowers Ver-
teidigungsbudget fiir das Haushaltsjahr 1962 umgesetzt:3% Der Grossteil der
grundlegenden Entscheide wurde dabei vor Mitte Mérz getroffen, auch wenn
kleinere leferenzen gerade zwischen dem Verte1d1g‘ung5numstenum und dem
'‘Bureau of the Budget zu einzelnen Dollarbetragen bis gegen Ende des Monats
bestehen bheben 337

" John F. Kennedys 'Budget Message' vom 28. Mirz 1961 ist als erste zentrale
Aussage der Administration Kennedy zur Vert91d1gungspol1t1k zu werten
Theodore Sorensen bezeichnete die Rede daruber hinaus zu Recht als das erste

‘amerikanische verteidigungspolitische’ Grund]agendokument das im Zeichen der
| gegenseltagen nuklearen Bedrohung entstand: '

- "[1t) was the first full statement of a coherent national defense doctrine for
the age of mutual nuclear capablhtles 338 .

~'McGeorge Bundy machte'Thebdoi'e Sorensen, den 'Speech Writer' des Prisi-
- denten, mit Nachdruck darauf aufmerksam, dass der Pfﬁéident mit seiner Wort-
wahl im Endeffekt die Verteidigungspolitik neu schreibe.33® John F. Kennedy
nahm diesen Hinwels auf und stellte seinen Ausfiihrungen grund]egende Gedan-

. 335 Der Pras:dent beschiftipte sich in den ersten drm Monaten seiner Amtszeit intensiver mit
‘Fragen der nationalen Sicherheit als mit jedem anderen Problembereich, Memorandum,
McGeorge Bundy to Pierre Salinger, 28. Fehruar 1961, Bundy, McGeorge 2/61 - 4/61 Folder, Box
62, Staff Memoranda, POF, JFKL. Dazu auch: John F. Kennedy, Special Message to the Cong‘ress
‘'on the Defense Budget, 28. Mirz 1961, Kennedy PPS 1961, S 229- 240, S. 229 (im folgenden
‘zitiert Budget Message, 28. Marz 1961),

338 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Sub:;ect Defense Message and Task Force
Reports, ohne Datum (ca, 1. Mérz 1961), Defense 1/61-3/61 Folder, Box 77, Department and
. Agencies Series, POF, JFKL. Dazu auch: Sorensen, Kennedy, S. 667.

© 337 Fiir die unterschiedlichen Vorschlige des Verteidigungsministeriums und des '‘Bureau of the
Budget', vgl, den Stand der Diskussion vom 10. Mérz 1961: Memorandum, Department of
Defense, Subject: Summary of Proposed Adjustments to 1962 Defense Budget, 10, Mirz 1961,
March 1961 Folder, NH Box 12, NSA. Dazu auch: Memorandum, Robert S. McNamara to the
Secretary of the Army et.al., ohne Datum (Mé&rz 1961), February 1561 Folder, NH Box 12, NSA.
338 Sorensen, Kennedy, 5. 667 '

332 So schrieb Bundy an Sorensen: "The President’s language wili have enormous effect within
the government. There is a whale theological framework here of words like ‘prevail’ and 'general
war and so on which has led to a lot of war planning and even budget planning of a seriously
- distorted kind." Mit nur wenig Aufwand und gezielten Bemerkungen, "{...) you will in fact be
rewriting basic military policy which came (..) from the Eisenhower Administration.” Bundy
lieferte seine Vorschlige zentraler strategischer Kernsiitze gerade mit. Memorandum, McGeorge
Bundy to Theodore Sorensen, Subject Defense Message, 13 Mirz 1961, Defense 3/61 Folder Box
273 NSF, JFKL.
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‘ken zur Verteidigungspolitik voran, die er alg Leitlinien fir die kﬁnftiggh sicher-
heitspolitischen Konzepte verstanden haben wollte, 340

Prisident Kennedy erdffnete seine Rede mit der folgenden Feststellung:

"The primary purpose of our arms is peace, not war - to make Certajﬁ- that
they will never have to be used - to deter all wars, general or limited,
nuclear or conventional, large or small (...)"341

Die Abschreckung - und nicht in erster Linie die Kriegfiihrung - stand im Zen-
trum der neuen Strategie; konsequenterweise ging damit auch eine Absage an
einen Erstschlag einher.%2 Eine solche Politik erforderte an erster Stelle strate- .
zische Strmtkrafbe die auf ein Zwmtschlagsszenano ausgerichtet waren:

"Our strategic arms and defenses must be adequate to deter any deliberate
nuclear attack on the United States or our allies - by making clear to any
potential aggressor that sufficient retahatory forces will be able to survive
a first strike and penetrate his def‘enses in order to mfhct unacceptable
losses upon him, "33 .

Dann bestand aber auch ein Bedarf nach verstirkten konventionellen Streit-

~ kriiften, um auf jeder Konfliktebene angemessen reagieren und die Eskalation .
eines kleinen in einen grossen Krieg verhindern zu kénnen. Zusiitzlich zu diesen
Fur die Abschreckung grundlegenden Streitkriften habe die amenkamsche Stra-
tegie, 80 Kemledy, flexible' und 'controlled’ zu sein.

Eine kontrolherte unt:l flexible Strategle setzte in bEZug auf die Nuklearwaffen
an erster Stelle voraus, dass diese in jeder Situation unter der Kontrolle und dem
direkten Kommando der zivilen Entscheidungstriger verblieben:

"Our weapon systéms must be usable in a manner permlttm'g' deliberation -
and discrimination as to tlrmng, scnpe and targets in response to civilian
aut.honty( )."34d

340 "These basic policies or principles, as stated below, will constitute the essential guidelines
and standards to be followed by all civilian and military persennel who work on behalf’ of our
nation's security.” Budget Message, 28. Miirz 1961, 5. 230. :
341 Ebenda.
342 "Our arms will never be used to stnke the first blow in any attack." Ebenda. McGeorge
Bundys Vorschlag gegeniiber Sorensen hielt mit noch deutlicheren Worten fest: "We are not
aiming to create forces whose cbjective is a preventive or preemptive war, or any other kind of
massive first strike against another nation.” Memorandum, McGeorge Bundy to Theodore
Sorensen, Subject: Defense Message, 13. Mérz 1961, Defense 3/61 Folder, Box 273, NSF, JFKL
343 Budget Message, 28, Mirz 1961, S. 231.

844 Ebenda, S. 232.
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Auch hatte sie moglichst zu verhindern, dass ein - Nuklearkrieg durch
M1sskalkulat10nen Fehlemschatzungen oder eine mcht-gewollte Eskalation aus-
. gelost werden kinnte: '

"Our military posture must be sufficiently flexible and under contrel to be
consistent with our efforts to explore all possibilities and to take every step™ .
to lessen . tensions, to obtaJn peacef' solutions and to secure arms -
limitations,"345 - '

Nach d.wsen generellen Emfhhrungen wandte su:h John F. Kennedy den
emzelneu Budgetzusatzen zu.

Die Ergdnzungen, die Prasident Kennedy zum Budget firr das Haushaltsjahr
1962 prisentierte, hielten mit Blick auf die genannten Leﬂ;hmen der Verteidi-
gungspohtlk im Bereich der strategischen Streitkrifte emen Ausbau der fulgen—
den vier- Komponenten fiir dringend notwendig: erstens, eine Stirkung der Rake-
tenstreitkrifte, wobei das wichtigste Kriterium die Unverletzlichkeit der Waﬂ'en-
systeme zu sein hatt.e

"Asa poWer which will never strike first, our hopes for anything close to an
absolute deterrent must rest on weapons which come from hidden, moving,
or invulnerable bases whlch will not be wiped out by a surpnse attack."36

- Zweitena, eine besser geschiitzte B.mﬂberﬂutte. Driﬂ:ens, eine Verbesserung
der Frilhwarnsysteme und viertens bessere und geschiitzte nukleare
‘Kommandosysteme.

Bei den Raketenstreitkriften wurde in erster Linmie das Polarissystem mit
Nachdruck varangetrieben %7 Es zeichnete mit (iber $ 1'340 Millionen auch. fiir

345 Ebenda, S. 230. McGeorge Bundy dehnte in seinem Memorandum an Sorensen - im Sinne der
- 'Damage- hmmng Counterforce'-Strategie - das Bemiihen um Kontrolle bis in das Szenario eines
"General Nuclear War' aus, betonte aber gleichzeitig, dass die Verfolgung einer solchen Strategie
noch nicht éffentlich zu nennén sei. “(...) in the terrible event of a general atomic war, we retain
the capability to act rationally to advance the national interest by exerting pressure and offering
choices to the enemy. (This one need not-be public at this stage.)” Memorandum, McGeorge
Bundy to Theodore Sorensen, Subject: Defense Message. 13, Mirz 1961, Defense 3/61 Folder, Box
273, NSF, JFKL.
: 348Budget Message, 28, Mﬂrz 19861, S. 233.
347 Mit seiner Rede zur Lage der Nation vom 30. Januar 1961 hatte Prisident Kennedy die
‘beschleunigte Beschaffung von fiinf zusétzlichen Polaris U-Booten im Rahmen des FY 1961
_ Budgets angekiindipt, so dass diese ca. neun Monate frisher als geplant fertiggestellt wiirden.
John F. Kennedy, Annual Message to the Congress on the State of the Union, 30. Januar 1961,
Kennedy FPPS, 1961, S. 19-28, S. 24. Dazu auch: NSC Action No, 2398, Records of Actions by the
NSC at its 475th Meeting held on February 1, 1961, NSC Meetings 1961, No. 475 2/1/61 Folder,
Box 313, Meetings and Mémoranda Series, NSF, JFKL. Desmond Ball zeigt, dass es sich dabei im
wesentlichen - um einen . persinlichen Entscheid John F. Kennedys handelte, der der
wahrgenommener Bedrohungslage und dem Bediirfnis entsprach, sich gegeriiber der’
Verteidigungspolitik Priisident Eisenhowers abzusetzen. Ein Ausbau gerade des Polarissystems
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den Grossteil der Zusitze in ‘New Obligational Authority' .8 Prisident Kennedy
behntrag’oe die Konstruktion von zehn zus#tzlichen Polaris U-Booten, was die
Gesamtflotte auf eine Zahl von 29 U-Boote erweiterte. Zudem wurde die Liefe-
rungsrate von 5 auf 12 U-Boote pro Jahr beschleunigt.3#? Das neve Programm
bedeutete, dass bei je 16 Polarisraketen pro U-Boot im Juni 1965 gesamthaft 464
- Polarisraketen verfiighar sein wiirden; dies im Vergleich mit 304 Polarisraketen
unter dem Eisenhower-Programm.®® Mit $ 96 Millionen zus#tzlicher ‘New
Obligational Authority' fiel dagegen die Beschleunigung des Minuteman-Pro-
gramms geringer aus. Neben Verbesserungen am technologischen Design der
Rakete sollte die Produktionskapazitit von 30 auf 60 Raketen pro Monat erhéht
werden, um die Produktionsrate sofort verdoppeln zu koénnen, falls die Bedro-
hungslage in der Zukunft dies erfordere.®! Dann wurden aber ‘auch drei -
'Squadrons' & 30 Minuteman ICBMs der mobilen Version durch drei 'Squadrons'
4 50 Minuteman ICBMs der fest s_tatiqnliertenl-VErsion ersetzt, was die Zahl der
gepl.anten Minuteman ICBMs um 60 erhthte.352 Was die Bomberstreitkriifte an-
belangte, wurde in bezug auf ein Zweitschlaﬁssz_enaﬁo nur dem Teil eine Ab-
schreckungswirkung zugesprochen, der gegen einen Uberraschungsschilag ge-
schiitzt war:

"(...) only those pla.neé that would not be destroyed on the ground in the
event of a surprise attack striking their base can be considered suﬂimently
invulnerable to det.er an aggressor."353

. Aus diesem Grund sollte das 'Ground Alért'-Programm auf ca. die Hilfte der
Bomberstreitkrifte ausgedehnt und weiterhin fiir einen Azrborne Alert' tramlert
werden, 354

drangte sich infolge seiner breiten Bef‘urwortung auf Vgl. dazu ausgezeichnet Ball, Pohtlcs and
Force Levels, 8. 108-113,

348 Bei der 'Wew Ob!:gatzona.‘.’ Autfwruy “handelt es smh um den Betrag, der. sich die
Adminijstration vom Kongress zur Unterzeichnung von Vertridgen autorisiert wiinscht, wihrend
die 'Expenditures’ die tatsichlichen Ausgaben fiir das kommende Haushaltsjahr bezelchnen

345 Budget Message, 28. Marz 1961, 5. 233.

350 Ball, Politics and Force Levels, S 115.

351 Budget Message, 28, Mirz 1961, 5. 234. Allerdings durﬂ:e diese Entscheldung mit Blick aufl
die unganstige = Wirtschaftslage auch infolge shrer antirezessiven -Auswirkungen
(Arbeitsplatzschaffung) getroffen worden sein. Vgl. dazu: Memorandum, MeGeorge Bundy to the
President, Subject: Defense Message and Task Force Reports, ohne Datum {(ca. 1. Mirz 1961},
Defense 1/61-3/61 Folder, Box 77, Department and Agencies Series, POF, JFEL. Dazu auch Ball,
Politics and Force Levels, 5. 122. _
352 Mit diesem Entscheid folgte man den Empfehlungen der ‘Hifch Task Foree', die im Hinblick
auf eine 'Damage-limiting Counterforce’-Strategie die {est stationierte Version -bevorzugt hatte
{vgl. 5. 90 der vorliegenden Arheit). Man vgl. dazu auch die Ergebnisse des WSEG-50 Reports, die
mit dem Ziel einer 'Finife Deterrence’ che mablle Version betont hatten (S. 82-87 der vorliegenden
Arbeit). :

353 Budget Message, 28. Marz 1961, S. 234,

" 354 Ebenda, S. 235. Zum Stande des 'Ground and Airborne A:.'ert -Programms wihrend der
Administration Eisenhower, vgl. 5. 37-38 der vorliegenden Arbeit. Das SAC erreichte den 50%-
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Als Folge dieser Verbeéserungen so fithrte Pridsident Kennedy weiter aué.,
seien die folgenden Emsparungen im strategischen Riistungsprogramm moghch
. geworden Die letzten zwei Squadmns & neun Titan IT ICBMs wurden aufgrund -.
- .ihres schlechten Abschneidens im Kosteanutzen Vergleich mit den Minuteman
ICBMs gestrichen; die Eliminierung der letzten B-47 Bomber wurde beschleunigt
und die Entwicklung des B-70 Bombers auf wenige Prototypen beschriinkt,3ss
Aus Kostengriinden wurde auch- der Plan aufgegeben, Polarisraketen auf -
- Kreuzern zu stationieren.?s Die von der Administration Kennedy vorgenomme-
nén Anderungen am EiSEnhower-B_udg_et fir das Haushaltsjahr 1962 ergaben
. damit fiir die strategischen Waﬁ'ensysteme .eine_'zué.éitzliche ‘New Obligational
Authority von $ 1194 Millionen.7 Mit dem neuen Programm wiirden die USA
im Jahre 1965 iiber Raketehstreitkrﬁft'e in der Grossenordnung von 1'298 Rake-
ten verfugen oder iiber 202 Raketen mehr als von der Adrmmstratmn
Eisenhower geplant 458

Im Bereich der konventionellen Streitkrifte lag der Schwerpunkt des ange-
strebten Ausbauschritts - in Ubereinstimmung mit dem in den grundlegenden
Leitlinien zur Verteidigungspolitik geforderten Kriterium der Flexibilitat - auf
einer Vergriisserung der 'Airliﬁ and Sealift Capability'.25® Insgesamt ergaben die
Zusitze der Administration Kennedy im Budget fiir das Haushaltgjahr 1962
" $ 1'954 Millionen an 'New Obligdtional Authority', was das Budget insgesamt auf
$ 43'794.3 Millionen efhﬁhte. Bei den 'Expenditures’, den tatséchlich veran-
schlagten Ausgaben fir das FY 1962, schlug die Beschleunigung des Verteidi-
gungsprogramms mit Mehrausgaben in der Héhe von $ 650 Millionen zu B
Buche,360 | ' -

'Ground Alert’ im Juli 1861, Dazu: Hoi}kinstuldherg-, The Development of Strategic Air
Command, 5. 98.
355 Mit $ 138 Millionen ergaben sich beim B- 70 die griossten Einsparungen, die wie folgt
begriindet wurden: "In view of the extremely high cost of the B-70 system, its lesser survivability
as a ground-based system and its greater vulnerability in the air compared fo missiles, its
capabilities as a second strike system.do not appear to have-sufficient advantages over a much
less expensive missile, or even a B-52 or successor bomber equipped with Skybolt {...)." Budget
Message, 28. Marz 1961, 5. 238, :
- 356 Dies hatte der WSEG-50 Report empfohlen. Vgl. 8. 83 der vorliegenden Arbelt _
357 Ball, Politics and Foree Levels, 8. 115 der das FY Budget 1962 im Detail darstellt.
358 Nach Raketentypen aufgeschliisselt ergab sich das folgende B1]d + 160 Polarisraketen; - 18
Titan ICBMs; + 60 Minuternan [CBMs. Ebenda, 8. 116. :
.859 Dafiir wurden gesamthalt $ 212 Millionen an 'New Obllgatwnai Authority’ beantragt. Budget_
Message, 28. Mirz 1961, S. 236-237.
360 Die hnanziellen Ansmrkungen der Rede Président Kennedys finden sich tabellarisch
aufgeschliisselt in: JCS 1800/411, Subject: Presidential Message on Defense Bndget, 5. April
1961, CCS5 7000, General 28. Mﬂrz 1961, JCS, NARS
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Mit der ‘Budget Message’ vom 28. Méarz 1961 fand die erste Runde der Neu-
evaluation einer Verieidigungspolitik und im speziellen die nuklearstrategische .
| ‘Standortbestimmung ihren vorlf:iuﬁgeh Abschluss. Prisident Kennedys Rede er-
laubt daher, eine erste Bilanz zum Stand der nuklearstrat.eglschen Diskussion
im Friihjahr 1961 zu ziehen,

Deutlich abgelehnt wurde die Richtung, in die sich die Nukléarkriegsplanung
der Administration Eisenhower als Antwort auf die steigende nukleare
Bedrohung und dié zunehmende Verletzlichkeit der eigenen strategischen
Streitkréifte im Raketenzeitalter entwickelt hatte. Was = der neue
Verteidigungsminister McNamara bei seinem Blick auf den SIOP-62 iiber den
moglichen Verlauf eines Nuklearkriegs erfahren hatte, gipfelte in
Befiirchtungen, wie sie McGeorge Bundy gegeniiber dem Prasidenten
festgeﬁalten hatte: ein massiver prdemptiver Schlag kénnte chne Befehl des
Priasidenten ausgelist werden. 361 Bereits Paul Nitze hatte in seinem '"Task Force'-
Report in der Zeit des Interregnums die grundlegende Frage .-fest.gehalteri', ob
man weiterhin eine 'Win Capability’ aufbauen wolle, oder ob kiinftig nicht eine
-_'Secure Retahatory Capability’ im Vordergrund zu stehen habe 382 Rébert S.
McNamara fasste die Alternativen fiir die Entwicklung der strategischen
Streitkriifte in den 'Hearings' zum FY 1962 Budget vor dem ‘Senate Armed
Services Committee' wie folgt zusammen; "Essentially, there are two major
approaches .avai]able to us: 1) develop f};irces which can be launched within the
expected period of tactical warning; 2) develop forces which can ride out a
massive ICBM attack."s3 Und betonte dann den von _der Adm1mstrat10n
Kennedy gewahlt.en Weg:

"We sought to place greater emphasis on (...) the kind of forces which could
ride out a massive nuclear attack and which could be applied with
deliberation .and always under complete control of the conshtuted
authority. "3 - _

Mit der Ausrichtung der strategischen Streitkriifte auf ein Zweitschlags-
szenario reduzierte die Administration Kennedy die Abhiingigkeit der amerika-
niechen Nuklearstrategie von der Frihhwarnung und vom raschen Gegen-
-sch]ag.“ﬁ Implizit wurde damit auch die Verfolgung einer ‘Win Capability’ aufge-

361 Vgi. dazu 8. 35-37 und 82 der vorliegenden Arbeit,

362 Vgl. dazu 5. 71-73 der vorliegenden Arbeit.

863 Senate Armed Services Committee, Military Procurement Authorization, FY 1962, S. 4. _
364 Ebenda. Vgl. dazu auch: Robert S. M¢Namara, Remarks:; Annual Luncheon, Associated
Press, New York, 24, April 1961, Public Statements of Robert 8. McNamara, Vol. II, 1961, HOSD,
Pentagon, S, 528.

365 Vgl. dazu auch den hervorragenden Artikel von Rowen, Henry 8., Formu]atmg Strategic
Doctrine, in: HALLORAN, Bernard F. {ed), Essays on Arms Control and National Securlt}r,
Washmgton 19886, S 55-89; speziell 5. 71-72.
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geben, die auf das Ziel ausgerichtet war, einen Nuklearki'iég mit einem priaemp-
tiven Erstschlag s1eg1-e1ch und ohne undkzeptdblen gigenen Schaden zu
beenden, 3%

Mit Blick auf die Zusammensetzung der strategischen Streitkrifte riickte die
Unverletzlichkeit der Waffensysteme zum wichtigsten Kriterium neben iiber-
lebensfiihigen nuklearen Kommando- und Kontrollsystemen auf, Unter diesem
Gesichtspunkt erwiesen sich die Raketen der zwexten Generation, Polaris und
Minuteman, als nukleare Trégersysteme der Zukunft. Dies bedeutete auch, dass -
sich die strateglschen Streitkrdfte kiinftig zum grossen Teil aus Raketen mit

: k]emer Nutzlast zusammensetzen Wurden 367

~ Die Administration Kennedy hatte bei der Neuausrichtung der Verteidigungs-

'_.pulitik"m_it wenig Opposition zu rechnen, da sowohl eine Strategie der ‘Finite |
Deterrence’ als auch ein 'quge-linﬁting Counterforce’-Strategiekonzept iiber-
lebensfiihige nukleare Waffen- und Kommandosysteme bedingten.38 Prisident
Kenhedys '‘Budget Message’ favorisierte aber keines der beiden Strategie-
konzepte, vielmehr lassen sich beiderseitige Einflisse feststellen.36® Weder der
WSEG-50 Report mit seiner Befiirwortung einer 'Finife Deterrence' noch die
Hitch -'Task Force' zu den 'Strategic Weapons System Requirements', die die
Damage limiting Counterforce'-Strategie betonte, vermochte sich in diesem
frithen' Stadium der Neuevaluation durchzusetzen.s Generell- l4sst sich fest-

388 Eine Strategie, die in den 50er Jahren Teile der 'Air Force' - gerade das SAC - angestrebt
hatten. ¥gl. 5. 20 der vorliegenden Arbeit., Die 'Air Force' zeigte sich auch entsprechend
unzufrieden mit dem Fortgang der Neuevaluation der Verteidigungspolitik und mit Prasident
. Kennedys 'Budget Message'; ihre Bedenken bringen exemplarisch zum Ausdrack: Letter, Thomas
White to Thomas Power, 1. Februar 1961, February 1561 Folder, NH Box 12, NSA (Kopie aus
White Papers); Letter, Bripadier General Parrish to General White, Subject: Post-Missile Gap
and Other Implications of the Current Budget, AFXAC, 7. April 1961, April 1961 Foider, NH Box
12, NSA (Kopie aus White Papers); RHobert N. Ginsburgh, Colonel USAF fasste die Haltung der
‘Air Force' zu Prisident Kennedys 'Budget Message' 1965 in einem Buch zusammen: Ginsburgh,
Robert N., U.S, Military Strategy in the Sixties, New York 1965, S. 61-64. .
367 Vgl dazu auch: Ball, Politics and Force Levels, 5. 124. :
368 In diesem Sinne schneb Bundy an Sorensen "The need for acce]eratmg our second
* generation deterrent force (...) I Just don't think there is going to be any real opposition (...)".
Memorandum, McGeorge Bundy to Theodore Sorensen, Subject: Defense Message, 13. Miirz 1961,
Defense 3/61 Folder, Box 273, NSF, JFKL. Dazu auch Kaufmann, The McNamam Strateg‘y,
5. 52-53.
369 Vgl. dazu auch: EnthoverﬁSmlth How Much is Enough?, 5. 170- 171; Raskin, Mareus and
Arthur Waskow, The Theory and Practice of Deterrence, Staff Report prepared for Cmgressman
Robert W, Kastenmeier, o.d. (im Februar 1961), Disarmament 7/1/60-7/31/61 Folder, Box WH-7,
Arthur M. Schlesinger Papers, WHSF, JFKL, S. 20-28. Raskin arbeitete bereita im Sommer 1961
untor McGeorge Bundy im Weissen Haus, .
370 Diie jeweiligen Einfliisse der einzelnen Studien sind im Detail nicht aufzuschlisseln. Es ist
aber anzunehmen, dass Prisident Kennedy mit der starken Betonung der Polarisraketen und der
deutlichen Ablehnung des B-70 Bombers den Argumenten des WSEG-50 Reports folgte. Wihrend
sich - die Polarisrakete infolge ihrer mangelnden Zielgenauigkeit nur beschrénkt fir
'Counte.rforce -Aufgaben emsetzen hess. war sie infolge ihrer Unver]etzhchkert fiir die Bedrohung
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halten, dass die mehrheitlich von Personen aus dem Biiro des Verteidigungs-

ministers (Hitch, Enthoven, Stern, Nitze) unterstiitzte 'Damage-limiting
Countérforce'-Strategie am stirksten bei der Formulierung der grundlegenden

Leitlinien der kiinftigen Vemidigungsstfategie zum Tragen kam, wihrend die
" von der WSEG und einigen Priisidentenberatern im Weissen Haus befiirwortete

'Finite Deterrence' in der Form des WSEG-50 Reports zu grossen Teilen die Zu-

B_'amn:iensétzu.ng - nicht die Grsse - der kiinftigen strategischen Streitkrifte be-

stimmte, 371 - |

- Auch wenn die zahlenmissige Steigering des amerikanischen Raketen-
" programms mit rund 20% relativ bescheiden ausfiel, so handelte es sich dabei um
das Maximum an zusftzlichen Geldern das innerhalb der Produktions-
kapazititen zur Zeit in das FY Budget 1962 integriert werden konnte.372 Dabei.'
liess sich die im Gegensatz zur 'State of the Union -Messd.ge'“-’i gemiissigtere
Wahmehmung der Bedrohungslage in John F. Kenhedys 'Budget Message' nur
schwer mit den Sorgen um einen 'Missile Gap' in Ubereinstimmung bringen, 374
Es stellt sich die Frage, i.tlwieﬁreit der beschlossene Ausbau der strategischen
Streitkrdfte in direktem Zusammenhang mit der Bedrohungswahrmehmung im
Zuge des "Missile Gap' stand. Auch wenn nicht prs‘izise festzustellen ist, wann die
Wahrnehmung eines ‘Missile Gap' als Mythos fallengelassen wurded’s, hatten so
gewichtige Entscheidungstriger im Prozess der Neuevaluation .wie Roswell

der gegnerischen Bevéilkerungszentren pridestiniert. Der B-70 Bomber hingegen liess sich
_ hichstens mit einer ausgedehnten 'Counterforce’-Krieglithrung legitimieren. Die Beschleunigung
_der fest stationierten Version der Minuteman ICBMs, die sich infolge ihrer hohen Zielgenauigkeit
‘fiir einen ‘'Counferforce’-Schlag eigneten, und die Erhohung des Bereitschaftprads der
Bomberflotte diirfte dagegen von den Ergebnissen der Hiteh-"Task Force' beeinflusst worden sein.,

371 General Noel F. Parrish, der die Vorteile der 'Damage-limiting Counterforce’-Strategie in
einem 'Computer War Gaming’ nachgewiesen hatte (vgl. S. 48-49 der vorliegenden Arbeit),
. schrieb - als Mann der 'Air Force' alles andere als zufrieden mit den Budgetentscheiden - an
General White: "Nevertheless, the budget and the message represent an uneasy compromise
between the advocates of "finite” deterrence wheo surround the President and certain advocates off
counterforce who are close to Mr. McNamara. Generally speaking, advocates of counterforce
wrote the message while advocates of "finite” deterrence dominated the budget dedsions.” Letter,-
Brigadier General Parrish to General White, Subject: Post-Missile Gap and Other Implications of
the Current Budget, AFXAC, 7. Apnl 1961, Aprll 1961 Folder, NH Box 12, NSA (Kopie aus White
Papers). .

372 Vgl. dazu: Ba!l Politics and Force Levels S, 124,

873 Kennedy hatte in seiner ersten Rede zur Lage der Nation die Bedrobungslage als Stunde der
“nationalen Gelahr beschrieben. Vgl. 8. 74 der vorliegenden Arbeit. _

874 John F. Kennedy eriiffnete den Schlussabschnitt der Rede denn auch mit der folgenden
 Feststellung: "Our military position today is strong.” Budget Message, 28. Mirz 1361, 8. 240.

376 Die umfassenste administrationsinterne Arbeit zu dieser Frage hielt im Jahre 1963 fest:
"The exact moment when the potentiality of the missile gap ceased to be meaningful, hawever, is .
understandably hard to fix, in view of the dynamic character of the flactors affecting it."
Memorandum, Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?,
31. May 1963, May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, 8. 22, Der Wechsel in . der
Bedrochungswahrnehmung wird unten im Detail dargestel]t vgl. 5. 150 155 der vorllegenden
Arbeit, _
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weiterhin unbeantwortet, wie Robert S. McNamara giagem'ﬂaer dem 'House
Appropriations Committee' einrdumte: ' '

"I do not believe we have an adequate statement of our requirements at
the present time."351

Mt der 'Budget Message' zeigte John F. Kennedy die Richtung auf, in die sich
die amerikanische Verteidigungspolitik unter der neuen Adim'nistratiqn zu ent-
wickeln hatte. Seine Rede liess éber auch deutlich werden, dass es noch vieler
Bemuhungen bedurfte, bis die USA uber eine kons:tstent.e Verteidigungsstrategie
verfligen wurden ' '

3. Die Herausbildung einer Nuklearstrategie?

Die von Prisident Kénnedy bei éeinem Amtsantritt geforderte Uberarbeitung
der sicherheitspolitischen Grundlagen fand in der 'Budget Message' vom 28. Miirz
1961 nicht ihren endgiiltigen Abschluss. Zuviele offene Fragen im Bereich der
Nuklearwaffen verzigerten die Formulierung einer kohdrenten Verteidigungs-

_politik. Die hohen politischen Entscheidurngstriiger hatten sich bis anhin mit der
von der Administration Eisenhower ibernommenen Konzeption der Nuklear-
strategi_ge'auseinandergesétzt, diese deutlich abgelehnt und Alternativen gepriift.
Uber den ganzen Sommer 1961 wurden nun aber die Unsicherheiten und neu

. aufgeworfenen Probleme um die Nuklearwaffen auf einer breiten Basis und
unter verschiédenen Aspekten weiterhin intensiv ausgelotet. Dabei riickten die

Umsetzungsmbghchke;ten der strateglschtan A]ternatwen aufl dEr operativen

Ebene immer stirker ins Zentrum. '

A. Weiterfiihrende Evaluationsbemiihungen

Robert 8. McNamara machte bereits am 1. Mérz 1961 mit einer ausgedehnten
Liste von Projekten deutlich, dass er die Evaluaticmsbem'ﬁhungen auch weiterhin
mit demselben Druck wie in den ersten Monaten voranzutreiben gedachte. In
einem unter der Bezeichnung 'The 96 Trombones' bekannt gewordenen Memo-
randum forderte der Verteidigungsminister von seinen Amtsstellen bis zum

- 381 Dies Robert S. McNamaras Antwort auf die Frage: "Do we really have an adequate idea of
how much we need to survive an attack and to retaliate effectively aganinst an enemy if an attack
is launched?" House Appropriations Cornm1ttee, Department of Defense Appropnatmns, FY 1562
8. 137 und 138.- : .
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nichsten Tag eine Antwort, fiir welche der 96 Fragen sie sich verantwortlich
fithlten.’s2 Am 8, Marz verschickle McNamara darauf die bereinigte Liste von
nunr'nehl_:;'92 Projekten, in der die verantwortliche Stelle und ein meist sehr kurz-
ﬁ'ietigee Abgabedatum fiir die Schlussberichte aufgefihrt wurden.3 Im Zusam-
menhang mit der Erarbeltung einer neuen Nuklearstrabegle waren dJe Projekte
eins und zwei von herﬂueragender Bedeutung

_ Alg Projekt No. 2 hatte der Vorsitzetlde der JCS, _General_ Lyman Lemnitzer,
die folgende Frage bis zum 17. April zu bearbeiten:

"Prepare a "doctrine” which, if accepted, Wou]d permit controlled response
and negotiating pauses in t.he event of thermonuclear attack."38

Der von Lt. Col. Robert P. Lukeman, USAF, ausgearbeitete Schlussbericht ist
“immer noch klassifiziert, wobei allerdings der einleitende Brief von General
~ Lemnitzer an Robert S. McNamara greifbar ist.%85 Der Vorsitzende der Vereinig-
. ten Stabschefs iuformierte den Verteldlgungsmmlster dahmgehend,_dass die JCS
zu diesem Zeitpunkt eine 'doctrine of controlied response and negotiaiing pauses'
mit déen vorhandenen strategischen Streitkrifien fir undurchfithrbar hielten.
Lemnitzer fiigte als Erklirung das Fehlen einer Verteldrgung und die 2u grosse
Verletzlichkeit der strateglschen Strmtkrﬁf‘te an:

"(...) we do not have adequate defenses, nor are our nuclear retaliatory
forces sufficiently invulnerable, to permit us to risk withholding a
substantial part of our effert once a major thermonuclear attack has been
mltlated "368 '

Dariiber hinaus sei nicht anzunehmen, dass die UdSSR ei.ne solche Strategie

verfolge und den USA damit einen vergleichbaren Ansatz ermeghchen wiirde. 387

Auch wenn slch die JCS iiber die Undurchftihrbarkeit dieser Strategie in diesem
Zeitpunkt einig waren, so gingen die Metnungen iiber ihre Maoglichkeiten fur die

.882 Memorandurn, Robert S. McNamara to the Secretaries of the Military Departments et.al.,

Subject: Projects to be Assigned within the Department of Defense, 1. Mirz 1961 March 1961
Folder, NH Box 12, NSA '

a3 Memorandum Robert S. McNamara to the Secretanes ol the Military Departments et..al

Subject: ﬁu;sng‘nment of Projects within the Department of Defense, 8. Mirz 1961, in: JCS
2101/413, 10, Marz 1961, CCS 5000, Functional Organ., 8. Mérz 1961, See. I, JC5, NARS, Am
23. Miirz wurde die Zahl der P]‘O_]Ektﬂ auf 104 erweitert.

384 Ebenda,

385 Desmond Ball halt fest dass R.P. Lukeman das Papler verfasste. Ball, Targeting for
. Strategic Deterrence, 5, 1. -

386 Memorandum, General Lemnitzer to Robert S. McNamara, CM 190-61, Subject: "Do-::trme
on Thermonuelear Attnck 18. April 1961, April 1961 Folder, NH Box 12, NSA

387 "{...) the advantages Lo be achieved by-limiting our responses (...) could only be realized b:.r the
enforcement upon the Soviets of a degree of tacit "cooperation” which does not now appear
realistic.” Ebenda
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Zukunft auseinander. General Lemnitzer schrieb der Strategie zumindest unter
den Bedlng'ungen 'of less than large-scale deliberate attack” fiir die Zukunft gute
Chancen zu und empfahl weiterfilhrende Untemuchungen iiber die technologi-
schen Anﬁtlrt.'It—:,rungen.="“"1"g Die JCS waren gegentiber einem Nuklearkriegskonzept,
das die strategxsche Offensive und die angestrebten Kriegsziele begrenzte,
skeptisch eingestellt. Allerdings lag mit dem Lukeman-Papier auf héchster
militérischer Ebene das erste Mal ein Konzept vor, wie die Nuklearwaffen -
flexibel und in abgestuften Optionen einzusetzen seien.fiﬂg

Auch wenn gich damit bemlts das Projekt No. 2 mit Fragen auseinandersetzte,
die sich aus de,r Diskussion des 'Damage- hmztmg Counterforce'-Konzepts ergeben
hatten, war ‘es doch die priméire Aufgabe des Projekts No. 1, Vor- und Nachteile.
dieses Strategiéa-nsatzes zu analysieren:

"Prepare a draft memorandum reviéing the basic national security policies
and assumptions, including the assumptions relating to “counterforce”
strikes and the initiation of the use of tactical nuclear weapaons,'8%0

Robert §. McNamara berﬁcksichtigte bei seiner Projektzuteilung sowohl den
Vorsitzenden der JCS als auch den 'Assistant Secretary of Defense, International
Security Affairs'391 Das wesentliche Papier wurde dann allerdings im
‘International Security Affairs’-Biiro von Paul H. Nitze erarbeitet. Nitze gab das
Projekt an Henry Rowen weiter, der seinerseits Williarn W. Kaufmann beauf-
tragte, die Ausfithrungen zum 'Limited War zu itbernehmen. Im Zusammenhang
mit der Nuklearstrategie von grisserer Bedeutung war hingegen der Umstand,
dass Daniel Ellsberg den Abschnitt zum 'General War' verfasste.3o2 Ellstrg. :
beendete am 7, April einen ersten Entwurf, in dem er mit Nachdruck betonte,
dem Prisidenten seien fiir den Fall eines Nuklearkriegs verschiedene Optionen

-zur Verfigung zu stellen. Eine davon sollte das ‘Damage-limiting Counterforce'-

388 Fred Kaplans Interpretation des Briefes als deutliches Zeichen fiir die generelle Ablehnung
eines 'Controlled Response'-Konzepts tibersieht, dass sich gerade die 'Air Foree' daftir unter dem
Aspekt der Miitelbeschaffung interessiert haben diirfte. Interessant wiire in diesem
Zusammenhang eine genauere Kenntnis der von Lukeman beschriebenen Szenarios, im
speziellen in Hinblick auf das Ausmass von 'Counterforce’-Schligen. Kaplan, The Wizards of
Armageddon, S. 273-274; vgl. dazu auch Ball, Politics and Foree Levels, Aom. 37, S. 189
389 Vgl. dazu: Ball, Pollt.u:s and Foree Levels, 5. 189-1840.
380 Memorandum, Robert S. McNamara to the Secretaries of the Military Departments et.al,,
Subject: Assignment of Projects within the Department of Defense, 8 Mirz 1961, in: JCS
2101/413, 10, Mérz 1961, CCS 5000, Functional Organ., 8. Madrz 1961, Sec. I, JCS, NARS.
391 Ebenda. Der Filligkeitstermin wurde aufl den 1. Maji 1961 f{estgesetzt. Eine erste generelle
Uberarbeitung von Priasident Eisenhowers NSC 5906/1 war bereits im Februar unter McGeorge
Bundy im Weissen Haus geleistet worden. NSC Action No. 2404, Records of Actions by the NSC
at its 476th Meeting held on February 9, 1961, NSC Meetings 1961, No. 474 2/9/61 Folder, Box
313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL.
392 Dazu: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 274- 279 Ball, Politics and Force Levels,.
5. 189-190. :



104 -

Stratég‘lekonzept sein, bei dem die gegnerischen Stidte in einem ersten Schlag
verschont wiirden, um deren Zerstorung mit einer strategschen Reserve weiter-
hin anzudrohen, 39 '

Prazident Kennody lehnte es wihrend seiner gesamten Amtszeit ab, einem re-
vidierten BNSP-Papier als offizielle Leithnie fiir die Probleme der nationalen
Sicherheit zazustimmen. In Ubereinstimmung mit Robert S, McNamara, Roswell
" Gilpatric und McGeorge Bundy war Kennedy der Meinung, die Flexibilitit des -
Entscheidungsprozesses solle damit nicht eingeeng't werden.?™ McNamara
sandte aber Ellsbergs Papier anfangs Mai unter dem Tltel '‘Policy Guidance on
Plans for Central War' an die JCS als Bestandteil der Leitlinien fur die Erarbei-
tung eines neuen '‘Single Integrated Operatmnal Plan' (SIOP-63).396 Die Ergeb-
nisse der Projekie 1 und 2 von Verte1dtg'ungsn11mster McNamaras ‘96
Trombones’ dienten somit als Ausgangspunkt fiir den SIOP-63.3%

SIOP-63

Wihrend des Sommers 1961 {iberarbeiteten Daniel Ellsberg und Frank Trinkl
unter der Leitung von Alain Enthoven die Leitlinien fir den SIOP-63.37 Der
Kommnndant des SAC in seiner Funktion als 'Director of Stmtegw Target
Planning' erwartete die von den JCS akzeptierten Leitlinien- spitestens am
1, August 1961.398 Der JSTPS hatte unterdessen die hohen, von Kistiakowsky
Ende 1960 heftig kritisterten ‘Damage'- und ‘Delivery'-Faktoren des SIOP-62
tiberarbeitet.3® Nun traten aber Verzéigerungen ein, wohl nicht zuletzt daher,
__weil'. sich die 'Air Force' gegen die neuen Leitlinien stellte; Ihr Vorschlag eines

893 Ellsbergs Papier ist klassifiziert. Fred Kaplan hatte aber die Miglichkeit es einzusehen.
" Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 278-273. Walt W. Rostow iibernahm erst einige Monate
spiter die Verantwortung fiir die Weiterfithrung des Projekts. Eine Version des BNSP-Papiers
aus dem Frihjahr 1962 erlaubt. es, die Art und Weise, wie die 'Damage-limiting Counterforce'-
. Option integriert wurde zumindest in Ansitzen zu verfolgen. Walt W. Rostow, Basic Naticnal
" Security Policy Draft, 26. Mirz 1962, March 1962 Folder, NH Box 14, NSA. .
384 Interview, Roswell L. G:]pntrlc, 30. J uni’ 1970, GHI, JFKL 3. 84; dazu auch: Ball, Polities
and Foree Levels, S, 190.
895 Vgl dazu: Kaplan The Wizards of Armageddon, 5. 279. Die Poiaoy Gmdance on Plans for
Central War' wurde den JCS am 5. Mai zugestellt. History and Rosearch Division, Headquarters,
Strategic Air Command, History of the Joint Strategic Target Planning Stafft Preparatmn of the
SIQP-63 (partially declasmﬁed) FOIA!DDD Anm. 10, S. 43 (1m folgenden zitiert als: JSTPS -
‘History, SIOP-63).
896 Dazu: Ball, Targeting for Strategic Deterrence; S.-10.
397 Dazu: Bal] Politics and Force Levels, 8. 191; Kaplan, The Wizards of Arma.geddon 8. 279;
Rowen F‘ormu]atmg Strategic Doctring, 5. 79.
398 Memorandum Director, Joint Stnﬂ' to J-5, DJSM-763-61, Subject: Guidance for SIOP- 63 29,
Juni 1961, CCS 3105, Joint Planning, 8. Mérz 1961, Sec. II, JCS NARS,
390 JST_PS History, SIQP-63, Anm. 14, 5. 43; Memorandum JCS to Chief, Defense Atomic
Support Agency, SM-832-61, Subject: Damage Criteria, 26. Juli 1961, CCS 3105, Joint Planning,
.. 8. Marz 1961, See, 11, JCS, NARS. Zu den hohen 'Damage'- und 'Delivery-Faktoren des SIQP-62,
vl S. 59 der vorliegenden Arbeit, '
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_'Natibnal Strategic Targeting and Attack Policy'-Papiers wies grosse Unter-
schiede zum Vorschlag aus .dem Biiro des Verteidigungsministers auf, wurde
aber abgelehnt 40 Der Nachfolger von General White und neune 'Air Force Chief
of Staff General Curtis LeMay strdubte sich generell gegen die grosse Einfluss-
nahme von Mitarbeitern aus dem Biiro des Verteidigungsministers auf die De-
tailplanung des hochgeheimen SIOP, In seinen Bemiihungen fiir eine striktere
militfirische Kontrolle {iber die Daten des Kriegaplans wurde er indessen vom
Vorsitzenden der JCS zuriickgebunden.4! So konnten sich die JCS erst im
Spétherbst auf Leitlinien fiir den SIOP-63 einigen, die dann Ende O_ktober an
den JSTPS weitergeleitet wurden.2 Darauthin erarbeitete der JSTPS die De-
taila des SIOP-63 und der Kriegsplan wurde durch ein 'War Game' gepriift, das
heisst in einer Anwendungssituation getestet.408 Der SIOP-63 trat am 1. August.
1962 in Kraft, nachdem er Robert S. McNamara und Roswell Gilpatric am

- 20. Juni 1962 vorgestellt worden war.4% o

 Bin Entfvurf fiir die Prﬁsentation des SIOP-63 vor dem Prisidenten identifi-
zierte im Juli 1962 vier Unterschiede zwischen dem neuen Plan und dem SIOP:
62: '

"Greater flexibility: Closer “central control; Increased complexity, Civil
casualties and destruction nunmuzed under certam conditions. 05 .

Das Neue am SIOP-63 war,-da'ss die Zielliste die St&dte von den militéirischen
Zielpunkten separierte und getrennt nach den einzelnen Lindern auffithrte. Dies
erlaubte ein Zuriickhalten von Schligen auf Stddte oder einzelne Nationen
(China; Osteuropdische Satellitenstaaten). Der SIOP-83 ging zudem von einer

- 400 Briefing Sheet for the Chairman of the JCS, Subject: JCS 1844/341 - Annex C (Nuclear) to

. the JSCP-63, CCS 3120, JSCP, 21, Juli 1961, JC5, NARS,

401 Bneﬁng Sheet for the Chairman of the JCS, Subject: On a Memorandum by the Chief of

Staff, USAF, Subject: JCS 2056/282 - Security Safeguards for the SIOP, und JCS 20565282,
Subject: Security Safeguards for the SIOP, 6. Oktober 1961, h_m_d_eJn_ CCS 3105, Jmnt Planning,
21. September 1961, JCS, NARS. :

402 Die JSTPS- H]SLDI‘_Y h.ﬁ]t den 27. Oktober 1961 als Datum fest an dem dle 'Gu.!dance for
Preparation of the SIOP-63' den JSTPS erreichte. JSTPS-History, SIOP-63, Anm. 42-49, 8. 45-46.
Desmond Ball weist darauf hin, dass Henry Rowen und General Maxwell Taylor die Leitlinien im
spiten Herbst 1961 zusitzlich formalisierten. Ball, Politics and Forece Levels, S. 191,

- 403 JCS 2056/319, Subject: War Gaming of the SIOP-63, 30. Apiil 1962, CCS 3105 Joint
Planning, 8. Marz 1961, See, 111, JCS, NARS,

404 JSTPS-History, SIOP-63; Memorandum, Robert §, McNamﬂra to the Chairman, JCS,
Subject: Presentation of SIOP-63, CCS 3105, Joint Planning, 8. Mérz 1961, Sec. II, JCS, NARS.
Pritsident Kennedy wurde der P]a.n am 14. September 1952 prisentiert. Sagan, The Nuclear War
Plan Briefing, S. 39.

405 Memorandum, Admiral Riley to Chairman of the JCS, DJSM-824-62, Subject: Briefing of the
SIOP-63, 9. Juli 1962, CCS 3105, Jomnt Planning, B. Mﬁ_fz 1961, Sec. IV, JCS, NARS. Der Auibau
" des SIOP-63 wird préizise charakterisiert, in: Memorandum, General Peers to Director, Joint
Staff, JCSLG 44-62, Subject: General Format for SIQP- 63, 4. April 1962, CCS 3105, Joint
Plannmg, B. Mirz 1951 Sec. II, JCS, NARS, .
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- strategischen Reserve aus, was als zentrale Voraussetzung -ﬁbe:lebensféihige
Kommando- 'und Kontrollsysteme erforderte. Ebenso wurden in Uberein-
etimmung mit dem Konzept einer 'Controlled Response' die Kommandosystéme
des Gegners zumindest zu Beginn eines Nuklearkriegs vor der'Zerstﬁrung aus-
geklammert.#¢ Der SIOP-63 umfasste im wesentlichen finf Optlonen, die von
den folgenden Angriffsvarianten und Zielsystemen ausgmgen

1) die strategischen Streitkrﬁﬂe der UdSSR (z.B Bomber- und
Raketenbasen) .
2) andere Elemente der Streitkrifte der UdSSR die nicht in der Nihe von
Stiddten lagen (z.B. die Luftverteidigung entlang der amerikanischen
Bomberrouten) -

. 3) die Streitkrifte der UdSSR in der Nihe von Stadten
'4) die Kommando- und Kontrollsysteme der UdSSR
5) die Stadte und industriellen Ballungszentren

 Zusitzlich bestanden Unteroptionen, die die Verwendung von Sprengkiéipfen
mit grosser oder kléiner Sprengkraﬂ: und tiber dem Boden oder in der Luft ge-
ziindete Waffen umfassten, was zu -mehr oder weniger radioaktivem Nieder-
| schlag fithrte.?7 '‘Arnex C - Nuclear' des SIOP-63 spezifizierte die Anzahl Waffen
pro Zielpunkt und hielt fiir jede Option die erwartete Schadengrisse fest, was .
- einen gewissen Vergleich der einzelnen Optionen erlaubte.408 Eg ist aber zu beto-
~ nen, dass der SIOP-63 nicht nur das strategische Verhalten von Vergeltungs-
. schldge festhielt, sondern auch verschiedene Optiohen fisr prﬁémptive Schlige
bereitstellte.4®® Ebenso wurde die Moghchkelt eines massiven Sch]ags gegen das
vollstandlge Zielsystem der UdSSR (mlllt.ansche wie stadtisch-industrielle Zlele)
nicht ausgeschlossen 410 '

Stand der'_SIOP-63 damit fiir Flexibilitit und Optionen, so handelte es sich bei
den geplanten Aktionen aber immer noch um massive Schlige, die "thousands of
~ weaponsg"41l miteinbezogen. Die Trennung von militirischen und stédtischen
Zielen hitte sich zudem in Wirklichkeit schwierig gestaltet, da sie ¢ft nahe bei-
einander lagen. Die Ende der 50er Jahre entwickelten Nuklearwaffen mit grosser

406 Im Herbst 1961 wurde Moskau aus den Ziellisten getrennt. Dazu: Ball, Déja vu, 8. 12, Den
_besten Einblick in den SIOP-63 erlauben Henry Roweri als Direktheteiligter und Desmond Ball,
. der sich auf Interviews abstiitzi. Rowen, Formulating Strategic Doctrine, 8. 72-83; Ball, The
. Development of the SIOP, S. 62-64. Thre Beschreibungen werden vom bereits oben zitierten,
- bisher unbeachteten Memorandum bestiitigt. Memorandum, Admiral Riley to Chairman of the
JCS, DISM-824-62, Subject: Briefing of the SIOP-63, 9. Juli 1962, CCS5'3105, Joint Planning, .
8. Mirz 1961, Sec. IV, JCS, NARS.

407 Ebenda. Vg] dazu ausgezelchnet Ball, The Development of the SICP, 5. 63. '
408 Memorandum, General Peers to Director, Joint Staff, JCSLG 44-62, Subject; General Format.
for SIOP-63, 4. April 1962, CCS 3105, Joint Planning, B. Mirz 1961, Sec. 11, JCS, NARS.
409 Vgl da.zu Sagan, The Nuclear War Plan Briefing, S. 38; Rnsenberg, Reality and
Responsibility, S. 45. .

410 Dazn: Segan, Moving Targets, 5. 29-30.

411 Henry Rowen in: Formulating Strategic Doctrine, S, 73 und 78.
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Sprengkraft in Kombination mit iiber dem Boden geziindeten Sprengsitzen - die
mit dem '‘Bonus'-Denken den Schaden zu maximieren suchten4l? - produzierten
so viel radioaktiven Niederschlag, dass die Bevilkerungsverluste auch bei einer
Verschonung der Stiidte hoch géwesen wﬁre'n.‘m ‘Der Direktor des JSTPS,;
. General Power, stellte denn auch gegeniiber den JCS fest, dass die Leitlinien fiir -
den SIOP-63 in der Form des 'National Strategic Targeting and Attack Policy'-
Papiers+l4 gllein bei der Einschrinkung des radioaktiven Niederschlags nicht
eingehalten werden konnten: | -

“(...) it was not possible to comply with the constraints policy as regards
expected dose levels from fallout at all the momtor points without reducing
expected damage levels unacceptably."416

Der SIOP-63 besticht im Vergleich mit dem SIOP-62 durch seine flexiblere
Gestaltung und bessere Kontrolle der militéirischen Optionen.416 Ebenso deutlich
werden die Bemﬁhungen, die Mbglichkeiten zur Schadenhegreﬁzung in die
- operative Kriegsblanung weitgehendst miteinzubeziehen, Die ‘Withholding
Options' von Nuklearschligen auf Stiidte oder einzelne Nationen sind hier klare
Zeichen. In dieser Hinsicht folgte der SIOP-63 den Bediirfnissen des '‘Damage-
limiting Counterforce'-Strategiekonzepts und stellt auf der operativen Ebens
einen gewichtigen Schritt in Richtung der mdglichen Verfolgung eines solchen
Nuklearstrategiekonzepts dar.417 Gleichzeitig kamen mit derm SIQP-63 als Folge
technischer Begrenzungen weiterhin Zweifel zum Ausdruck, ob die Anzahl der
Kriegsopfer tatséchlich in Grenzen gehalten werden konnte. Die '100 Million
Lives' entsprachen aber gerade dem Kernpunkt der ‘Damage-limiting
Caunterfarce -Strategie.418 '

‘412 Vgl, 8..46 der vorliegenden Arbeit.

413 Rowen, Formulating Strategic Doctrine, 8. 79-81. -

414 Dje NSTAP entsprach der ‘Guidance fbr Preparation of the SIOP-63 vgl A.nm 402 5. 105
der vorliegenden Arbeit.

415 Dieser Hinweis von General Power blieb von der Forschung bisher unbeachtet. Letter,
General Power to JCS, Subject: SIOP-63, 19. Juni 1962, in: JCS 2056/332, CCS 3105, Joint
Planning, B. Mirz 1961, See. IV, JCS, NARS. Auch im Entwurf fiir die Présentation des SIOP-63
vor dem Prisidenten wird dieser Mangel deutlich festgehalten. Memorandum, Adrniral Riley to
Cheirman of the JCS, DJSM-824-62, Subject: Briefing ¢f the SIOP- 63 9. Juli 1962, CCS 311}5
Joint Planning, 8, Marz 1961, Sec. IV, JCS, NARS.

416 Dies betonten auch die JCS in ihrem Dank an den Direktor des JSTPS fiir die Erarbeitung
des SIOP-63. Memorandum, JCS to Director, JSTPS, CM-986-62, Subject; Appreciation SIOP-63,
28. September 1962, CCS 3105, Joint Planning, 8. M#rz 1961, Sec. IV, JCS, NARS.

417 Dies hebt Goldberg hervor. Go'ldberg, A Brief Survey of the Evclution of Ideas About -
. Counterforce, S. 25.

418 Vgl. dazu 8. 49 der vorliegenden Arbeit.
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Das Problem der Kommando- und Kontrollsysteme

Der SIOP-63 hob die Notwendigkeit iiberlebensfihiger Kommando- und Kon-
trollsysteme fiir eine auf eineh Zweitschlag ausgerichtete _Nuklearstrate_gie her-
vor. Was diese Forderung anbelangte, stimmten zlle Arbeitspapiere der Admini--
stration Kennedy in bemerkenswerter Konsequenz ﬁ_beréin. Entsprechend gab .
Verteidigungsminister McNamara als Projekt No. 6 seiner ‘96 Trombones’ beim
Vormt.zenden der JCS und im Biro fiir ‘Defense Research and Engineering' eine |
generelle Uberarbeltung der zur Verfug‘ung stehenden Systeme in Auftrap:

"Prepare a detailed study of the entire "command and control system”,

- particularly as it relates to the strategic forces, and submit recouun&nded
changes to insure that the system and its equipment will permit duly
constituted authority to react to an attack in a deliberate position."41%

" Der Vorsitzende der JCS, Lemnitzer, forderte in diesein Zusammenhang am
21. April 1961 die 'Joint War Games Conirol _Grﬁup' dazu auf, die Kommando-
probleme zu iiberpriifen, die sich bei einer Implementierﬁng des SIOP-62 stellen
wiirden. Deren Schiussbericht vom 12, Juni bezeichnete die Uber]ebensﬁihjgkeit_ |
der verfassungsgemissen Amtspewalt und der'Konununikatibnsnﬁttel als die
kritischen Elemente des Kommando- und I{ohtrollsystems.l -_Das Papier ver-
deutlichte in seiner abschliessenden Wertung ein weiteres Mal, dass- das vorhan-
dene System infolge seiner Fehleranfilligkeit in hohem Masse ungenugend'
war. 42

Vom April bis in den Herbst 1961 leitete eine 'T'ask Force' unter Brigadier-
General L.G. McCallum, USAF, die Studien auf dem Gebiet der Kommando- und
Kontro]lsysteme Im September wurde die Aufgabe einemn grossen Ausschuss
.unter .der_ Leitung wvon Ceneral Partridge iibertragen.42! Das Partndge-
Committee’ hatte die Gnmdlageﬁ fir ein neues Kommando- und Kontrollsystem
zu erafbeiten und setzte sich aus Militéirpersonén, Mitarbeitern des Biiros fiar
‘Defense. Research and Engmeermg und Experten der RAND Corporation zu-
sa.mmen Parallel dazu erarbeitete d1e 'Air Force' aus eigenem Antrieb einen Vor—

419 Memorandum, Rnbert S. McNamara to the Secretaries of the M]]it.ary DEIJart.ments eLaI.,'
Subject: Assignment of Projects within the Department of Defense, 8. Marz 1961, in: JC8
2101/413, 10. Marz 1961, CCS 5000, Functional Organ., 8. Mérz 1961, Sec. I, JCS, NARS. Herbert
York, der 'Director of Defense Research and Engineering, hatte bereits im Januar eine
Arbeitsgruppe unter Marvin Stern gebildet, die sich mit der Sicherheit der Kommando- und
Kontrollsysteme zu befassen hatte. Dazu: Memorandum, Herbert York to Chairman, JCS,
Subject: Safety Steering Group - Establishment of, 11, Januar 1961, in; JCS 2019/574, 25, Januar
1961, CCS 4615, Use of Custody, 11. Januar 1961, Sec. 11, JCS, NARS. :

420 Memﬁl‘m]dum Real Admiral Wellings to’ the Chalrman JCS, DJSM-692-61, Subject: "War
Game" of the Cumma.nd and Control Aspects of the Impiement.atmn of the SIOP, 12. Jum 1961,
CCS 3511, Training ete., 21. April 1961, JCS, NARS. .

421 Vgl, dazu am ausfﬂhrlwhsten Ball, Puhtlcs and Force Levels, S, 193.
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_schlag fiir das kiinftige militdrische Kommandosystem. Thr Papier unter dem
Codewort 'Project X' betonte - wie nicht anders zu erwarten - die Mbglichkeiten
ihrer Unterorganisationen, die detaillierte Erarbeitung des neuen Systems zu -
dbernehmen und dieses um die bestehenden Kommandosysteme des SAC aufzu-
‘bauen.42 Robert S. MtNamara gab das 'Project X darauf an das 'Partridge
Committee’ weiter.423 Die JCS liessen vom 11.-15. September in der gross ange-
legten Ubung "HIGH HEELS' die vorhandenen Kommunikationssysteme und Be-
fehlszentralen ein weiteres Mal testen.42¢ General Partridge iberreichte Ver-
teidigungsminister- McNamara seinen Schlussbericht am 14, November.425 Die
Studie ist immer noch klassifiziert, dirfie aber mit Blick auf eine méglichst hohe
Uberlebensfihigkeit die Bereitatéllung alternativer Kommandozentralen in der
Luft und auf dem Lande vorgeschlagen haben. Im weiteren forderte sie die
Etablierung eines '‘Supreme United States Military Commander’, was aber von -
Vertei_digungsniinister McNamara abgelehnt wurde.426

~ Robert 8. McNamara erklirte im Februar 1962 vor dem '‘Senate
Appropriations Commitiee’ die Komponenten des neuen 'Post-Aitack Command
and Conirol System' (PACCS). Neben [liegenden Kommandozentralen werde tief -
unter der Erde ein gehirteter Kommandoposten erstellt. Der Aushau.des PACCS
nehme allerdings mehrere Jahre in Anspruch.s?” Das PACCS wurde daher
weiterhin laufend Gberprift und verbessert. So bildete das ‘Partridge Committee
auch nicht den Schlusspunkt der Erarbeitung eines neuen Kommando- und Kon-
trollsystems. Im Mai 1962 wurde die 'Command and Control Requirements
Groip' mit direkter Verantwortlichkeit gegeniiber den JCS fiir weitere Studien
ins Leben gerufen. Und erst im_Oktober 1962 unterzeichnete McNamara eine
Direktive fiir die Installierung eines neuen 'National Military Command System’,
das sich aus der Kommandazent_.rale im Pentagon, einem 'Alfernate National

422 Der Secretarjr of the Air Force Eugene Zuckert, reu:ht.e die Studie am 18. Oktober an
Verteidigungsminister McNamara' we]tEI' Memorandum, Secret.ary of the Air Force to SecDef,
Subject: Strengthening the National Military. Cummand System, Project X, 18. Oktober 1961,
CCS 4930, Command Facilities, 12, August 1961, Sec. I1A, JCB, NARS.

423 Memorandum Brigadier-General George S. Brown to Admiral Blouin, 29. Nuvember 1961,
CCS 4930, Command Facilities, 12. August 1961, Sec. IIA, JCS, NARS. -

424 Memorandum, Chairman of the JCS Lemnitzer te Robert S. McNamara, CM 356-61, Subject:
Visit to the Alternate Joint Communications Center during Exercise HIGH HEELS 9, Sept,ember
1961, und Memorandum, Lt. General Wheeler to Chairman, JCS, DJSM-1313-61, Subject:
Critique of Exercise HIGH HEELS, 25. Oktober 1961, heide jn: CCS 3510, Joint and Gombmed
Exercises, 3. Mai 1961, Sec. II, JCS, NARS.

425 Robert 8. McNamara forderte die JCS darauf zom Kommentar auf. Memnrandnm Brigadier-
General George Brown to Chairman, JCS, Subject: Report of the National Command and Control
" Task Force, 17. November 1961, in: JCS 2308/64, 20. November 1961, CCS 4930, Command
Facilities, 12. August 1961, Sec. IT, JCS, NARS., .
426 Vgl. dazu: Futrell, A History of Basic Thinking in the USAF, S, 394-395.

427 Robert 5. McMNamara, Senate Appropriations Committee, Department of Defense
.Appropriations, FY 1963, S. 23-25,
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Military Command Center', dem 'National Emergency Airborne -Command Post’
und dem 'National Emergency Command Post Afloat' im Vetbund mit tber-
lebensfamgen Kommumkatmnssystemen zusammensetzte 428

" Parallel.zur Uberarbéitung des Kommando- und Kontrollsystems waren die
bestehendeﬁ Systeme laufend verbessert und’ zum Teil bereits htheren Anfor-
-derungen - im Bereich 1hrer Uberlebensf"ahlgkeit und der zivilen Kontrolle - an-
gepasst worden. Das SAC nahm am 3. Februar 1961 nach ausgedehntem
Tralmng die erste ﬂlegende Kommandozentrale ‘Looking Glass' im kontinuierli-
chen Einsatz auf, Dabei listen sich mit den neuesten Kommumkatmnssystemen.
- ausgeriistete Flugzeuge des fiir diesen Einsatz spez1e11 konvertierten Typs KC-
135 im 8-Stundentakt in der Luft ab.#2® Am 10. August 1961 stimmte Verteidi-
gungsminister McN amara zudem dem Chmme Dome’-Konzept - dem neuen
'Strategic Air Command Alert Plan' - zu, das neve Anflugrouten fiir die Bomber
des SAC bestimmte, 43¢ Dabm wurde auf ein Uberﬂxegen von kanadischem Terri-
torium verzlchtet damit ein befohlener Schlag nicht die Uberflugsfreigabe durch
die kanadische Regierung abwarten musste, sondern méglichst verzdgérungsfrei
' ausgeltst werden konnte. Zudem erwiesen sich die neuen Routen aunch in bezug
auf Entfernung und Anzahl der damit zu erreichenden Zfelpunkte denjenigen des
'Keen Axe Airborne Alert Plan' iiberlegen.43! Zur Sicherung der zivilen Kontrolle
begann man 1961 mit der Installation von 'Permissive Action Links' (PALs), be-
ginnend bei den in Ubersee stationierten Nuklearwaffen. '_Die PALs waren
elektromechanische Sicherungen, die eine Aktivierung der Nuklearwaffe erst bei
der Eingabe eines bestimmten, nur héheren Befehlsstellen bekannten Kodeworts
“erlaubten 43 Der Stand der Pridelegation unter der Administration Keunedy
bleibt undurchsichtig, aber Kennedy liess in diesem Bereich - gerade in bezug auf ‘
Europa - Husserste Vorsicht walten, was die Rolle des Pramdenten be1 der
Bestlmmung von Nuklearemsatzen VErgrossert.e 483

428 Ebenda. Dazu auch: Gottl'ned Kurt and Bruce G. Blair {eds.), Crisis Stability and Nuclear
War, New York 1988, 5. 52-71. :
429 HOpkmE.fGoldberg, The Development of the Strateg'lc Air Command, S. 100-101. Das Systemn
wurde bis in den Herbst 1962 Jaufend erweitert. Ebenda, 8. 111. '
430 Memorandum, Robert S. McNamara to the Secretary of the Air Force, 10 Aug‘ust 1951 CCS
4615, Use ofCust.ody,3 April 1961, Sec. II, JCS, NARS.

431 Memorandum, Major General Burchmal to JCS, AFXPD, 16. August 1961, CCS 4615, Use of
Custody, 3. April 1961, Sez. 11, JCS, NARS. Das S.‘\C plante, das 'Chrome Dome'-Konzept am
1. Oktober zu 1mp]ement1eren

- 432 Vgt. dazu: Gottfried/Blair, Crisis Stability and Nuclear War, 5. 54; Sagan, Moving Targets,
8. 137-139. Zur Entwicklung der PALs, vgl.: Stein, Peter and Peber Feaver, Assuring Contral of
Nuclear Weapens: The Ewolution ot‘ Permissive Action Links, Center for Scienge and
Intemational Affairs, Harvard University, Occasional Paper No. 2, Lantham 1987, :

433 Memorandum, Robert S. McNamara to the Chairman, JCS, Subject: SAC Ground Alert
Responsge, 17. November 1961, CCS 3340, Strategic Air and ICBM Operations, 20. Oktober 1961,
JCS;, NARS. Memorandum, McGeorge Bundy to SecDef, Subject: JCS Emergency Alerting
Procedures, 17. Januar 1962, JCS 1/61-12/62 Folder, Box 281; Department and Agencies Series,
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Im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines neuen SIOP dringte sich auch
die Anpassung des Kommandosystems der Minuteman ICBMs auf. Unter dem
‘geplanten Minuteman ,Programm konnten die Raketen nur in einemn Schwarm
~ von 50 ICBMs eingesetzt werden, wobei fiir jede Rakete ein bestimmtes, nicht
- austauschbares Ziel vorgesehen war. Im Juli 1961 setzte der ‘Secretary of the Air
Force' das 'Fletcher Committee' fur die Uberpriifung des Minuteman Programms
ein. Der am 27. September eingereichte Schlussbericht bildete die Grundlage fiir -
die Anderungen des bestehenden Kommandosysterns.12 Wie Fred Kaplan betont,
striubte sich die ‘Air Force' zu Beginn gegen jede Anpassung des Minuteman
Programms und Marvin Stern, der 'Assistant Director of the Office of Defense
Research end Engineering', vermochte sie nur mit finanziellem Druck zur'Mitt-
arbeit zu ‘bewegen.s3 Unter deh_: neuen 'Kommandosystem konnten die
Minuteman ICBMs einzeln und gegen \Ferschiedene. Ziele eingesetzt ﬁerden.‘m

Wie der SIOP-63 wiesen die Verbesserungen der Kommando- und Kontroll-
systeme auf das 'Damage-limiting Co_unterforce'-Strategiekcnzept, das in dieser
Hinsicht die héchsten Anforderungen stellte 437 Auf der operativen Ebene wird
damit das offenkundige Bemiihen der Administration Kennedy sichtbar, eine
Nuklearstrategie zu entwickeln, die im Falle des Versagens der Abschreckung
nicht automatisch in den nationalen Selbstmord fiihren wiirde.s3® Allerdings ge-
schah dies in der Form einer Verbreiterung der Optionenpalette, die massive
Schldge auf ein stiddtisch-industrielles Zielsystem nicht ausschloss, Gleichzeitig
zeigten technologische Limitierungen die Grenzen der Machbarkeit einer kon-
trolierten Nuklearstrategie auf. Das Risiko der absoluten Zerstérung blieb
weiterhin bestehen, Es hatte sich nun im polifischen Alltag und im speziellen in
Krisensituationen zu zeigen, wie man mit den Risiken der nuklearstrategischen
Alternativen umzugehen gedachte.

NSF, JFKL. Memorandum, Lt. General Wheeler to Carl Kaysen, Subject: Alert Procedures, 23.

Januar 1962, 108 Norstad Folder, Box 37, Maxwell D, Taylor Papers, NWCL. Vgl dazu auch:
Gottfried/Blair, Crisis Stability and Nuclear War, 5. 53. -

434 Vgl. dazw: Ball, Politics and Force Levels, 5. 193-194. :

435 Vel. dazu: I{aplan The Wizards of Armageddon, 5. 280-281. :

436 Die 1965 in Betrieb genommene Minuteman II Rakete (LGM-30F) verfigte iiber eine
Auswahlméglichkeit von acht verschledenen Zle]punkt.en Ball, Politics and Force Levels, Anm.
55, 5. 194.

437 Die Verbesserung der Uberlebensﬁahlgkmt der nuklearen Kommandosysteme war al!erdmga
eine zentrale Voraussetzung jeder Nuklearstrategie und wiire auch einer finiten Abschreckung zn
Gute - gekommen. Es ist die Abstimmung des Kommando- und Kontrollsystems auf. die
Anforderungen von kontrollierten, selektiven Optionen, die der 'Damiage-limiting Caunterfarce -
Strategie entspricht,

438 Eine Annahme, von der die Strat.eg'le der finiten Ahschreckung ausgegangen war, Vgl. 5. 42- _
44 der vorhegenden Arbe]t
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4. Erfahrungen im politischen Alltag und in Krisensituationen

Unmittelbar nach der Wahl John F, Kennedys deutete einiges auf einen neuen
Start in den Beziehungen der USA und der UdSSR In Gesprichen mit Averell
Harriman und Adlai Stevenson zeigte sich die UdSSR - aufgeschreckt durch die -
drohende Proliferation der Nuklearwaffen - sehr konziliant.#¥ Doch Nikita
Chruschtschow wies - in einem mystéﬁﬁsen Rurswechsel - mit seiner 'Wars of
National Liberation'-Rede bereits am 6. Januar 1961 in eine andere Richtung.
Prisident Kennedy mass dieser Aussage grosse Bedeutung zu und betrachtete
 sie als das Herzstiick der sowjetischen 'Grand Strategy’ 440 Die zunehmende Ver- -
~ hirtung des sowjetischen Kurses wurde von amerikanischer Seite im Lichte der
wachsenden nuklearen ' Vergeltungsfahigkeit der UdSSR interpretiert. Das
Nuklearpotential verleite die UdSSR zum Glauben, ihre aussenpolitischen
Aktivititen ohne Gegendruck erweitern zu kénnen: |

"The Soviets hope {...) that then' growin 1ntercont1nent.al striking power
{...) will so inhibit US policy as to widen the scope of action which they can
undertake without substantial risk of war."#1

- Walt W. Rostow charakterisierte den in der Folge -zu erwartenden aussen-
politischen Ku:rs der UdSSR- gegenuber dem Priisidenten wie folgt

"Essentially, Khrushchevs strategy comes to this: he exerts pressure at
some point on our gide of the line; by such pressure he creates a situation
in which we can only reply at the risk of starting 2 nuclear war or
escalating in -that direction; faced with this prospect, we loock for
compromise; he backs down a 11tt1e and a compromise is struck which, on -
balance, moves his hne forward, and shifts us back. "2

Dies entsprach dem Bedrohu.ngsbﬂd das J ohn F. Kennedy bereits im Wahl—
kampf skizziert hatte.a: Mit dem Unterschied, dass nun Nikita Chruschtschow
' mit seiner 'Wars of Liberation-Rede tatsichlich auf’ einen solchen aussen-

438 Vgl. dazu S. 73 der vorliegenden Arbeit und Trachtenberg, Mare, The Ber]m Crisis, 1958-
. 1962, Unpublished Paper, 1988, 5. 83. -
440 So bezeichnete er die Rede im NSC Meeting vom 18 Januar- 1952 in dem er seine
Vorstellungen einer Verteidigungspolitik seinen Mitarbeitern darlegte, als "(...) most important
speech of the last year”. Bell, David E., Handwritten Notes of the 496th NSC Meeting, 18, Januar
1962, Executive Branch Memoranda Folder, Box 14, David E. Bell Papers, WHSF, JFKL,
Summary of the President's Remarks to the NSC, 18, Januar 1962, NSC Meetings 1962, No. 496
1/18/62 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL.
441 Verte1d1gungsmmlster Robert S, McNamara und Aussenm1mster Dean Rusk betonten im
Sommer 1962, dies sei die entscheidende Bedrohung der Zeit. Memorandum for the President,
Subjeet: Report on Implications for the U.8. Foreign and Defense Policy of Recent Intelligence
Estimates, 23. August 1962, August 1962 Folder, NH Box 14, NSA.
442 Memorandum Walt W Rastow to the Pres:dent 286, Jum 1361, June 1561 Folder, NH Box
13, NSA :
443 Vg] 8. 67-70 der vorliegenden Arbelt



-113-

politischen Kurs einzuschwenken schien. Diese Einschéitzung der Bedrchungs-
lage erklirt das Gewicht, das die Administration Kennedy dem konventmnellen
Streitkrifteausbau und der Ausbildung von Counrermsurgency -Einheiten bei-
mass. 44 Unter diesem thkwmkel kam der nachsten Krisensituation enorme
Bedeutung FALR

A, Die Berlinkrise

Nach Ende des Zweiten Wéltkrieg’es wurde Berlin, die Hauptstadt des besieg-
ten_.Deﬁtachlahd, in die vier Sektoren der alliierten Siegermichte Amerika,
Grossbritannien, Frankreich und UdSSR aufgeteilt. Im Zuge der-VerschJechte-
rung der Ost-West-Beziehungen entwickelte sich die Stadt Berlin zum Brenn-
punkt des Kalten Krieges. Der Konflikt iiber Berlin wies die folgenden zwei Be-
sonderheiten auf: einerseits handelte es sich dabei um den verletzlichsten Punkt
der Westmaichte, da Berlin, als von feindlichen Truppen umgebene Insel, lokal
nicht zu verteidigen war, Andererseits richtete sich der Druck der TUdSSR direkt
gegen die Westmiichte als Ganzes, da der legale Status der Stadt von den Alliier-
. ten besetztem Gebiet .enl;Sprar:h.'i‘15 Bereits im Jahre 1948/49 hatte sich die
Situation ein erstes Mal dramatisch zugespitzt, als die sowjetische Blockade
Westberlins mit einer massiven, iiber 300 Tage dauernden Luftbriicke durch-
brochen und die UdSSR damit zum Einlenken gezivungén worden war. Am
27. November 1958 verschirfte Nikita Chruschtschow die Krise um Westberlin
ein weiteres Mal, als er in diplomatischen Noten an die Westméchte die Verein-
barungen vom September 1344, die den alliierten Zugang-zur Stadt und andere
" Rechte festhielten, fiir null und nichtig erklirte. Gleichzeitig schlug er fiir Berlin -
den Status einer ‘Free City' vor und drohte mit einem separaten Fﬁeﬂeus"-'ertrag
init_ Ostdeutschland nach Ablauf von sechs Monaten.#4 Die Beweggriinde
Chruschtschows flir diese Verschirfung der Gangart sind nur schwer durch-
schaubar. Marc Trachtenberg zeigt allerdings lberzeugend auf, dass neben
innenpolitischenn Problemen und dem Druck chinesischer 'Hardliner' die Angst
vor einem mit Nuklearwaffen remilitarisierten Deutschland im Zentrum

444 Zur Eatwickiung der 'Counterinsurgency’-Doktrin, vgl.: Cable, Larry E., Conflict of Myths;
The Development of American Counterinsurgency Doctrine and the Vietnam War, New York .
-1986; Shultz, Richard T., The Intellectunl Origins and the Development of Counterinsurgency
Theory in American Foreign Poliey Doctrine: The Vietnam Case Study, Diss., Miami 1976.

445 Vgl dazu das ausgezeichnete, auf neuem Quellenmaterial basnerende Papier von Marce
Trachtenberg, das dem Autor freundlicherweise zur Verfiigung pestellt wurde. Trachtenberg, The
Berlin Crisis, 8. 3. Zu den Berlinkrisen von 1958/59 und 1961, vgh.: Schlck Jack, T'he Berlin
Crisis, 1958- 15‘62 Philadelphia 1971.

446 Memorandum, Foy D. Kohler to McGeorge Bundy, Subject Selactive Berlm Chronology,
27. Mai 1961, May 1961 Folder, NH Box 12, NSA. :
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 stand.#7 Prasident Eisenhowers 'New Look' und das daraus resultierende gicher-

heitepolitische Grundlagenpapier der NATO, MC 48, hielten fest, dass Europa
- mit Nuklearwaffen ?ert.eidigf wiirde 48 Mit der starken Betonung der Nuklear-
waffen durch die Strategie der massiven Vergeltung riickte auch bei den europii-
schen Nationen der Wunech, tiber die neuen ‘Waffen zu verfiigen, in den Vorder-
- grund. In Westdeutschland wurden die Bemiithungen von Bundeskanzler Konrad
Adenauer fiir eine konventionelle Aufriistung unterminiert. Mit dem neuen Ver-
teidigungsminister Franz Joseph Strauss kam den Nuklearwaffen in der
- deutschen Strategie gegen Ende_der 50er Jahre deutlich mehr Gewicht zu. Die
Amerikaner vermochten die deutschen Wiinsche vorerst zu befriedigen, indem
* sie nukleare Trigersysteme unter direkte deutsche Kontrelle stellten, wihrend
die nuklearen Gefechtskipfe in amerikanischem ‘Gewahrsam verblieben. Dies
‘wurde allerdings nur als eine Losung auf Zeit verstanden. Prisident Eisenhower "
war gegeniiber einem 'Nuclear Sharing' ‘mit den Européiern"posiﬁv eingestellt,
zumal er die ameﬁkan:ische Truppenprisenz auf dem alten Kontinent nur als
voriibergehend betrachtete Am Ende der 50er Jahre rechnete er langerfnstlg

m1t einer europaintegrierten Nuklearstreitkraft innerhalb der NATO. Das .

-Problem, das es allerdings noch zu lssen galt, war die puhtlsche Kontrolle der
Nuklearwaffen. All dies zeigte, dass die Angste der UdSSR vor einem iiber
Nuklearwaffen verfiigenden Westdeutsch]and am Ende der 50er Jahre mcht aus .
der Luft geg'nﬂ"en waren. ' e ‘

Die Berlinkrise von 1958/59 ging schliesslich ﬁhne_grtié.%re Zwischenfiille zu
Ende und Nikita Chruschtschow und Priisident Eisenhower vereinbarten am
26./27. September 1959 in Camp David, die Verhandlungen tiber eine friedliche

- Losung der anstehenden Probleme wiederaufzunehmen.44% Doch Chruschtschow

" . liess mit seiner 'Wars of Liﬁemtiﬂn'-Rede_anfangs 1961 einen weiteren Kurs-

wechsel folgen. Die Drohung des separaten Friedensvertrags mit Ostdeutschland
unterstrich die erneute Zuspitzung der Krise in Europa nur allzu deutlich. Und
-auch im sonstigen nternationalen Umfeld widerspiegelte sich der Konflikt
zwischen Ost und West in zunehmiend Angespannteren Formen. In Laos, wo sich
die von der UdSSR versorgten Streitkriifte des 'Pathet Lao' und die von den USA
unterstiitzten Truppen von General Phoumi Nosavan gegeniiberstanden, ver-
schlechterte sich die Lage zu Beginn des Jahres 1961 dramatisch.45° Im April

447 Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 17-33. Der folgende Abschnitt folgt im wesenthchen der
Argumentation Trachtenbergs.
448 Vgl. dazu S. 13-18 und 25-27 der vorhegenden Arbelt

449 Memorandum, Foy D. Kohler to McGeerge Bundy, Subject: Selective Berlin Chrnnoll}g}r, o

27. Mai 1561, May 1561 Folder, NH Box 12, NSA.

450 Zur Krise in Laos, vgl.: Sorensen, Kennedj.r, 8. 706-717; Schiesinger, A Thousand Days,
5. 323-340; Hall, David K., The Lacs Crisis, 1960-1961, in: GEORGE, Alexander et.al. (eds.), The
Limits of Coercive Diplomacy: Laos, Cuba, Vietnam, Boston 1971, S, 36-85; Mahajani, Ushy,
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1961 folgte dann die noch unter Eisenhower von der CIA geplante .Imrasi'on von
1500 Exil-Kubanern in der Schweinebucht auf Kuba, die zu einem vollstindigen
Desaster fiihrte.461 Das Bay of Pigs'-Debakel ist als Tiefpunkt von John
F. Kennedys Priisidentschaft zu bezeichnen.452 All dies veranlasste den Star_]our-
nalisten Stewart Alsop im Mai zu fragen, ob John F. Kennedy das verlorene
Vertrauen zuriickgewinnen komle

"He {John F. Kennedy] knew he was in for trouble, but I am quite sure he
had no idea that he would take such a left and n%.}llt to the jaw as Cuba
and Laos, whith have been taken together by far the worst foreign policy -
failures suffered by an American President in our times. Add the signs of

. weakness all around the Soviet periphery, the disarray of NATO, the
threat to Berlin, and all the rest 0? it. Given this grim picture, can
Kennedy come back'?"453

Die Administration Kennedy hatte sich von Beginn weg mit Berlin auseman- '
derzusetzen. Im Weissen Haus beschiftigte sich Henry Kissinger im Mitarbeiter-
stab von' McGeorge Bimdy mit der Berlinplanung.#® Ende Marz 1961 setzte
Prisident Kennedy Dean Acheson auf eine Uberarbeitung der Vorhandenen Pla-
nuhgsgrundlagen an. Acheson hatte bereits eine Arbeitsgruppe fiir die Neubeur-
teilung der NATQ-Strategie geleitet, deren Schlussbericht zur Grunﬂlage von
Prisident Kenmnedys Politik gegeniiber den Alliierten wurde.455 Ex war daher fur
die Analysen iilber Berlin priidestiniert und bestitigte sich in der Folge als die
fiihrende Stimme bei der Erarbeitung der amerikanischen Haltung in der B-erlin-
Krise. Noch vor seiner Abreise fiir einen dreiwtchigen Aufenthalt in -Europa
leitete Acheson anfangs April verschiedene Studien im Verteidjgungs- und
Aussenministerium ein und informierte den Prasidenten iiber den Ausgangs-

- President Kennedy and U.S, Pohc}' in Laos, 1961-1963, in: JOURNAL OF SOUTHEAST ASIAN
. STUDIES, Vol, II, No. 2 {(September 1971), 5. 87-99,
451 Vgl dazu aus!"uhrilch Schlesinger, A Thousand Days, 5. 232-297, -
- 452 FHRobert Kennedy und Maxwell D. Taylor deckten in  der Folge in einer
Untersuchungskommission die Fehler auf, die zu diesem unglicklichen Entscheid gefithrt hatten,
Die beiden wichtigsten Folgen, die sich daraus fir die Zukunfi ergaben, waren, dass der
Préasident und Robert 5. McNamara nun mehr wenig Vertrauen in die Ratschlige der JCS hatten
und General Taylor am 1. Juli seine Arbeit als ‘Military Representative of the President' aufnahm.
Taylor, General Maxwell Taylor, 8. 230-245. Interview, Maxwell D. Taylor, 12. April 1964, S. 7-
20; Interview, Robert F. Kennedy, 1. Mirz 1964, Vol: I, 8. 50-61; Interview, Roswell Gilpatric,
5. Mai 1970, S. 10-15; Interview, Adam Yarmolinsky, 28. November 1964, 8. 79; Interview,
Theodore C. Sorensen, 26. Mirz 1964, 5. 20-25; alle in: OHI, JFKL.,
453 Letter, Stewart Alsop to Martin Sommers, 22. Mai 1961 Jan. Ma;,r 1961 Saturday Evening
Post Folder, Box 30, The Papers of Stewart Alsop, LC.

454 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 27. Mirz 1961, Bundy, MeGeorge 2/61-4/61
* Folder, Box 62, Staff Memcranda, POF, JFKL. Zu Kissingers Haltung, vgl. Memorandum, Henry
A Kissinger to W.W. Rostow, Subject A few Comments about the Attached on Berlin, 4. April
1961, No. 002904, Vol. XII 1986, Declassified Documents, LC.
455 Vgl. dazu: Stromseth, The Ong-ms of Flexible Reponse, S. 30. Die Uberarbeitung der NATO-
Strategie wird im Detail beschrieben, vgl. 5. 141-150 der vorliegenden Arbeit.
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: punkt geiner Arbeit. McGeorge Bundy stellte nach der Durchsmht von Achesons
Memorandum als Zusammenfassung gegeniiber Keunedy fest:

"Attemps to negomate this problem out of existence have failed in the past,
and there is none which gives promise of success now. (...) Berlin is no
place for compromise."465

_Dean-Acheson ging bei seiner Analyse davon aus, dass mit einer akuten Krise
- noch im Verlauf des Jahres 1961 zu rechnen war. Einen erfolgversprechenden
und ungef‘ahrlichen Kurs, um die bevorstehende Krise zu meister’n, gebe es nicht:

"All cources of actlon are dangerous ancl unprmmsmg Inaction is even
w;frse (...) If a crisis is provoked a bold and da.ngerous course may be the ;
safest."457 .

Ein harter und fester Kurs war damit angesagt. Weil in Berlin in letzter
Instanz das internationale Michtegleichgewicht auf dem Sp1eI st.ancl war der .
Wille, fiir die Stadt zu kampfen entscheidend:

"If USSR is not to dominate Europe, and, by doing s0, dominate Asia and
Africa also, a willingness to fight for Berlin is essential. Economic and
political pressures will not be effective; they would degrade the credibility
of the United States commitment to NATO. Nor would threatening to
initiate general nuclear war be a solution, The threat would not carry
conviction; it would invite a preemptive strike; and it would alienate allies

- . and neutrals alike. The fight for Berlin must begin, at any rate, as a local
conflict, The problem is how and where wﬂl it end. This uncertamty must
be accepted r458

Marc Trachtenberg zeigt aulf, dass Achesons Strategie damit auf der Idee
basierte, mit ~ einem komrentionellen Sﬁreitkrﬁ&eaﬁsbau die nukleare
Abschreckung zu stiirken.#5? Das Argument hiess, je mehr konventmnelle Streit-
krifte im Spiel seien, desto grosser werde das Risiko einer Eskalation zum
- Nuklearkrieg.#6° In dieser Logik diirfte Acheson vom Strapegleexperten Thomas

- 456 Memnrandum McGeorge Bun.cl:.r to the Premdent 4, April 1961 April 1961 Folder NH Box
- 12, NSA.

457 Memorandum, Dean Acheson to ‘the President, 3. April 1961, Subject Berlin, Aprii 1961
Folder, NH Box 12, NSA.

458 Ebenda,

- 459 Trachtenberg, The Berlin CI'IS.'IS S, 65,

460 Ein Vorbereitungspapier fiir ein Treffen zwischen Prisident de Gau]le und Prﬂmdent_
~ Kennedy hielt in diesem Zusammenhang fest: "The threat of nuclear war is more eredible if it
appears that we will first create a substantial level of non-nuclear violence, over Berlin or any
other issue, than if we merely threaten to initiate general nuclear war ah initio." Memorandum,
" ohne Autor (Trachtenberg schreibt es Henry Owen zu, vgl. Trachtenberg, The Berlin Crisis, S.

65}, 26- Mai 1961, Subject: De Gaulle's View on Conventionel Force and Berlin, France: Security,
.JFK Visit to de Gaulle 5/61-6/61 Folder, Box 116a, Countries Series, POF, JFKL.
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Schelling beeinflusst ‘worden sein.46! Fir Schelling stand die Droh.ung' mit
Schmerz und Leid im Zentrum der Nuklearstrategie, da ein Nuk]earkrieg_:kurz
sein wiirde und die Nuklearwaffen - gerade mit der Zerstérung stédtisch-indu-
strieller Ziele - nicht im traditionellen militdrischen Sinn einen Einfluss auf den-
Verlauf des Kriegs nehmen konnten. Die neuen militirischen Mittel: wurden
~letztlich zur Bestrafung ei-ngesetzt. Politisches Gewicht kam ihnen bei
Entscheiden nur iiber den Mechanismus zu, dass sie Unsicherheit iiber den
~mighichen kiinftigen Kontrollverlust beider Seiten iiber die Ereignisse ausliistex_}.
Schellings 'Threat that leaves something to Chance’ verdeutlichte, dass es im
Nuklearzeitalter um die effiziente Man.ipulhtinan nuklearer Risiken ging.462 Marc
- Trachtenberg erfasst den Kernpunkt von Sche]hngs Gedanken mit den folgenden
Worten:

"It was ( .) the existence of uncertainty that created risk, and risk, for
Schelling especially, was what made it possible for nuclear forces to play a
political role."463

Militdrische Aktiomen wurden in erster Linie als Teil eines 'Bargaining
Process’ und nicht in Hinblick auf ihre dirckten Imhtanschtan Ausw:rkungen
eingeschétzt. '

Wiahrend Dean Acheson bereits in seinen Grundgedanken zur Berlinkrise
deutlich machte, dass das Risiko eines Nuklearkriegs nicht zu umgehen sei,
wurde im NSC Meeting vom 25. April die Uberarbeitung der gesamten militéri-
schen’ Planung fiir allfillige Krisensituationen t-.\.inge]eii;et."“i‘1 Als Teil dieser
Uberpriifung hatten die JCS verschiedene nicht-nukleare Optionen zur Wieder-
erdffnung des Zugangs zu Berlin zu studieren, wie dies Acheson gewiinscht
hatte485 Verteidigungsminister McNamara informierte den Priésidenten am -
5. Mai, dass die.militﬁrischen Planungsgrundlagen ungentigend seien, da sie auf

461 Mare Trachtenberg fand ein Memorandum mit demi Titel 'On the Problem of NATOs Nuclear
Strategy’ von Schelling, datiert vom 7. Mérz 1961, in den Arbeitspapieren von Dean Acheson, das
hervorhob, "(...) that a main consequence of hm]t.ed war, and a main reascn for engaging in it, is
{o raise the risk of general war.” (Hervorhebung durch Schelling). Zitiert nach Tracht.enberg, The
Berlin Crisis, 5. 65,

462 Vgl da.zu die zwei Standardwerke von Schelling: Schellmg, Thomas The Strategy of Conflict,
New Yark 1960, bes. 5. 188; Derselbe, Arms end Influence, New Haven 1966. .
463 Trachtenberg, Mare, Strategic T]'mught in America, 1952-1966, in: TRACHTENBERG Marc
(ed.), The Development of American Strategic Thought, Vol. 4, Wntmgs on Strategy, 1961-1969,
and Retrospectives, New York 1988, 5. 443-484; der auf den Selt.EH 450-451 Schellings Gedanken
brillant zusammenfasst.

464 National Security Action Memorandum No. 41, SubJect Military Plannmg For a Possible
- Berlin Crisis, 25. April 1961, NSC, NARS.

465 Memorandum Arleigh Burke to the SecDef, JCSM 187-61, Subject: Berlin, 28 Ap‘rli 1961,
Germany - Berlin General, Report by the JCS Part I, 5/5/61 Fnlder Box 81, Countries Series,
. NSF, JFKL. )
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Prisident E1senhowers NSC 5803 vom 7. Februar 1958 basierten und neue Ent-
wicklungen im strategischen Denken nicht reflektierten. 466

Die Krise iiber Berlin spitzie sich weiter zu, als sich Préisidént Kennedy und
Nikita Chruschtschow am 3/4. Juni in Wien zu einer zweitdgigen Gipfel-
konferenz trafen. Die Gespriiche verliefen in einer sehr diisteren und angéspann-
ten Stimmung, Clhmschtﬁchbw zeigte sich iiber den wiederauflebenden
deutschen Militarismus besorgt und forderte einen sofortigen Friédenévertfag
mit Deutschland, Dann wiederholte er seine Drohung vom Januar, ei'nen separa-'
ten Friedensvertrag mit Ostdeutschland abzuschliessen, wenn die Verhandlun-
gen micht innerhalb von sechs Monaten zu einer Vereinbarung filhren wiirden.
- Zur Bestirkung seiner Forderungen tberreichte er dem Prisidenten ein ‘Aide |
Memoire', das diese in schriﬂ;]icher Form verdeutlichte.46? Wihrend Prasident
Kennedy in den Tischreden die Gefahr eines Nuklearkriegs hervorhob, drohte
Chruschtschow in deutlichen Worten mit Kﬁeg, wiirden seine Forderungen nicht
erfillt.«68 Kennedy verabschiedete sich mit den Worten: "It will be a _coid
winter".463 Ebenfalls in Richtung einer akuten Krise wies, dass Chruschtschow
am 8. Juh 1961 die geplanten Truppenreduktmnen suslrrendlerte und eine Ver-
grésserung der Vertmdlg‘ungsausgaben ankiindigte.47¢ Stewart Alsop charakten-
sierte dle angespannte St1mmung in Washmgton treffend:

"(...) Berlin has apparently become somethmg of an obsession with the
President. (...) I've never sensed before so vast and visible a gulf between
official Washington, obsessed by Berlin and the danger of war, and all the
rest of the country, obsessed with the pleasures of summer.™7 - -

466 Memorandum, Robert S. McNamara to the President, Subject: Military Planning for a
Possible Bertin Crisis, 5. Mai 1961, May 1961 Folder, NH Box 12, NSA

487 Soviet Aide Memoire of June 4, 1961, (Official ’I&-ans]atmn) m: Department ‘of State'
Background Paper: Berlin - 1961, 18, August 1961, Germany Berlin 1961 Folder, Box 117,
.Countries Series, POF, JFKL, '
468 Zum Verlauf der Gespriche, vgl Schlesmger A Thousand Days, 5. 366 374; Sorensen,
-Kennedy, S. 599-608. Carl Kaysen, ein Mitarbeiter von McGeorge Bundy im Weissen Haus hatte -
noch vor dem Treifen vorgeschlagen, Priisident Kennedy solle Nikita Chruschtschow zur
Verdeutlichung der Nuklearkriegsgefahr das Buch von Herman Kahn (berreichen: "Might it be
helpful for the President to pack in his bag a copy of 'On Thermonuclear War', with the inteution
of giving it to K, and Temembering: "Do you also love fellows who write thls terrifying kiud of
science fiction? But then, scientists aren't necessary prophets."” Letter, Carl Kaysen ta McGeorge
‘Bundy, 25. Mai 1961, Staff Memoranda, Carl Kaysen 5/61 Folder, Box 320, Meetings and
Memoranda Series, NSF, JFKL, Kahn treibt in seinen Biichern das rationale Element im Denken -
tiber die Nuklearstrategie an die Grenze und zeigt, wie ein Nuklearkrieg fiihrbar gemacht -
werden kann, Kahn, Herman, On Thermonuclear War, Princeton 1960; derselbe, Thinking about
the Unthinkable, New York 1962; derselbe, On Escalation, New York 1965.

" 469 Zitiert nach: Schlesinger, A Thousand Days, 8, 374,

470 Vgl. dazu: Futrell, A History of Basic Thinking in the United States Air Force, 5. 337.

471 Letter, Stewart Alsop to Martin Sommer, 5. Juli 1961, June-August 1961 Saturday Evening
Post Folder, Bax 30, The Papérs of Stewart Alsop, LC. Die gespannte Situation verdeutlicht auch:
Memorandum, W.W. Rostow to the President, Subject: The Shape of the Battle, 17. Juni 1961
- Rostow, Walter 6/61-12/61 Folder Box 65, Staff Memoranda, POF JFKL.
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Wieder zuriick in Amerika stellte sich fiir Priasident Kennedy die Frage, wie
auf den 'Kollisionskurs' der UdSSR zu reagieren sei. Als Ausgangspunkt der
administrationsinternen Diskussion diente Achesons ausfiihrlicher Bericht, den
. dieser am 28. Jund an den Présidenten weit.ergeleitét hatte.#?2 Im Zentrum der
Uberlegungen Achesons stand die Frage, wieso sich die UdSSR 1961 tiber Berlin
" auf einen Kollisionskurs mit den USA einliess. Da Westberlin in letzter Instanz
durch die amerikanischen Nuklearwaffen beschiitzt werde, bedeuteten die
Drohungen Chruschtschows nichts weniger, als dass die UdSSR der amerikani-

schen Strategie der ‘nuklearen Abschreckung eine abnehmende Bedeutung
. zumesse: o ' |

"The decline in the eﬂ'ectwenees of the deterrence, therefore, must he ina
chang(e 1;1 Soviet appraisal of U S. willingness to go to nuclear war over the
igsue 473

Diese Uberlegungen fiihrten zur Frage, wie die Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckung v.dederhergei;te]lt werden kénnte, so dass Chruschtschow wieder da-
von ausgehe;, die USA wiirden iiber die Berhn-Frage einen Nuklearkneg
riskieren. Aus diesem Blickwinkel gesehen, ging es in der Berlinkrise nicht nur
um die 'Deutsche Frage', sondern um die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen
" Biindnisverpflichtungen und die Position der USA im internationalen System
-schlechthin. Ausgehend von dieser (Grundannahme entwickelte Acheson sein
‘Konzept des kiinftigen Kurses. Was anstehe, Sei_- ein Test of Will"

"Until this conflict of wills is resolved, an attempt to solve the Berlin issue
by negotiation is worse than =z waste of time and energy. It is
dangerous "4T4 o

Sei diese Demonstration erfolgfeich durchgestanden, kénnten Verhandlungen
den Konflikt in einer Art und Weise lisen, die es der UdSSR erlaubten, das
- (Gesicht zu wahren. Vorerst sei allerdings darauf zu verzichteh, auch wenn als
Folge dieses Kurses das Risiko einer Eskalation zum Nuklearknieg nicht ausge-

472 Es hendell;e sich dabei um eine Weiterentwicklung seiner Gedanken vom 3. April. Vgl. dazu
5. 116 der vorliegenden Arbeit.

473 Memorandum, Dean Acheson to the Premdent, Subject: Berlin, 28. Juni 1961, attached t¢
Memorandum, McGeorge Bundy, 5. Juli 1961, Subject: Restrictions on the Use of I;he Attached
Report, Achesen Report Folder, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL (im folgenden zitiert
als: Acheson-Berlin-Report). Das Papier wurde erst am 22. Juni 1989 deklassifiziert und ist von
der Forschung bis anhin nicht beachtet worden. In einer spiiteren Version seines Reporis
verdeutlichte Acheson seine Argumentation in noch treffenderen Worten: "(...) Khrushchev was
now poing further than the USSR had ventured since 1948, because he believed that the U.S. A
would not use nuclear weapens to stop him, and eould not do s0 otherwise." Memorandum, Dean -
Arheson to the Secretary of State, Subject; Berlin - A Political Program, 1. August 1961, Germany
- Berlin General, Acheson Report 8/1/61 Folder, Box 82, Countries Series, NSF, JFKL,

" 474 Acheson-Berlin-Report.
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schlossen werden kinne.4? Der Bencht endete denn auch n:ut den folgenden
Worten

"We must end this report, as we began it, by stating that there can be no
assurance that Moscow may not refuse to be deterred and that its actions
may not, therefore, make nuclear war unavoidable."476

Das Herzstiick des ‘Acheson-Kurses war, der UdSSR zu zeigen, dass ihr
wachsendes i.nterkohtinenth]es Nuklearpotentjal die 'Balance of Power' nicht
grund]egend vertinderte. Wie Walt W. Rostow gegeniiber dem Prdsidenten ver-
'deut.hchbe gmg es darum die UdSSR die nuklearen R151ken mitiragen zu lassen:

"(...) we must make Mr. Khrushchev share the burden of making sacrifices
to avoid nuclear war. This means we must be prepared to increase the nsk
* of war on his side of the lme as well as facmg it ont ours."477

Dean Achescns Bericht ging damit nicht sasehr von der Frage aus, wiegg die
UdSSR 1961 einen Kollisionskurs zu wihlen schien, sondern vielmehr von der
bedrohlichen Feststellung, dasg sie dies iiberhaupt wagen konnte. Es fehlte in )
_seinem Papier denn auch jeglicher Hinweis auf die - mit dem ‘Aide Memoire' ver-
deutlichte - Angst der UdSSR vor dem anwachsenden I&hhtarpotenhal West-
deutsch]ands 478

‘Der Acheson-Report wurde im NSC Meeting vom 29, Juni. 1961 heftig
diskutiert und die Besprechung warf ein grelles Licht auf die platzlich real ge-
wordene Mbglichkeit eines Nuklearkriegs.4?? Oder wie Carl Kaysen, ein Mitar-
beiter McGeorge Bundys im Weissen Haus, Festhi_élt: "Our own plans emphasize |

475 Acheson meinte damit - im Sinne von Schelling - nicht, dass der Priisident einen nuklearen
Schlag wihlen wiirde, sondern dass dieser in unkﬂntru]herbaren Bahnen eskalierte. Vgl dazu 8.

. 116-117 der vorliegenden Arbeit und Tracht.enberg, The Berlin Crisis, S. 67.

- 476 Acheson-Berlin-Report.

477 Memorandum, W.W. Rostow to the Pre31dent 26, Juni 1961, Gern'mn].r Berhn General
6/23/61-6/268/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF, JFKL,

478 Im Gegensatz zum Acheson Report betont dies ein Papier von James H. Polk, dem Dsrector
of the Policy Planning Staff und Mitarbeiter von Paul H. Nitzes Biiro. Auch er jasst aber keine
anderen Schliisse folgen. "It seems evident that Khrushchev has reached a point in time where he
can no longer tolerate the rearmament of the Federal Republic without a sofution to the larger
problem of assured Soviet contro] over the GDR." Polk, James H., A New Approach to the [ssue ol
Berlin, 26. Juni 1961, Berlin Overflow Folder, Box 34, Maxwell D Taylor Papers, NWCL.

479 Nicht zuletzt die Angst des Prasidenten, Teile des Reports kénnten an die Offentlichkeit .
. dringen, verdeutlichen die nervise Anspannung, die diese Tage kennzeichnete. Memorandum for
-the Record, Subject: Discussion at NSC Meeting June 29, 1961, NSC Meetings 1961 No. 486
6/29/61 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL; Memorandum, Lawrence
Legere to General Taylor, Subject: Acheson Report on Berlin, 30, Jum 1961, Berhn Overflow
Folder, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, N‘WCL :
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that we must face the risk of war."+® Und Krieg hiess in diesem Fall ein _
Nuklearkrieg mit seinen unvorstellbaren Zerstérungsdimensionen.481 Aus diesem
Grund konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der Entscheidungstriiger auf die
| eigenen Kriegapline, die von einer raschen Eskalation zum Nuklearkrieg aus-
gingen. Dies hatte sich bereits gézeigt, als Verteidigungsminister McNamara den
NSC am 13. Juni 1961 informiert hatte, die Streitkréifte der USA in Berlin ver-
fugten nur Gber Munition und Gefechtsveffpﬂeg‘m'xg fiir 18 Tage.482 Carl Kaysen
hielt am 3. Juli in Ubereinstimmung mit Henry Rowen, Colonél Armstrong (Paul '-
Nitzes Berlin-Berater) und Hem-y stsin'ger gegenﬁber McGeorge Buhdy fest:

“Tt is clear that the "general war" which the JCS discussed is exactly the
one-shot response with all out nuclear forces: env1510ned in SIOP 62."483

N Vier Tége spiter infﬁrmierte MéGeorge Bundy den Priisidenten dahingehend,
‘nachdem er sith mit Henry Owen, Carl Kaysen und Henry Kissinger iiber die
Knegsplane unterhalten hatte:

"(.. ) the strateglc war lan is dangerously rigid and (...) may leave you
very little choice as to ou face the moment of thermonuclear truth -
(...) In essence, the current plan call for shooting off everything we have in
one shot, and it is so constructed as to make any more flexible course very

difficult. 484

480 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, Subject: Berlin Crisis and Civil Defense,
7. Juli 1961, Germany - Berlin General 7/7/61-7/12/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF,
JFKL.

481 Stewart A]sop nahm am 5. Juli an einem Nachtessen mit dem Praisidenten teil, bei dem John
F. Kennedys Gedanken um eine Studie der Administration Eisenhower kre:sten die "(...)
predicted "on the order of 70 megadeaths” in case of nuclear war with the Soviet Uniqn. One ean't
blame him fore feeling haunted. One has the feeling that he - and perhaps later all the rest of us -
is coming up against a reality which he always knew cerebrally existed, but never really believed
in." Letter, Stewart Alsop to Martin Sommer, 5. Juli 1961, June-August 1961 Sﬂturday Evening
Post Folder, Box 30, The Papers of Stewart Alsop, LC,

482 General Lernmt.zer Vorsitzender der JCS, bestitigte diese Angaben gegenuber dem
Prasidenten am folgenden Tag. Memorandum, General Lemnitzer to the President, CM-242-61,
Subject: Supply Levels-in Berlin, 14, Juni 1961, June 1961 Folder, NH Box 13, NSA. Eine
Uberpriifung wurde angeordnet, aber die Vorrite erwiesen sich fiir die vorhandenen Kriegspline
als genligend. Memorandum, General Lemnitzer to the President, CM-283-61, Subject: Supply
Levels in Berlin, 18 Juli 1961; Memorandum, Brigadier General Clifton to Geneml Lemmtzer
24. Juli 1961, b_e_dm July 1961 Folder, NH Box 13, NSA,

. 483 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, 3, Juli 1961, Gerrnany Berlin General
7/1/61-T/6/61 Folder Box 81, Countries Series, NSF, JFKL, Vgl, dazu auch Mémorandum to the
Record, Carl Kaysen SubJect Conversation with General Taylor, 3. Juli 1961, Staff Memoranda,
Carl Kaysen 6/61-8/61 Folder, Box 320, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL,

484 Covering Note on Henry Klssmgers Memo on Berlin, McGeorge Bundy, 7. Juli 1961, July
1961 Folder, NH Box 13, NSA. Vgl. in diesem Zusammenhiang auch; Memorandum, Lawrence
Lepere to General Taylor, Subject: Matters for Discussion with General Lemnitzer on 11 July,
10. Juli 1961, Berlin File-Col. Legere's Inactive Folder, Box 34, Maxwell D, Taylor Papers,
NWCL; Memorandum, Henry Kissinger to McGeorge Bundy, Subject: Some Observations
- Regarding the Call-up of Reserves, 15. Juli 1961, DoD 6/61-7/61 Folder, Box 273, Department and
Agencies Series, NSF, JFKL, .
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Der Blick auf die vorhandenen Kriegspline verdeutlichte fiir die Ent-
scheidungstriger, dass vorderhand nur auf den SIOP-62-Ansatz zuruckgegnffen
~ werden konite. Diese Erkenntnis war Ausgangspunkt fiir zwei unterschiedliche
Kurse: einerseits l5ste sie die Erarbeltung flexiblerer nuklearer Optionen aus
und andererseits forderte sie die Kritik an Achesons hartem Kurs,

Die 'Nukleai'krieg’splalf_lung‘ in der Berlinkrise

Vorauszuschicken ist hier, dass der dokumentarische Stand zur Erarbeitung
einer 'Flexible Nuclear Response' - wie dies etwa Henry Kissinger fordertetss -
~ dussersi diirftig ist. Allerdings ist bereits eine generelle Belschreibung'd_er ange-
strebten Optionen im Zusammenhang mit der Entwickling eines neuen nuklear-
strategischen Konzepts von Interesse. o ' |

Auf der einen Seite scheint sich einige Aufmerksamkeit der Planung
selektiver Einsatzméglichkeiten der Nuklearwaffen als Teil einer Strategie der
kontrollierten Manipulation nuklearer Risiken zugewsandt zu haben. Im Zentrum
" stand dabei ein Memorandum von Thomas Schelling zur 'Nuclear Strategy in tﬁe '
Berlin Crisis', das McGeorge Bundy dem Prﬁsidéﬁt&n Ende Juli zur Lektiire
empfahl 486 Schelling verdeutlichte darin seine Ansicht, dass, falls in Europa auf |
‘Nuklearwaffen zuriickgegriffen werden miisse, dies als Teil eines 'Bargaining
Process’ z2u geschehen habe. Ziel sei es dabei, dem Gegner zu zeigen, dass er
einergeits den re‘g‘ionaléh Krieg nicht gewinnen kiénne und andererseits das-
Risiko eines 'General Nuclear War' sehr hoch sei:

“"Success in the use of nuclears will be measured not by targets destroyed -
but by how well we manage the level of risk. The Soviets must be
persuaded that the war is getting out. of hand but is not yet beyond the' _
point of no return. 487

Wie weit selektive _Einsatzmﬁglichkeitan' auf der operativeﬁ ‘Ebene beriick-
sichtigt wurden, bleibt weitgehend im Dunkeln, Allerdings weisen Aussagén der
militérischen Verantwortlichen darauf hin, dass grosse Zweifel an der operativen: .

485 Memorandum, Henry Kissinger to McGeorge Bundy, Subject: Some Observations Regarding -
the Cali-up of Reserves, 15. Juli 1961, DoD 6/61-7/61 Folder, Box 273, Department and Agencies
Series, NSF, JFKL. . - _
488 Schelling, Thomas C., Nuclear Strategy in the Ber]m CrlSls, 5. Juli 1961 July 1961 Folder,
NH Box 13, NSA. Marc Trachtenberg zeigt seine Entstehungsgeschichte auf I[Trachtenberg, The
Berlin Cr1$1s 5. 75-76) und hat es in seiner Quellensammlung einer breiteren Offentlichkeit
zughnglich gemacht. Schelling, Thomas C., Nuclear Strategy in the Berlin Crisis, in:
TRACHTENBERG, Marc (ed.), The Development of American Strategic Thought, Vol. IV, New
.. York 1988, 5. 9-13.
487 Schellmg, Thomas C., Nuclear Strateg}' in the Berlin Crisis, 5 Juli 1961 Ju]y 1961 Folder,

NH Box 13, NSA. '
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Machbarkeit solcher Optionen bestanden. General Norstad, Oberbefehlshaber
der NATO, stellte Ende September in Frape, dass die Alliierten eine gradUelle
kontrolherte Entwicklung einer militidrischen Auseinandersetzung mit der
UdSSR gerade im Zusammienhang mit Berlin verfolgen kénnten. Vielmehr sei
mit einer raschen Eskalation zum weltweiten Nuklearkrieg zu rechnen:

"(...) the US must be prepared for explosive escalation to general war."488

Fin 'Air Force War Game', dessen Ergebnisse von den JCS am 7. November -
1961 diskutiert und gebilligt wurden, wies in dieselbe Richfung. Ausgehend von
der .Tatsache, dass die Flugwaffe der NATO in erster Linie fiir einen nuklearen
' Einsatz gebaut und ausgelegt worden war, hielt die Studie fest, dass sie nicht in
kurzer Zeit auf ein konventionelles Szenario umgeriistet werden kinnte. Die
: Entscheiduhg, ob die Flugzeuge mit konventionellen oder nuklearen Spreng-
'séitzen bestiickt werden sollten, sei damit vor Beginn des Luftkampfs zu fillen: .

"(...) the decision must be made prior to the initiation of air combat,
whether to retaliate conventionally or with nuclear weapons. An either/or
policy risks loss of the nuclear dehvery atircraft without ccnntnbutmg to the
NATO cause, "9

- Die Studie hielt fiir generell unrealistisch, dass ein ausgedehnter konventio-

neller Krieg gegen den WAPA ohne'Luf‘tﬁberle'genheit und ohne Rickgriff auf
taktische Nuklearwaffen gefithrt werden kénnte. Die militdrische Fithrung
lehnte Sc;hel]irigs Strategie des selektiven Einsatzes von Nuklearwaffen ab. Dies
kann insofern nicht verwundern, als Schelling nicht militdrische Effektivitit,
sondern die Manipulation nuklearer Risiken ins Zentrum stellte, '

Andererseits wurde auch die Planung fiir eihen 'General War' iiberarbeitet. .
Henry Rowen und Carl Kaysen machten dabei den Anfang. Kaysen machte
McGeorge Bundy am 3. Juli auf die Notwendigkeit von altematwen Ziellisten

' auﬁnerksam

"The planning for several alternative limited target lists which might be
‘relevant to the Berlin crisis has not begun. Rowen is drafting a request for

488 Memorandum, Lawrence Legere to General Taylor, Subject: General Norstad's Views,
28. September 1961, Fldr, 109 Norstad Folder, Box 37, Maxwell D, Taylor Papers, NWCL, Die
politischen Entscheidungstriger scheinen sich allerdings mit dieser Antwort nicht zufrieden
gegeben zu haben. So wurde. General Norstad dazu angebalten, dem Présidenten seine
operativen Konzepte in’ Bezug auf die Nuklearwaffen im - Detail darzalegen. Memorandum,
Lt. General Wheeler to Carl Kaysen, Subject: Alert Procedures, 23. Januar 1962, Fldr. 109
Norstad Folder, Box 37, Maxwell D). Taylor Papers, NWCL. Vgl. dazu auch: Trachtenberg, The
Berlin Crisis, Anm, 193, 8. 75-76.

489 JCS 1948/50, Subject: A Report by the JWGCG on the Air Force War Game, 1. November
1961, CCS8 3511, Training ete., 19. Oktober 1961, JCS NARS.
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such planning (...} but I think this should be conmdered as an urgent
matter at higher lev_els 480

* Kaysen und Rowen formulierten einen Plan, der die Stadte ausklammerte und
sich auf die strategischen Streitkriifte der UdSSR konzentrierte, das heisst im
'wesentlichen auf die Basen der Langstreckenbomber und die wenigen ICBMs. -
Der Plan folgté allerdings nicht einem bestimmten Szenario, sondern kakulierte
iiberschlagsmissig, was mit den strategischen Streitkréiften zu erreichen war.4°1
Dabei wurde die verinderte Bedrohungswahrnehmung ben’icksichtig‘t, das heisst -
die riickldufigen. nac’h:ichpéndienstlichen Zahlen zur Grésse der strategischen -
 Streitkrifte der UdSSR.492 Unter diesem Blickwinkel entwickelte sich die.
Planung im August - nachdem sie auf einer hoheren Ebene aufgpenommen
worden war® - in Richtung eines 'Counierforce First-strike'-Szenarios, bei dem
beispielsweise auch die sowjetischen Nuklearwaffen in die Zielplanung miteinbe-
‘zogen wurden, die Westeuropa bedrohten.s® Die Planer kamen im September
. zum Schluss, dass ein 'Counterforce First-strike’ durchaus machbar sei und sich
~ der Schaden fiir die USA mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein Minimum be-
prenzen lasse495 Fiir Europa sahen die Prognosen allerdings wesentlich
schlechter aus, sei doch mit Verlusten von mehreren zehn Mﬂhonen z11
rechnen. 4%

Die Berlinkrise entspannte sich gegen Ende des Jahres 1961 bevor sich in der _
akuten Krisensituation gezeipt hatte, ob die Entschendungstrager auf eine solche
‘Strategie einzuschwenken bereit pewesen wiren. Die vorhandenen Aussagen
weisen allerdings in eine ablehnende Richtung. Wie Marc Trachtenberg aufgrund
eines Interviews mit Paul Nitze berichtet, nahm Verteidigungsminister
McNamara im Gesprich mit Nitze Abstand von nuklearen Optionen. Eine See-
blockade der UdSSR wurde als hirtester Kurs erachtet, auf den nach einer
massiven konventionellen Nlederlage in Europz eingeschwenkt Werden

490 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, 3. Juli 1961, Germany - Berlin General
7/1/61-7/6/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF, JFKL.

491 Diese Darst.el]ung béruht auf Trachtenberg, The Berlin Crisis, 8. 76- 71, der sich anf ein-
Interview mit Carl Kaysen bezieht. Aufgedeckt hat diese Pline allerdings Fred Kaplan, The
Wizards of Armageddon, 8. 296-301, der eine detaillierte Darstellung gibt, die aber ehenfal]s
nicht anhand von Dokumenten zu uberprufen ist..

492 Zur Demission des 'Missile Gap', vgl. 8. 150-155 der vorliegenden Arbeit.

493 Es bleibt unklar, wer sich alles daran beteiligte. Kaplan, The Wizards of Armag’eddnn

S. 299-300; Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 76-77.

494 Vgl dn.zu Sagan, Moving Targets, S. 71; Kaplan, The leards of Armageddon, S. 299;
Trachtenberg, The Berlin Crisis, 5. 77. :

495 Kaplan gibt die erwarteten Verluste im Bereich von 2-10 Millionen an: die Zahlen smd mit
. Vorsicht zu betrachten. Kapian, The W1zards of Armageddan, 8. 300. .

498 Ebenda, 8. 301. .
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kénnte. 497 Vom 8.-11. Seﬁt'ember wurden in Camp David unter der Leitung von
Thomas Schelling und von Paul Nitzes Biiro als Teil der 'NATO Planning
Conference verschiedene 'War Games' zur Berlinkrise durchgespielt: Teilnehmer
waren unter anderen Henry Rowen, Carl Kaysen, Henry Kissinger und John -
McNaughton, die sich in einem 'blauen' und einem ‘rofen’ Team gegeniiber-
standen.498 Obwohl Schelling fiir beide Seiten schwerwiegende Provokationen
und Drobhungen in das Spiel einfiigte, wurde der Einsatz von Nuk.learwaﬂ'en
auch hier nie ernsthaft in Erwigung gezogen.49® '

Auf dem Hohepunkt der Berlinkrise und vor dem Hintergrund der deuthchen
amerikanischen nuklearen Uberlegenheit blieb ein 'Counterforce First-strike’ mit
hohen Risiken belastet - fur viele mit zu hohen. Auch im Zeitalter der Nuklear-
waffen waren Unsicherheiten in der militirischen Planung nicht auszuschlies-
ser.. Die daraus resultierenden Risikofaktoren standen aber in keinem Vefhéilt—
nis.zum mdglichen Schadenausmass. Carl Kaysen verdeutlichte im Juli 1961 in
einer Zusammenfassung von administrationsinternen Untersuchungen, dass be-
reits drei bis vier auf Stidte gezielte Nuklearwaffen eine Anzahl Kriegsopfer in
der Grﬁssenordnung von 10 Millionen zur Folge hitten.5% Aufgrund der Be-
schrinktheit des sowjetischen Nuklearpotentials war nicht zu erwarten, dass
sich die UdSSR in einem Vergeltungsschlag ebenfalls auf militfirische Ziele kon-
zentrieren wiirde. Das Nuklearpotential der UdSSR war zwar klein, aber die
-Veretnigten Staaten mussten trotzdem von einer kleinen Anzahl nicht-bezielba-
rei';_.Nuklearwaffen ausgehen.’"! Diese hoben das Risiko;, zumindest was europdi- '

'sche Verluste anbelangte, in politisch kaum vertretbare Hohen.

" Die Erfahrungen mit der Nuklearknegsplanung in “der Berlinkrise wirkten
auf die Entwicklung der amerikanischen Nuklearstrategle in ambivalenter
Weise. Die Knse liess nuklearstrategische Probleme aus einem abstrakten und
an der.Theorie orientierten Umfeld zu herausragenden Fragen im politischen

497 "(...) nuclear options were considered, but, according to Nitze, were ultimately ruled out as
too risky, in large part because the Soviet threat to Europe was so great." Trachtenberg, The
Berlin Crisis, Anm. 199, 5. 77-78. Zur Haltung von Paul Nitze, vgl. Kaplan, The Wizards of
- Armageddon, S. 299-301, der als weitere, heftig von einer solchen Strategie ablehnende Personen
Theodore Sorensen und Marcus Raskin nennt. Zur Haltung van Robert 8. McNamara, vgl. auch:
Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 39-41.

498 Zur Organisation und dem Ablauf der Konferenz, vgl. das ausfihrliche Quellenmatenal in:
September 1961 Folder und ISA Berlin Division, Game Sept. B-11, 1961 Folder, beide jn: NH Box
13, NSA. Nach Kaplan beteiligten sich McGeorge Bundy, Alain Enthoven und DeWitt Armstrong
ebenfalls an der Konferenz. Kaplan, The Wizards of Armageddon, 5. 301-302, ' '
499 Vpl. dazu: Kaplan, The Wizards of Armageddon, S. 302.

500 Memorandum, Carl Kaysen to McGeorge Bundy, Subject: Berlin Crisis and Civil Defense,
7.Juli 1961, Germany - Berlin General 7/7/61-7/12/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF,
JFKL.

501 So z.B. U-Boot-gestiitzte oder vom Nachrichtendienst nicht erkannte Nuk]earwaﬁ'en Davon
konnte a[lerdlngs nur der kleinere Teil die USA direkt erreichen.
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Al]tag werden. Damit verstarkte sich emerselts die Haltung, den Einsatz von
Nuklearwaffen nur mit dugserster Vorsicht in Erwigung zu ziehen und wenn
immer méglich darauf zu verzichten,592 Ahnlich wie beim 'Finite Deterrence’-
Strategiekonzept stand damit die Abschreckung im Vordergrund.58 Andererseits
verschiirfte aber das nicht zu umgehende' Risiko eines Nuklearkriegs die .
Bestrebungen, Nuklearwaffen in einer kontirollierten und schadenbeg‘renzendén
Form einzusetiep. Es stellte sich die Frage, wie aus der Anwendung von
Nuklearwaffen politischer Gewinn gezogen werden konnte, ohne unannehm-
baren Schaden zu erleiden. An diesem Punkt riickte das Danmge limiting
. Counterforee' Strateglekonmpt in das Zentrum der Diskussion. A]lerdmgs hatte

" sich die Bedrohungswahrmehmung im Vergleich mit dem Zeitpunkt seiner Erar-
beitung drastisch verschoben, Entwickelt wurde das Strategiekonzept am Ende
* der.50er Jahre unter der Bedrohungswahrnehmung des ‘Missile Gap’, das heisst
ausgehend von einer nuklearen Uberlegenheit des Gegners. In einem Vergel-
tungsschlag sollten die geg'nenschen Stidte verschont werden, um ihre Zersti-
rung weiterhin androchen zu kénnen. Dann sollte der Krieg durch Verhandlungen
beendet werden.504 Mit der reduzierten Bedrohungswahrmehmung zur Zeit der
Berlinkrise schien es aber immer we:ﬁger wahrscheinlich, dass sich die UdSSR
in einem Erstschlag auf die Zerstérung der strategischen Streitkrafte konzen-
' trieren wiirde. Gleichzeitig riickte fir die USA die Méglichkeit der Schadenbe-
grenzung durch einen '‘Counterforce First-strike' ins Zentrum der Diskussion.
Dies war die Version eines 'Counterforce’-Strategiekonzepts, wie sie in Kreisen
der 'Air Foree' und im speziellen des S8AC schon lange befiirwortet worden war.50
Abgesehen von der Tatsache, dass es sich dabei um einen nuklearen Erstschlag
gehandalt hiitte, erwies Elch das Risiko.von grossen Verhisten infolge von Vergel-
 tungsschligen als hoch, Und fiir die Zukunft war vorauszusehen, dass sich dieses
Problem mit dem Anwachsen des. nicht-bgzie].baren- Nuklearpotentials der
UdSSR vergrossern wiirde. Trotzdem diirfte die B'er]in..krise die Popularitit des
-'Damagé-limiting Caunterﬁ)rce’-Strategiekd:_lzepts in der "Vergeltungséchlag-
version langfristig bestirkt haben, ganz einfach deshalb, weil kein besserer Vor-
schlag zur Schadenbsgrenzung und letztlich zum Ausweg aus dem nuklearen
Dilemma vorlag.5 ' | |

502 Vgl. dazn: Stromseth The Origins of Flexlble RE!SPOHS—E S 39-40; Goldberg, A Brief SBurvey uf o
the Evolution of Ideas About Counterforce, 5. 25,

503 In diesern Zusammenhang wurde von Seiten der Regierung g'rossen Wert auf die
Abschreckungswirkung der militidrischen Vorbereitungen gelegt, deren Geheimhaltung bewusst
mit Lichern versehen wurde. Vgl. dazu: Kern, Montague/Levering, Patricia and Ralph Levering,
The Kennedy Crises: The Press, the Presidency and Fc-re:g'n Policy, Chapel Hill 1983, S 80-81;
Trachtenberg, The Berlin Cirsis, S. 74. ,

- b04 Vgl. dazu: Goldhamer/Marshall, The Deterrence and Strategy of Total War, 5. 144 14']' und
- 177 T

505 Vgl. 8. 50-52 der vorliegenden Arbeit, _ '

506 Dies bestatigte auch: Interview, Marc Trachtenberg, Philadelphia, 20. September 1989,
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Thomag Schelling stand einer Strategie skeptisch gegeniiber, die mit éiner
kontrollierten Eskalation den Schaden zu begrenzen hoffte.307 Die nuklearen
Risiken liéssen_sich nicht kontrollieren und konnten héchstens durch selektive
Nukleargchléige manipuliert werden. Auf der dperativen Ebene erforderte diese
Strategie ein Mass an Flexibilit4t und Kontrolle, die eine milit4rische Gesamt-
planung erschwerte, wenn nicht gar verunméglichte. Da niemand sagen konnte,
an welchem Punkt die Schwelle zu einer rasanten Eskalation iiberschritten

Twnfde, waren letztlich auch Entscheidungen fiir selektive Nuklearschldge mit
hohen Risiken belastet. Fiir die politische Ebene wies Schellings Strategie aber
‘einen entscheidenden Vorteil auf, begann doch die, Mampulatmn nuklearer
Risiken nicht erst mit dem Ruckgnff auf Nuklearwaffen. Und in dieser Hinsicht
diirfte sie in der Berlinkrise besser funktioniert haben, als dies die amerikani-
schen Entécheidungstrﬂger selbst wahrnahmen.

Die M.‘i.n.ipuiation des nuklearen Risikos '

Hob Dean Achesons Berlin-Memorandum die Méglichkeit eines Nuklearkriegs
" hervor und beschleunigte damit die Uberarbeitung nuklearer Optionen, so wurde
der geforderte Verzicht auf jegliche Verhandlungén von Beginn wep heftig kriti-
siert. Ausgangspunkt dieser Kritik waren Bedenken iiber die méglichen Folgen
 eines Nuklearkriegs. Bereits im NSC-Meeting vom 29. Juni hatte Admiral Burke -
seine Opposition "to the scale of the 'probe™ deutlich gemacht.58 Arthur
* Schlesinger, Abram Chayes und Henry K.iss.ingei* verdeutlichten gegeniiber dem
Prisidenten, dass sich Achesons Memorandum zu sehr mit den militirischen
Aspekten des Berlinproblems beschiftige. Dabei sei weder klar, was ein
Nuklearkrieg in Wirklichkeit bedeute, noch verbinde das Memorandum den
- 'Casus Belli' mit einem direkten pohhschen Ziel 509 Als Aussenminister Dean
"Rusk im NSC-Meeting vom 13. Juli das 'No Negotiations' erneut als zentralen
. Punkt von Achesons Vorschlidgen bezeichnete, entschloss sich Henry Kissinger,

507 Vom 'Damage-limiting Counterforce'-Strategickonzept akzeptierte er nur die Logik, ‘die es
. erlaubte, das Risiko eines Nuklearschlags auf Stédte zu manipulieren, Dass sich- die 'Damage-
limiting Counterforce’-Strategie in einer akuten Krise kontrollieren liesse, bezwmfelte er, Vgl,
_dazu ausgezeichnet: Trachtenberg, Strategic Thought in America, S, 462-463.

308 Memorandum for the Record, Subject; Discussion at NSC meeting June 29, 1961, NSC
Meetings 1961 No., 436 6/29/61 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL. Zu
Burkes Haltung, vgl. auch: Address by Admiral Arleigh Burke before the National Press Club,
Washington, 3. August 1961, Correspondence ‘B’ 60- 62 Folder, Box 26, Lyman L. Lemuitzer
Papers, NWCL. .

" 508 Vgl dazu; Sch]esmger A Thousand Days, S. 385- 390; Memorandum, Henry Kissinger, o,
{ca. 7. Juli 1961), Subject: Berlin, Germany - Berlin General Kissinger Repori 7/7/61 Folder, Box

81, Countries Series, NSF, JFKL._
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die Argumente fﬁr'Verhandlungen' seinerseits breiter darzulegen.516 Kissinger
bezeichnete es gegeniiber McGeorge Bundy ale falsch, d1e Ablehnung Jeghcher
Verhandlungen i ins Zentrum zu stellen:

"I am somewhat uneasy to have refusal to negotiate become a test of
firmness. (..} Firmness should be related to the substance of our
negotiation position. It should not, it seems to me, be proved by seeming to
shy away from a diplomatic confrontation.”sil

Auch wenn Chruechtschow ¢inen verniinftigen Verhandlungsvorschlag ab--
lehne, sei das eher ein Argument fiir als gegen eine. d1plomatlsche Initiative, da
man sich damit in gine taktisch giinstige Position mandvriere. Aufprund dieser
Bedenken erhiclt Acheson vom Prisidenten den Auftrag, zusitzlich ein
politisches Programm fiir Berlm auszuarbetten 612

In der Frage, wie weit man mit den ersten rmhtarlschen Ausbauschritten zu
gehen ‘gedenke, forderten Dean Acheson und Vizeprisident Lyndon B. Johnson
im NSC-Meeting vom 13. Juli die Proklamation eines nationalen Notstands. Dies
implizierte einen sofortigen Ausbau der Streitkrifte, eine Erweiterung des Ver-
teidigungsbudgets in der Grissenordnung von $ 5 Milliarden, gewisse staatliche

Preiskontrollen und Steuererhthungen.58 Aussenminister Rusk und Verteidi-
gung'_sminist.er' McNamara wandten sich aber dagegen, da die Psychologie einer
Mobilisierung die Hendlﬁngsaltemativen auf beiden Seiten einengen wiirde.d14
Der Prdsident fillte seine Entscheidungenin bezug auf die amerikanische Politik
in der Berlinkrise am 19. Juli und less sie in einem weiteren Treffen des NSC
am selben Tag festhalten.515 Am 20. Juli inforinierte Kennedy die Staatsober-

510 Memorandum for the Record, McGeorge Bundy, Subject: Discussion in the NSC on July 13,
1961, 24. Juli 1961, NSC Meetings 1961 No. 487 7/13/61 Folder Box 313, Meetings and
Memoranda Series, NSF, JFKL,

511 Memorandum, Henry Kissinger to McGeOrge Bundy, Subject: Negotiations, 14.Juli 1961,
Germany - Berlin General 7/14/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF, JFKL.

512 Memorandum, Dean Acheson ta the Secretary of State, Subject: Berlin - A Political Program,

1. Augnst 1961, German}' Berlin’ General Acheson Report £/1/61 Folder, Box 82, Countries.
Series, NSF, JFKL.

513 Memorandum, McGeorge Bundy to the President et.al, Subject: Military Choices in Berlin
Planning, 13. Juli 1961, July 1961, Germany - Berlin General 7/13/61 Felder, -Box 81, Countries
Series, NSF, JFKL. Memorandum for the Record, McGeorge Bundy, Subject: Discussion in the
NSC on July 13, 1961, 24. Juli 1961, NSC Meetings 1961 No. 487 7/13/61. Folder Box 313,
Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL. -

514 Memorandum, Department of State Subject: The Military Build-up: 'Low Key' or ngh
Pressure?, 17. Juh 1961, July 1961 Folder, NH Box 13, NSA. General Taylor votierte fiir einen

Mlttelkurs Memorandum,. General Taylor to the Pre51dent 19. Juli 1961, Berlin Fﬂe-Co]
Legere's Inactive, Box 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL.

515 Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: This Aﬂemnons Meetings,
19. Juli 1961, Germany Berlin General 7/19/61-7/22/61 Folder, Box 81, Countries Series, NSF,

.JFKL. Nat'.ional Security Action Memaorandum No. 62, Subject: Berlin, 24. Juli 1961, NSG, NARS.
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hiupter Macmillan, de Gaulle und Adenauer iiber seinen kﬁnﬂ:igenl Kurs und
' wandte sich am 25. Juli in einer Rede an die Offentlichkeit.516 .

Auch wenn Prﬁmdent I{ennedy vorerst auf dle Proklamation eines nationalen
Notstands, Steuererhshungen und staathche Preiskontrollen verzichtete,
nahmen die argekiindigten militéirischen Ausbauschritte in der Hohe von $ 3,24
Milliarden doch dramatiéche Formen an. Ziel der Aufriistung war es, im Rahmen
" einer Beschleunigung des vorgesehenen militirischen Ausbauprogramms, nach
dem 1. Januar 1962 jederzeit sechs zusitzliche Divisionen und dazugehérige
Luftstreitkrifte nach Europa verlegen zu kinnen, sollte dies die internationale
Situation erfordern 517 Doch Prisident Kennedy machte mehr als deutlich, dass
die Verpflichtungen gegeniiber Berlin nicht nur Kraft dieser Mittel eingehalten
wiirden.5:8 Die konventionellen Streitkrifte seien allerdings notwendig, um den
Willen zu verdeutlichen, Berlin. um jeden Preis zu halten und die Eskalation des
militdrischen Konflikts zu verzogern:

"The NATQ shield was-]nng ago extended to cover West Berlin - and we
have given our word that an attack in that city will be regarded as an
attack upon ue all, (...) we need the capability of placing in any critical
area at the appropriate time a force which, combined with those of our
allies, is large enough to make clear our determination and our ability to
defend our rights at all costs - and to meet all levels of aggressor pressure
with whatever levels of force are required.”519

Der Ton der Rede war dister und sie liess die Mﬁglichkéit eines Nuldearkrieps
spiiren. Kennedy betonte beispielsweise, dass der Zivilschutz verstirkt werde,
auch wenn in Wirklichkeit kurzfristig wenig in diese Richtung getin werden
konnte. Gleichzeitig hob er hervor, dass in den vergangenen Monaten das strate-
gische Potential der USA mit speziellem Blick auf seine Uberlebensfihigkeit
ausgebaut worden gei.520 Und auch die Rhetorik der Rede tinte nach Kneg:

518 Qutgoing Telegram, Department of State, Letter from the President to. Prime Minister

- . MacMillan, 20. Juli 1861, July 1961 Folder, NH Box 13, NSA.

517 National Security Act.mn Memorandum No. 62, Suh_]ect Berhn 24. Juli 1961, NSC, NARS.
518 McGeorge Bundy sandte an Priisident Kennedys 'Speech Writer Theodnre Sorensen ein
 Memorandum von Henry Kissinger, das diesen Punkt wie {olgt verdeutlichte: "Because our build-
up is mainly conventional, it seems to him [Hl,-‘enr_V,r Kissinger] important o make clear that our
resolution on Berlin is not limited to such forces." Memorandum, McGeorge Bundy te Theodore -
Sorensen, 22.Juli 1961, Germany -Berlin General 7/19/61-7/22/61 Folder, Box 81, Countries
Series, NSF, JFKL,. Zur Entwicklung der Rede, vgl.: Sorensen, Kennedy, 5. 653-655,

519 John F. Kennedy, Radia and Television Repart to the American Peop]e on the Berlin Crisis,
25. Juli 1361, Kennedy PPS, 1961, §. 533-540, 5. 534-535.

520 Die Anzahl Walflen, die unter der 'Alert Force' des SIOP stand, wuchs in der thspa.nne vorm
1. April bis zum 15. Juli mit einem Sprung von 1108 auf 1530 tatsichlich gewaltig an, was einer
Steigerung der Sprengkraft von 1798 auf 2880 Megateonnen entsprach. Dazu: Trachtenberg, The
Berhn Crisis, 5. 67, .
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"We do not want to fight - but we have fought before. And others in earlier .
times have made the same dangerous mistake of assuming that the West -
was too selfish and too soft and too divided to resist invasions of freedom in
‘other lands. (...) I hear it said that West Berlin is military untenable. And .
so was Bastogne. And so, in fact, was Stalingrad. Any dangerous spot 18
tenable if men - brave men - will make it so."521

Damlt beweg‘te gich der Prisident auf dem Kurs Dean Achesons wenn auch
- die militdrischen Ausbauschritte nicht das geforderte Ausmass erreichten. Doch
in einem Punkt setzte sich Kennedy von Achesons Programm ab und nahm die’
Argumentation seiner Berater aus dem Weissen Haus auf: eine Liésung der Krise
~ durch Verhandlungen wurde nicht ausgeschlossen. Vielmehr sollten die USA die -
Fithrung der Diskussionen iibernehmen. Der Prisident stellte diesen Entscheid’
in seiner Rede in direkten Zusammenhang mit dem Argument, im Zeitalter der -
gegenseitigen nuklearen Bedi'ohung seil délrauf nicht mehr zu verzichten: '

"But I must emphasize again that the choice is not merely between
resistance and retreat, between atomic holocaust and surrender. Our
peace-time military posture is traditionally defensive; but our diplomatic

. posture need not be. Qur response to the Berlin crisis will not be merely
 military or negative. It will be more than merely standing firm."522 .

~ Die UdSSR reagierte mit Erschrecken auf Prisident Kennedys Erléuterungen.

. Nikita Chruschtschow, der zur gelben Zeit mit.J ohn McCloy iber Abriisti:hgs—
fragen konferierte, liess diesen am 26. Juli wissen, die USA hiitten der UdSSR
it der Rede vorausschauend den Krieg erklirt.523 Am 7. August machte er in
‘einer  Fernsehansprache seine Bedenken deutlich, die Krise gerate ausser
Kontrolle und man steuere au.f einen Nuklearkneg hin: '

“"There should be a conference (...) let us not create a war psyﬁhbs1s, let us
clear the atmosphere, let us rely on reason and not on the power of
thermonuclear weapons, 524

Was Chruschtschow damit in Kennedys Rede wahrnahm, war die harte Linie
' Dean Achesons, und dies lLiess ihn nach einer Entspannung der Krise suchen.
Der Mauerbau am 13. August 1961 war seine Antwort. Das Bauwerk zementierte

521 John F. Kennedy, Radio and Television Report to the American People on the Berlin Crisis,
28. Juli- 1961, Kennedy PPS, 1961, 8. 533-540, 8. 534. Der letzte Satz wurde von General Taylor
vurgeschlagen Sorensen, Kenned_',r,S 653.

522 John F. Kennedy, Radio and Television Report to the Ameriean People on the Berlin Crisis,
25. Juli 1961, Kennedy PPS, 1961, S. 533 540, 8. 53'."' ‘Vgl. dazu much: Schlesmger, A Thousand
Days, 5. 390- 391 _ ' _

523 Vgl. dazu: Schlesinger, A T'hpusand Days, 5. 392,

524" The New York Times, 8. August 1961, S. 8. Marc Trachtenberg beschreibt, wie
Chruschtschow mit Horror auf die Rede Pramdent Kennedys reagerte Trachtenberg, The Berlin
Cnsls 5. 67-69.
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den Status Quo in Berlin und léste gleichzeitig das leidige Problem der Fliicht-
linge. Oder wie Marc Trachtenberg diesen Sachverhslt iberzeugend festhilt:

"If one were look.mg for something that would express Soviet acceptance of

- the status quo in Europe - of & divided Berlin and a divided Germany -
what better symbol could there be than the Berlin Wall? Indeed, the direct
purpose of the Wall was to help consolidate the status quo by putting an
end to tl;gﬁgreat exodus from East Germany of many of its most sklled
mt1zens'

In dieser Hinsicht zeiﬁgﬂé die Strategie Dean Achesons, die von der Logik her
'Thomas Schellings Manipulation nuklearer Risiken entsprach, eine bessere -
Wirkung als dies die amerikanischen Entscheidungstriger selbst wahrnahmen,

- Die Vereinigten Staaten bekundeten Miihe, in Chruschtschows Aussagen
Erschrecken und Angst zu perzipieren. So wurde der fiir die amerikanische Seite -
- iiberraschende Schritt des Mauerbaus e¢her &ls eine erneute sowjetische Eskala-
tion der Krise empfunden.i? Washington durchlebte die angespanntesten Tage
des Sommer_s, Prisident Kennedy schéitzté die Moglichkeit eines Nuklearkriegs
mit eins zu finf ein5?’ und betonte am 14. August gegeniiber Verteidigungs-
‘minister McNamara, dass eine Beschleunigung der militirischen Vorbereitungen
- gerade im Bereich des Zivilschutzes - wohl unumginglich sei.52® Doch nor
wenige Leute, wie beispielsweise Dean Acheson oder General Norstad, waren der
Ansicht, der Mauerbau miisse mit Waffengewalt riickgingig gemacht werden.529
Achesons harter Kurs wurde von der Uberzeugung abgelost, die Krise sei wenn
immer moglich durch Verhandlungen zu beenden.5% Dabei niherten sich die
amerikanischen politischen Zielsetzungen, die bisher immer die deutsche
Wlederverelmgung als Fernziel umfasst hatten, in einem weitgehenden Sinnes-
wandel zunehmend der A.kzeptlerung des Status Quo in Zentraleuropa. Die An-
erkennung der Oder-Neisse- Lm_le und Ostdeutschlands sowie die Maglichkeit

.. 525 Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 71

526 Vgl. dszu: Ebends, S. 69-73.

527 V¥gl. dazu: Sch]esmger A Thousand Days, S. 394-397.

528 Memorandum, John F. Kennedy to Robert 8. McNamara, 14, August 1961, August 1961
Folder, NH Box 13, NSA. Vgl. dazu auch: Memorandum, John F. Kennedy to Robert
5. MeNamara, 21. August. 1961, August 1961 Folder, NH-'an 13, NSA; Memorandum, John
F. Kennedy to Robert S. McNamara, 31. August 1961, 6B NATQ Folder, Box 35, Maxwell D.
Taylor Papers, NWCL. '

529 Vgl. dazu Trachtenberg, The Berlin Crisis, 8. 72-73. ' .
530 Memorandum, McGeorge Bundy to General Taylor et.al., Subject: Berlin Plans, 1. Aug'ust '
-1961,. Germany - Berlin General B/3/61-8/10/61 Folder; Memorandum Henry Kissinger to .
McGeorge Bundy, 11. August 1981, Germany - Berlin Genera] Bfllfﬁl-BflS."Bl Folder, heide in:
‘Box 82, Countries Series, NSF, JFKL; Memorandum, Mc¢George Bundy te the President,
21. August 1961, Bundy, McGeorge 861 Folder, Box 62, Stafl Memoranda, POF, JFKL. Dazu
auch Schlesiuger, A Thousand Days, 8. 393, der betont dass es der Pra51dent Dean Acheson
iibelnahm, dass dieser sich nicht voll hinter seine Rede vom 25. Juli stellte.
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von zwei separaten Fnedensvertragen wurden ausfithrlich diskutiert.53 Die
Lage in Europd entspannte sich gegen Ende des Jah:es 1961 zusehends, Inwie-
weit . dieser Prozess im Zusammenhang mit verschiedenen Treffen hoher
. "amerikanischer und sowjetischer Vertreter ‘oder Prisident Keﬁnedys Politik.
einer strikten Ablehnung der nuklearen Proliferation steht, bleibt im Dunkeln.532 -
Es wird aber trotzdem deutlich, dass sich wohl nicht nur die UdSSR, sondern -
wenn auch nicht im selben Ausmass - auch die USA dem Einfluss nuklearer
Risiken auf die eigene Politik nicht zu entziehen Vemoch't‘en.

B. Die Frage der nuklearen Tests

Am 30. August kiindete Nikita Chruschtschow die Wiederaufnahme nuklearer -
Tests durch die UdSSR an, Da die USA in der Berlinkrise mit Krieg drohten und
jeder Krieg, in dem N,uk_learwaffen eingesetzt wiirden, rasch in einen 'General
Nuclear War' miinde, habe die UdSSR auch auf diesem Gebiet vorbereitet zu
‘sein.588 Mit dem ersten Test vom 1, September durchbrach die UdSSR ein

beinahe dreijéhriges informelles Moratorium nuklearer Tests, das auf die im
November 1958 in Genf aufgenommene Kouferenz zur Erafbeitung' eines 'Test
Ban Treaty' gefolgt war, Die Konferenz schleppte sich unter der Fihrung
Grossbritanniens"infolge mangelnder amerikanischer wie snwjetischer Mitarbeit -
in den Jahren 1959 und 1960 ergebnislos dahin, wihrend der innenpolitische
Druck in Rachtung Wiederaufnahme der Tests auf beiden Seiten wuchs.5¥ In den
USA hatte im Mérz 1961 eine Studiengruppe, die 'Fisk Panel', die technischen
Aspekte eines moglichen Testverbots in bezug auf die militdrische Sicherheit
untersucht. Ende Juni verlangte Priisident Kennedy von seinem’ wissenschafili-
chen Berater Jerome Wiesner einen erneuten Blick auf die technischen Fragen

“im Zusammenhang mit der miglichen Wiederaufnahme nuklearer Tests. Darauf

rief der Berater eine hochdotierte Studlengruppe unter der Leitung von Wolfgang

Panofsky ins Leben die Personen wie Hans A. Bethe James Fisk, John Foster

531 Vgl. dazu eine eindrickliche- Dar]eg'ung von Kaysen: Memurandum Car'l Kaysen to
McGeorge Bundy, Subject: Thoughts an Berlin, 22, August 1961, Staff Memoranda, Car] Kaysen
6/61-8/61 Folder, Box 320, Meetings and Memoranda SEnes NSF, JFKL. Dazu auch:
Memorandum, Henry H.l:SSlnger to McGeorge Bundy, Subject: German Policy, 18, August 1961,
Germany - Berlin General 8/18/61 Folder, Bex 82, Countries Series, NSF, JFKL,

532 Die Angst vor einem mit Nuklearwaffen remilitarisierten Deutsch]land sass in der UdSSE am
Ende der 50er Jahre tief. Die Regierung Kennedy verfolgte in bezug auf das ‘Nuclear Sharing' mit

- den Alliierten allerdings eine von Eisenhower abweichende Politik. Mare Trachtenberg misst den
amerikanisch-sowjetischen Treffen mehr Bedeutung .zu als gemeinhin angenommen, Dazu;

. Trachtenberg, The Berlin Crisis, 5. 78-84.

533 Vgl. dazu: Department of State, Buresau of Intelligence and Research, A.ssessment of Current
- Soviet Intentions in the Berlin Crisis: August 28 - September 4, 4, September 1961, V Folder, Box’
.. 34, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL, Schlaginger, A Thousand Days, 5. 448 und 459,
. .b34 Vgi dazu; Schlesinger, A Thousand Days, 5. 450-458. .
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und George B. Kistiakowsky umfasste. Die 'Panofsky Panel reichte ihren
- Schlussbericht, der in vielem dem 'Fisk Report' folgte, am 21. Juli 1961 ein.5%5

Das Interesse an nuklearen Tests kbnzentrierte sich auf die Weiter-
entwicklung der nuklearen Gefechtskipfe mit dem Ziel, das Verhiltnis der
Wirkungsparameter zum Gewicht (Yield to Weight Ratios") und die generelle Zu-
v'érls‘.issigkeit (Reliability’y zu verbessern.53 Die -Bedeutung méglicher Fort-
schritte in diesen Bereichen - so machte der Bericht Panofskys deutlich - sei
allerdings erst unter Beriicksichtigung der Konfiguration der nuklearen Trdger- ..
systeme abzuschiitzen. Grosse Aufmerksamkeit wiirden ihre Zielgenauigkeit,.
Zuverlassigkeit und Verwundbarkeit verdienen. Dann sei aber auch der Verbund
rmt einer 'Counterforce'- oder 'Deterrent'-Strategie sorgldltig zu priifen.537 Im
Hinblick auf eine '‘Deterrent’-Strategie erhielten Fortschritte i Verhiltnis von
Wirkungsparametern und Gewicht mit Blick auf die Leistungsfiihigkeit bereits
bestehender Waffen nur eine geringe Bedeutung: '

"Warheads of present yields delivered with. the CEP's [Circular Error of
Probability]l of existing systems would so completely over-kill the
population and over-destroy the floor space of urban area targeta by blast
and fire, that further increases in yields would produce little additional
damage. 538

Hingegen sei eine Verbesserung der Y:efd to Weight Ratios’ im Zusammen-
hang mit 'Counterforce'-Schldgen von einigem Gewicht. Es spiele keine Rolle, ob
~ es sich dabei um eine priemptive Attacke oder eine Phase in der strategischen

Kriegfithrung handelte.53% Allérdings sei darauf hinzuweisen, dass mégliche
Fortschritte nur im Verbund mit der Steigerung der Zielgenauvigkeit zu maximie-
ren seien. Die Uberlebensfihigkeit der Nuklearwaffen hiinge zudem weiterhin in
hohem Ausmass von der Zahl der nuklearén Systeme ab, Die grundlegende
Problematik einer 'Counterforce-Strategie zentriere um die nachrichtendienstli-
~che Lokalisierung der strategischen Streitkrifte der UdSSR. Diese Aufgabe sei.
momentan nicht zufriedenstellend gelést, und eine Vefbessémng der Situation

sei auch fir die Zukunft micht zu erwarten: | |

"We do not now have this information on Soviet missiles; and, even if it is
obtained on fired missile installations (...) the problem of maintaining

585 Report of the Ad Hoe Panel on Nuclear Testing, 21, Juli 1961, July 1951 Folder, NH Box 13,
NSA {(im lolgenden zitiert als Panofsky-Report), ' _

538 Panofsky-Report, S, 3.

‘537 Ebenda, 8. 12-13.

538 Ebenda, S. 14. Die Definiticn der 'Deferrent’-Strategie durch das Panofsky Panel entsprach
dem Konzept der finiten Abschreckung. '

539 Ebenda, S. 13-14. Diese Definition umfasste damit auch die Damage limiting Counterforce
Stratepie.
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cuntmuously accurate knowledpge of the locations of mobile systems such as
Polans will be extremely difficult.”54¢

Aufg'ruﬁd. dieser A.nalyse und der vorsichtigen Wertung, dass sprﬁngh'afte
Verbessel;ungen der 'Yield to Weight Ratios' fiir die Zukunft kaum zu erwarten .
seien, erachtete die 'Panofsky Panel' die Wiederaufnahme 'nuklearer_'I‘ests nicht .
als dringlich. Sowohl fiir den Fall, dass weder die USA noch die UdSSR die Tests
wiederaufnihmen, als auch fiir den Fall, dass sowohl die USA als auch die -
UdSSR unlimitiert unter der Erde testen wiirden, entwickle sich die Nuklear-
walffentechnologie beider Seiten in Richtung Gleidhwertigkéit. Und nur im Fall,
dass die UdSSR ein ausgedehntes und geheimes Testprogramm unter der Erde
durchfiihren wiirde, und die USA- weiterhin nicht testeten, kénnte die. Nuklear-
technologie der UdSSR im Zeitraum von drei bis vier Jahren die amerikanische
iberfligeln. In dieser Situation steige allerdings die Wahrscheinlichkeit
~ betriichtlich an, dass die- USA die 'geheimen Tests der UdSSR entdecken
wiirden.51 Abschliessend empfahl die 'Panofsky Panel', die Regierung solle sich
beim Entscheid iiber die Wicderaufnahme nuklearer Tests in naher Zu.kunﬁ'
primiir von politischen Uberlegungen leiten lassen. 542

Bemerkenswert im Zusammenhang mit dem 'Panofsky Rept_)}'t' war die
Haltung der JCS. Sie lehnten den Bericht iiber Bausch und Bogen ab und setzten
‘gich im Interesse der militirischen Sicherheit vehement fiir die Wiederaufnahmie
der nuklearen Tests ein.?? Allerdings stiess die harte und teilweise sogar sarka-
stis_che Pauschalabfubr im Weissen Haus auf wenig Gegenliebe.5 Es war dann
General Taylor, der die militirischen Aspekte fundierter darlegte, die fiir eine
Wiederaufnahme der Tests sprachen. Taylor betonte, dass die militérische Stra-
~ tegie der USA die Entwicklﬁng von kleinen und leichten nuklearen Gefechts-
- ktpfen mit hoher Sprengkraft erforderte. Auch wenn er dabei die Nuklearstrate-

gie nicht nidher definierte, wird das Kohzept deutlich, von dem er at-lsgin_g:. die

540 Ebenda, 8. 14.

541 Ebenda, S. 10-14. :

542 "However, none of the specific weapens Lests now dlscussed appear to be of such urgency
from the technical and military point of view that a reascnable delay in reaching a formal

" decision on the resumption of nuclear testing would be critical. Therefore, any decisions in the

near future econcerning the resumption of nuclear testing can be gnvemed primarily by non-
technical considerations.” Ebenda, S. €, o
543 Memorandum, JCS to the SecDef’ Comments of JCS en Report of the Ad Hoc Panel on
Nuclear Testing, 2. August 1961, Nuclear Weapons, Panofsky Panel 8/4/61-9/5/61 Folder, Box
302, Subject Series, NSF, JFKL. Letter, Harold Brown to Jerome Wiesner, with Enclosure: JJCS
Comments, 3. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 13, NSA. _

544 Fiir kritische Stimmen gegeniiber dem JCS-Memorandum, vgl: Memorandum, Johr
F. Kennedy to General Taylor, 7. Aupust ‘1961, Nuclear Weapons, Panofsky Panel 8/4/61-9/5/61
Folder, Box 302; Subject Series, NSF, JFKL; Memorandum, McGeorge Bundy to the President,
Subject: The NSC Meeting on Nuc]ear Tests, 8. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 13,
NSA
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USA konzentrierten sich in einem prz‘aemptwen Angnff ebenso wie in einem Ver-
geltungssch]ag auf Counterforce Fiele 545 Aufgrund der militirischen Erforder-
nigse gei deshalb eine méglichst baId1ge Wiederaufnahme der nuklearen Tests
unerlédsslich:

"Thus, a failure to resume testing seriously retards progress in developing
both light strategic warheads and very small atomic weapons. Because of
our military strategy, progress in both these fields is worth more to us
than to the USSR, This fact argues for a resumption of testing at once

unless the most compelhng of p011t1cal arguments can be adduced agamst
it."546

Erstaun]icherw_eise fehlte zu diesem Zeitpunkt aus McNamaras Biiro eine
Argumentation nach Generél Taylors Beispiel und das 'Office of the Secretary of
Defense' scheint sich mit einer halbherzigen Unterstiitzung der Position der Ver-
einigten Stabschefs begniigt zu haben.%7 Im Gegensatz zur Haltung der Militérs
stimmte der Vorsitzende der AEC den Ergebmissen des 'Panofsky Reports' zu.
Unterstistzung erhielt die Studie auch vom CIA, der die von der Arbeitsgruppe
benutzten nachrichtendienstlichen Prognosen bestitigte.548 Als der NSC anfangs
August zur Frage der nuklearen Tests zusammentrat, neigte die Stiinmung
innerhalb der Administration deutlich gegen eine Wiederaufnahme der Tests.
Wihrend die milit4rischen Gewinne eines Teétbeginns vor Ende Jahr als margi-
nal eingestuft wurden, sprachen die laufenden Verhandlungen iiber einen 'Tes:
Ban Treaty' in Genf und der UNO klar gegexi neue Versuche - und dies galt es
_ gerade gEgenuber den Militéirs hervorzuheben, wie McGeorge Bundy zum Priisi-
denten bemerkte: '

"In particular, the military need to understand the ptﬂitical reasons for
playing out the test ban negotiations both at Geneva and at the UN."54?

545 Memorandum, General Taylor to the President, Subject: Report of Ad Hoc Panel on Nuclear
Testing, 7. Angust 1961, Nuclear Weapons, Panofsky Panel 8/4/61-9/5/61 Folder, Box 302, Suhject
Series, NSF, JFKL. Maxwell D, Taylor bericksichtigte damit den im 'Parofsky Report
angesprochenen Verbund der Frage nach der Notwendigkeit nuklearer Tests mit der Wah! der
Nuklearstrategie. ‘Allerdings wird das Kouzept der Strategie, vou der der General ausging, nur in’
Ansiitzen deutlich und das Memorandum setzte sich nicht mit den Fragezeichen auseinander, die
der "Panafsky Report’ hinter eine Counzerforce Strat.eg'le gesetzt hatte.

546 Ebenda. '

547 Mit der Berlin-Plannuug und dem Verteidigungsbudget {ir das FY 1963 standen fiir den
Verteidigungsminister zudem andere Geschifte im Vordergrund. Zur Position des DoD, vgl.:
Memocrandum, Harold Brown to Jerome Wiesner, 3. August 1961, August 1961 Folder, NH Box
13, NSA Dazu auch: Schlesinger, A Thousand Days, S, 487.

548 Memorandum, John F. Kennedy to General Taylor, 7. August 1961, Nuclear Weapons,
Panofsky Panel 8/4/61-9/5/61 Folder, Box 302, Subject Series, NSF JFEL. Letter, Allen Dulles to -
Jerome Wiesner, 3. August 1961, Aupust 1961 Folder, NH Box 13, NSA, - .

549 Memorandum McGeorge Bund}' to the President, Subject; The NSC Meeting on Nuclear
Tests, 8. August 1961, August 1961 Folder, NH Box 13, NSA. '
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- Die Diskussion iber die Wiederaufnahme nuklearer Tests im August 1961
macht einerseits deutlich, dass nﬁlitﬁrstratégische Uberlegungen im politischen
Alltag oft von aussen- wie innenpolitischen Gegebenheiten konkurriert wurden.
Auf der Ebene der hochsten politischen Entscheidungstrﬁger waren die Erfor-
. dernisse einer kohiirenten Nuklearstrategie nur ein Problem unter vielen - und
ein theoretisches noch dazu, solange die Alltagspolitik nicht, wie etwa in der
Berlinkrise, ein grelles Licht darauf warf. Andererseits ergeben sich aus den vor-
gebrachten Argumenten Zweifel, wie weit die Administration im August 1961 in
der Neuformulierung eines nuklearen Strategiekﬁnzépts bereits vorangeschritten
war. In der Argumentation der JCS und der ambivalenten Position des Verteidi- -
gungsministeriums fillt der mangelnde Bezug zur Nuklearstrategie - wie dies
‘notabene der *Par_wfsky Report' votdem‘onstﬁert hatte - negativ ins Gewicht.550

Mit der sowjetischen Ankundlgung vom .30. August, die nuklearen ‘Tests
mederaufzunehmen und dem darauf folgenden ersten Test am- 1. September
verinderte sich die Ausgangslage fiir die USA. Der amerikanische Prisident ent-
schied gich am 5. September fiir die' Wiederaufnahme von unterirdischen Tests.
Kennedy stellte die politische Komponente aber weiterhin in den Vo'rdergrund,
‘indem er zusammen m1t dem britischen Premierminister Macmillan
Chruschtschow zu einem Abkommen aufforderté, das nukleare Tests in der
Atmosphiire ausschliessen 1r'--'i'1r_de.55'1 John F. Kennedy war auch nicht gewillt, im
Rahmen .d.es im September der UNO prisentierten amerikanischen Programms
fiir eine generelle Abriistung auf das Angebot eines umfassenden 'Test Ban
Treaty' zu verzichten, wie er dies am 25." September in seiner beriihmten Rede
vor der UNO-Generalversammlung gleich selber bestitigte.552 Als aber am
30. Oktober die UdSSR in einem weiteren Test eine Bombe in der Grissen-
ordnung von 50 Megatonnen zur Detonation brachte, mussten die USA reagie-
ren, In der Sitzung des NSC vom 2, November wurde beschlossen, die Vorberei-
tung einer Testserie unter Einschluss von Tests in der Atmosphare bekanntzu-

. B50 Mit dem '‘Panofsky Repor' manifestieren sich daruber hinaus. generelle ZWE]fEl an der
Machbarkeit sowohl der ‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie als auch eines préemptiven,
kriegsentscheidenden Schlags, _
551 Das Angebot wurde von Chruschtschow am 9. September ausgeschlagen. Vgl dazu:
Schlesinger, A Thousand Days, 8. 460-461. Die entscheidenden Ergebnisse im Bereich der
" Auswirkungen nuklearer Explosionen waren nur aufgrund nuklearer Tests in der Atmosphéire zu
erhalten. Diese waren aber problematischer als unter der Erde durchgeﬁ.lhrte Tests, da sie dJe
Konzentration radicaktiver Partikel in der Atmosph#ire erhshten. :
552 John F. Kennedy, Address in New York City before the General Assemb]y of the United
Nations, 15. September 1961, Kennedy PPS, 1961, S. 618-626, bes. S.621-622; Zum -
amerikanischen Programm fiir eine generelle Ahriistung, vg].: United States Program for General
© and. Complete Disarmament, Presented to the United Nations General Assembly (as transmitted
. by Adlai Stevenson), New York, 25. September 1961, in: CCS 3050, Disarmament, 1. Oktober
. 1961, JCS, NARS; Schlesinger, A Thousand Days, S. 461-486.
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.geben.553 In seiner Verlautbarung an die Presse betonte der Prisident aber dass
Tests, die eine Erhthung der Konzentration radloal{twer Partikel zur Folge
" hétten, auf ein annu.m beschrinkt wirden, 564

Die Auéwertung der sowjetischen Testserie durch die fiihrenden amerikani-
‘schen Wissenschafter unter der Leitung von Hans Bethe zeipte auf, dass die
Tests fiir die UdSSR sehr erfolgreich verlaufen waren:

"Preliminary t.echmcal evaluatmn of the recent Sovlel; nuclear tests (...)
indicates a highly successful Soviet effort to achieve greater thermonuclear
efficiencies, to improve yield-to-weight ratios, and to reduce fissionable
materials reqmrements. In some cases, the Soviet results appear to go
beyond present US technology "BEE

Vor-dem Hintergrund dieser Analyse bildete sich zu Bepginn des Jahres 1962
ein immer stirkerer administrationsinterner Konsens fur die Wiederaufnahme
nuklearer Tests in der Atmosphiire. Es war nun Robert S. McNamara selbst, der
die milit4rische Notwendigkeit fir ein Tesfprogramm betonte.556 Der Verteidi-
gungsmirkster argumenti-erte -allle.rd.ings nicht au‘fg‘rund eines bestimmten
nuk]earsi;rategischen Konzepts, sondern stellte die Uberlebensfihigkeit i:le_f stra-
tegischen Streitkréfte und der Kommando- und Kontrollsysteme - die Basis jeder
Nuklearstrategie im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung - ins
Zentrum.557 Die Auswirkungen nuklearer Explosmnen auf die Kommando- und
Kontrollsysteme seien zuwenig erforscht und eine Verbesserung der wissen-
schaftlichen Grundlagen in diesem Gebiet sei durch nukleare Tests in der Atmo-
sphiire zu erwarten.5 Ein Hinweis auf mbgliche waffentechnische Verbesserun-
gen als Voraussetzung fiir eine 'Damage-limiting Counterfome‘-Strategié fehlte in

B33 NSC Action No. 2440, Record of Actions of the NSC, Subject: Nuclear Testing, 2. November
1961, November 1961 Folder, NH Box 13, NSA. Die vorhandenen Dokumente weisen allerdings

darauf hin, dass die Vorbereitungen bereits Ende August in Angriff genommen wurden, Vgl

dazu; Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: The NSC Meeting on Nuclear

Tests, 8. August 1961 August 1961 Folder, NH Box 13, NSA; Schlesinger, A Thousand Days,
-8, 459,

554 Statement by the President with Respeet to Nuclear Testing, 2. November 1961, November

1961 Folder, NH Box 13, NSA General LeMay scheint in dieser Situation als einziger auf einem

sofortigen amerikanischen Testbeginn bestanden zu haben, Memorandum, McGeorge Bnndy to

the President, Subject: Nuclear Testing and NSC Meeting, 1. November 1961, November 1961

Folder, NH Box 13, NSA, :

555 Memorandum, Assistant Secretary of Defense {ISAJ ta the JCS, Sub_lect Imphcahons of

Soviet Nuclear Advances, 30, November 1961, in: JCS 2101/448, 5, Dﬂember 1961, CCS 2210,

Enemy Capabilities, 30. November 1961, Sec. I, JCS, NARS.

536 Vgl dazu; Schlesinger, A Thousand Days, S 436-488.

557 Eine Position, die Robert 5. McNamara bereits in der Debatte um das Vert.eldlgungsbudget

1962 im Frithjahr 1961 eingenommen hatte. Vgl. dazu S. 97-101 der vorliegenden Arbeit.

558 "The high altitude tests will prnvide- critical data necessary to evaluate 'blackout’ and

associated electromagnetic effects.” Memorandum, Robert 5. McNamara to the President,
..1. Februar 1962, Subject: Resumption of Atmosphenc Nuclear Testmg, February 1962 Foider, NH

“Box 14, NGA
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- McNamaras Uberlegungen. Der Verteidig'ungsmirﬁsterl argumentierte eher aus
dem Blickwinkel der Strategie der finiten Abschreckung.55® McNamaras Haltung

_basierte wohl auf Studien des Verte'idjg'ungsministeriums, die selbst im Fatl

" weiterer Versuche nur kleine Fortschritte auf dem Gebiet der Effizienz nuklearer
Gefechtskopfe erwarteten. Weder auf der einen noch auf der anderen Seite wiirde
dadurch das militarische Gleichgewicht entscheidend ver&ndert:

"Further uilprovements in the efficiency of strategic and tactical weapons
ggl not appear in themselves likely to lead to ma_]or changea in the mllltary-
ance, 560 :

Die filr die Zukimﬂ; erwartete Ahg‘leichuﬁg der nuklearen Potentiale der USA. -
‘und der UdSSR war mit anderen Worten auch durch mégliche Erkenninisse aus
Tests kaum mehr aufzuhalten, Die Bedeutung der Versuche lag vielmehr auf
dem Gebiet der Auswirkungen von nuklearen Explosionen.58! Dlie Analyse
schloss damit implizit die Méglichkeit einer 'Counterﬁ}rce War-winning'-Strategie
aus, und es klingen auch gewisse Zweifel an der Durchfithrbarkeit einer
'‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie mit an,5? |

Die JCS formuherten die militirischen Erfordernisse in anderen Kategorien
als der Verte1dlg'ungsnumster

"The security of the Umbed States depends to a large -extent upon our -
ability to assure superiority in nuclear weapons and our ablllt}' to employ
them effectively."563

559 "In the absence of an active enemy defense, existing systems are adequate to insure
unacceptable damage to any enemy, However, there is a clear evidénce that the USSR is working
vigorously on AICBM development. To counter this possibility we must minimize the
vulnerability of our delivery systems and provide measures to penetrate their defenses.” Ebenda.
560 Draft Memorandum, SecDef to the President, Subject: The US-USSR Military Ba]ance With
and Without a Test Ban, e.d., January 1962 Folder, NH Box 14, NSA.

561 Ebenda. -
562 So forderte Paul H. Nitze sofort nach Bekanntwerden der Fir die- UdSSR gunstlgen
Testresultate bei den. JCS eine Uberarbeitung der Leitlinien des SIOP-63 - die eine ‘Damage-
limiting Counterforce’-Strategie beinhalteten - unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Angleichung der Nuklearpotentiale. "(...) particular attention should be given to the implications
_ for the US of Soviet nuclear progress in the context of the doctrine embodied in the guidance for
the SIQOP-83, specifically as relates to the potential importance of relatively small differences in -
weapong' efficiency and characteristics.” Memorandum, Assistant Secretary of Defense (ISA) to
" the JCS, Subject: Implications of Soviet Nuclear Advances, 30. November 1961, in; JCS 2101."448,
5. Dezember 1961, CCS 2210, Enemy Capabilities, 30. November 1961, Sec. I, JCS, NARS. -
563 Memorandum, Chalrman of the JCS, Lyman Lemnitzer, to the President, JCSM-127- 62,
-Subject: JCS Views on Resumption of Nuc¢lear Testing, 16. Februar 1961, February 1962 Folder
~NH Box 14, NSA Dazu auch; Memorandum, W.Y.S. to General Taylor, Subject: JCS Views of
- At.mosphenc Testiug, 14, Februar 1962, Nuc]ear Testing II Folder, Box 32, Maxwell D. Taylor
Pzpers, NWCL :



- -139-

Die Vereinigten Stabschefs befiirworteten damit implizit weiterhin eine
Nuklearstrategie, die darauf ausgelegt war., einen Nuklearkrieg zumindest im
engen, militérischen Sinn des 'Prevail’ siegreich zu beenden.56 Mit der Wémung,
die USA wiirden ohne Tests in der Atmosphére die nukleare Uberlegenheit
preisgeben, rithrten die JCS aber gleichzeitig an der strategischen Achillesferse
der USA. Fir die hichsten politischen Entscheidungstriger dringten némlich
nicht sosehr die militirischen, als vielmehr die politischen Konsequenzen der
Preisgabe der nuklearen Uberlegenheit in den Vordergrund. Und diese hatten in
der folgenden Frage ihren Ausgangspunkt: Wie konnte die Glaubwiirdigkeit der
USA gegeniiber ihren NATO-Partnern ohne iiberlegene Nuklearsireitkriifte '
aufrechterhalten bleiben? Im Wissen um dieses Problem doppelten die JCS nach:

"Continued US inaction in the face of Soviet nuclear advances will
certainly bring into question US nuclear superiority and will tend to
undermine the future confidence of our Allies and our own people."565

' Mit der Gefihrdung der nuklearen Uberlegenheit riickte die politische Kom-
ponente der amerikanischen Friedenssicherung in Europa und in der gesmﬁten
Welt ins Zentrum.56 Nicht zuletzt deshalb hatte Prisident Kennedy in seiner
Ankiindigung der Vorbereitung einer Testserie am 2. November die derzeitige
Starke der militérischen Position der USA vis-a-vis der UdSSR hervorgehoben

"Itl terms of total mlhtary strength the Unites States wotld not trade
places with any nation on earth. We have taken major steps in the past .
. year to maintain our lead - and we do not propose to lose it."%7

In diesem Sinne warnte der amerikanische Leiter der Abriistungsverhandlun-
gen in Genf, Arthur Dean, die Regierung Kennedy vor Geriichten innerhalb der
UNO, wonach die USA in der Nukleartechnologie iiberfliigelt worden seien.®8
Die Sorge um die Aufrechtérhaltung der amerikanischen Glaubwiirdigkeit
- gegeniber den Alliierten beeinflusste die Regierung in der Frage der Wiederauf-

564 Der Vorsitzende der JCS, Lyman Lemnitzer, orientierte den Prisidenten am 13. September
1961 hei der Prisentation des SIOP-62, dass nach Dafiirhalten der JCS der SIOP-62 (...} should
permit the US to prevail in event of general nuclear war.” SIOP-62 Briefing. Gewisse Kreise der
'‘Air Force' machton ihrerseits weiterhin keinen Hehl dareus, dass sie nukleare Tests im
Zusammenhang mit einem pridemptiven ‘Counterforce'-Schlag als unumglinglich erachteten. Vgl.
dazu: Twining Committee. Report, in: Selected Atmospheric Testing Issues and Positions Taken
-Thereon, 10, Januar 1962, Nuclear Testing II Folder, Box 32, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL.
565 Memorandum, JCS to SecDef, 22. Dezember 1961, in: Selected Atmospheric Testing Issues .
and Positions Taken Thereon, 10. Januar 1962, Nuclear Testing II Folder, Box 32, Ma.xweil
D. Taylor Papers, NWCL. .
588 Vgl. S. 140-150 der vorliegenden Arbeit.
567 Statement by the President with Respect to Nuclear Testmg, 2 November 1361, November
1961 Folder, NH Box 13, NSA.
568 Arthur Dean, Selected Atmospheric Testing Issues and Pomtmns Taken Thereon, 10. Januar
1962, Nuclear Testmg Il Folder, Box 32, Maxwell D. Taylar Papers, NWCL Vgl. dazu auch:
Schlesinger, AThuusand Days, 5. 460.
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nahme nuklearer Tests in der Atmosphéire.89 Als Prasident Kennedy am 2. Mérz
1962 in einer Radio- und Fernsehansprache ¢ine amerikanische Testserie fiir den .

Fritheommer 1962 ankiindipte, verband er dies weiterhin mit dem erneuten
' Angebot eines umfassenden 'Test Ban Treaty'.5

Die Diskussion um die Wiederaufnahme nuklesrer Tests in der Atmosphiire
-verm_it_telt damit auch nach dem Bruch des informellen Moratoriums durch die
UdSSR nicht das Bild einer Administration, die vor dem Hintergrund einer
kohirenten Verteidigungspolitik - und. im speziellen eines akzeptierten nuklea-
ren Strategiekonzepts - argumentierte. Die Verlautbarungen aus dem Verteidi-
gungsministerium machten die milit4rische Notwendigkeit nuklearer Tests in
bezug .auf ein grund]egendels strategisches Konzept nur wenig deutlich. Die vom
strategischen _Umféld gelﬁéte Feststellmig, die nukleare Uberlegenheit der USA
gei gefihrdet, wies auf dem Hintergrund der amerikanischen Verpflichtungen in
der NATQO dann aber in Richtung Wiederaufnahme der Tests. '

5. Ijie' europiiische Kompdnente

Wie es sich in der Diskussion um die Frage der nuklearen Tests gezeigt hatte,
erwiesen sich die in der NATO eingegangenen Verpflichtungen gegeniibér.
Europa als nicht zu unterschitzende Variable in der strategischen Diskussion
der USA 57! Ein Blick auf die Anfinge def NATO-strategischen Uberlegungen .
- und Konzepte der Administration Kennedy erweist sich denn auch fiir das Ver-
- stindnis des nuklearstrategischen Evaluationsprozesses als unumginglich. Es
kann an dieser Stelle allerdings nicht darum gehen, die Politik der Regierung
Kennedy innerhalb der NATO im Detail aufzuzeigen, Die USA traten erst im
Mai 1962 - 'mit Robert S. McNamaras Rede amn Trfeffen der Aussen- und Verteidi-

. 569 ‘Vgl dazu auch: Schlesmger A Thousand Days, S. 495. .
‘570 John F. Kennedy, Radio and Televisicn Address to the American Peop]e Nw:]ear Testing
and Disarmament’, 2, Mirz 1962, Kennedy PPS, 1962, 5. 186-192. Das wvom
Verteidigungsministerium und der AEC erarbeitete Testprogramm wurde am 18. April 1962 dem
". NSC vorgestellt und mit kleineren Korrekturen vom Prisidenten bewilligt. NSC Action No. 2450,
Record of Actions of the NSC, Subject: Nuclear Atmosphenc Test Senes 1962, 18. April 1962

April 1962 Folder, NH Box 14, NSA.

571 Bei der Grindung der NATO im Jahre 1949 wurde das Herzstuck des Biindnisses im Artikel
V des Vertrags festgehalten, in dem sich die Parteien daza verpflichteten, "(...) that an arined
attack against one or mare of them in Europe or North America shall be considered an attack
against them all {...)" und dass jede Partei die anpegriffene Partei unterstiitzen wiirde "{...) by
taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it deems
necessary, including the use of armed forces, to restore and maintain the security of the North
Atlantic Area,” NATO Information Service, NATO Facts and Figures, App. 2, Brussels 1978.



-141 -

gungsminister der NATO in Athen - mit einem kohrenten Vorschlag zur NATO-

‘Strategie vor die Verbiindeten 572 Die gruhdlegenden Spannungen, die sich é@us
den 1-.narsc.hioadtana':\I'I:igen strategischen Vorstellungen der EuropHer und der
- Administration Kennedy iiber die Zukunft der NATO-Strategie ergaben, tratén
: aber bereits im Verlaufe des Jahres 1961 zu Tage.

A. Die NATO-Sirategie der Administration Kennedy

Prisident Kennedy beauftragte in den ersten Wochen nach. seinem Amtsan-
tritt Pean Acheson, eine Studiengruppe fiir die Uberarbeitung der amerikani-
schen NATO-Politik zu leiten. Acheson wurde in seiner Arbeit u.a. von Albert
Wohlstetter, Henry Rowen und Paul Nitze unterstiitzt, womit die Verbindung
zur parallel anlaufenden. Uberpriifung der amerikanischen Verteidigungspolitik
gewihrleistet war. Bereits friih zeigte sich, dass die Studiengruppe eine dhnliche
Haltung wie der 'Bowie Report' einnahm, der die Uberbetonung der strategischen
wie taktischen Nuklearwaffen durch die NATO-Strategie kritisiert und einen
Ausbau der konventionellen Streitkrifte gefordert hatte.5”s Dean Acheson reichte
seinen Bericht Ende Marz 1961 an den Prisidenten weitér.5™ Am 21. April
stimmte Kennedy den Vo-rschléigen des -Acheson-P'apiers zu und hielt diese als
offizielle 'Policy Directive Regarding NATO and the Atlantic Nations' im
‘National Security Memorandum No. 40' fest.5s Die Arbeit von Achesons

. 072 Die Strategiedebatte innerhalb der NATO bis hin zur Adaption der ‘Flexible Response' als

offizielle NATO-5trategie im Jahre 1967 wird ausgezeichnet und im Detail von Jane Stromseth

wiedergegeben, die die Unterschiede der Kompromisslésung von 1967 -im- Vergleich zur

urspringlichen amerikanischen Konzeption einer NATO-Strategie hervorhebt. Stromseth, The

Origins of Flexible Response. Michael Legge zeigt in einem kurzen, aber fundierten Papier, dass

die 'Flexible Response' der NATO im wesentlichen in bezug auf die 'Theater Nuclear Weapons' -

die am Ende der 50er und zu Beginn der 60er Jahre als taktische Nuklearwaffen in Europz

bezeichnet wurden {(die vorliegende Arbeit hilt sich dann auch an diese Begrifflichkeit) -
erarbeitet wurde. Legge, J. Michael, Theater Nuclear Weapons and the NATO Strategy of
Flexible Response, RAND Report R-2964-FF, Santa Monica 1983. Zur NATO-Strategie vgl. auch:

Osgood, Robert E., NATOQ: The Entangling Alliance, Chicago 1962.

b73 Robert Bome betonte - wie Robert Komer gegenuber dem Prisidenten aufzelgt.e - in seinem

. Papier, "(...) that both exclusive NATO reliance on the SAC 'sword' for strategic deterrence -and

the MC-70 tactical nuclear ‘shield' concept are outdated by Soviet acquisition of similar

capabilities. Hence, a viable strategy for the 1960s demands enough conventional strength to stay
below the nuclear threshold {...)". Memorandum, Robert Komer to the President, Subject: Your

Meeting with Mr, Acheson on March 7th, 6, Marz 1961, Staff Memocranda, Robert W. Komer

1/1/61-3/14/61 Falder, Box 321, Meetings- and Memoranda Ser:es, NSF, JFKL.

574 A Review of North Atlanhc Prohlems for the Future, March 1961, NATQ Acheson Report 3/61

: Folder Box 220, NSF, JFKL. McGeorge Bundy legte das Papier am 24. Miérz dem Présidenten

vor und lobte speziell die ausgezeichnete Erarbeitung einer Militirstrategie fiir Europa.

'Memorandum, McGeorge Bundy to the President, 24. Mirz 1961, McGeorge Bundy 2/61-4/61

Folder, Box 62, Staff Memoranda, POF, JFEL,

- 575 Das NSAM No. 40 ist nur in der 'Lyrndon B. Johnson Lzbrary greifbar.' NSAM No. 40, To

Members of the NSC from McGeorge Bundy, 24. April 1961, Vice Premdentlal_ Security File, Box
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- Studlengruppe wurde damit zur Grundlage von Pr&szdent Kennedys NATO- o
_ Pohtlk

_ Ausgangspunkt des Pépiers- war eine Analyse der Bedrohungslage. Sowohl
‘eine massive, nicht-nukleare Attacke als auch ein nuklearer Schlag der UdSSR ™
in Europa wurde ohne gleichzeitigen Angriff auf die strategischen Streitkriifte
der USA als unwahrscheinlich erachtet. Der parailel auf die USA und Europa ge-
fihrte nukleare Uberraschungsschlag wurde zwar nicht gtinzlich ausgeschlﬂssén;
“aber als nicht sehr wahrscheinlich eingestuft. Diesem Szenario kénne aber mit
der Reduktion der Verletzlichkeit der amerikanischen strategischen Streitkriifte
ehtgegeng&treten werden, die in diesem Fall fiir den Vergeltengsschlag verant-
wortlich seien. Die wahrscheinlichste Bedrochung der NATO bilde ein kleiner
lokaler Koniflikt, der sich unter Umstidnden ausdehnen kﬁnntéﬁ?’ﬁ Gemiss dieser
Bedrohungsanalyse wurde als Herzstiick einer kiinftigen NATO-Sti-atégie der
 Ausbau der nicht-nuklearen Streitkrﬁfte propagiert: '

"Such an attainable increase in non-nuclear capabilities in Europe would
not enable NATQ to defeat every conceivable Soviet aggression in Europe
“without using nuclear weapons (..) However, it would give NATO
flexibility to meet a wide range of Soviet aggressions without recklessness,
since it would provide a non-nuclear capability to impose a pause in the
—event of quite large attacks by Soviet non-nuclear ready forces, i.e., by the
bulk of the Soviet forces in the satellites reinforced by such forces as the
Smnets could quickly deploy to the central front, 5?7

- Indem die _nicht-nukle_are Verteidigung eine Pause ermogliche, stirke 'sie
gleichzeitig die nukleare Abschreckung.578 Den taktischen Nuklearwaffen wurde
aufgrund dieser Bedrohungswahrnehmung nur wenig Bedeutung zugemessen.
Vielmehr sei der Gefahr einer Eskalation aufgrund' einer nicht-autorisierten
Verwendung dieser Waffensysteme verstirkt Beachtung zu schenken.57 Aus -
diesen Bedenken resultierie die Forderung nach einer zentralen Kontrolle aller
Nuklearwaff'ensysten_le 'durch die zivilen amerikahischen Entscheidungtrager.
Dies bedingte in erster Linie ein amerikanisches Veto itber die taktischen -
Nuklearwaffen in Europa Auf lange Sicht sei desha]b auch die Unterstiitzung
nationaler Nuklearstreitkrifte und eine zusitzliche Weitergabe der

4, NSC - 1961, Lyndon B. Johnson Library. Daber stiitzt sich-die vorliegende Arbeit auf die breite
Prisentation des Dokuments in: Stromseth, The Origins of Overkill, 8. 30-35.

576 Vgl. dazu: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S.-30-31. Damit. entsprach das fiir
die NATO perzipierte Bedrohungshild weitgehend den grundlegenden amerikanischen Bedenken
dber die Zukunlt des Ost-West-Konflikts, Vgl dazu S, 67-70 und 112-113-der vorliegenden Arbeit.
‘577 A Review of North Atlantic Problems for the Future, March 1961, NATO Acheson Report 3/61
Folder, Box 220, NSF, JFKL, S. 51.

678 Das "Pause’-Konzept war 1960 von General Norstad (SACEUR) vorgeschlagen worden, Vel
dazu: Stromseth, The Origins of Flexible Response, 8. 31. Derselben Luglk folgte Achesons Berlin-
Report; vgl. 8; 115-122 der vorliegenden Arbeit.

. 579 Zur Problematik emer ungewo]lten Eska]atwn vgl. S. B1-82 der vorliegenden Arbeﬂ;
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Nuklearwaffen in Europa nicht im Interesse der USA 580 Vielmehr miisse das
Vertrauen der Europiier in die amerikanische Nukleargarantie gestdrkt werden.

Mit diesen Voféte’]]ungen formulierte die Studiengruppe Achesons eine NATO-
Strategie, die grosse Unterschiede zur bestehenden Konzeption der sogenannten
‘Trip-wire-Strategie aufwies. Die NATO hatté mit dem Grundlagenpapier MC

' 14/2 Président Eisenhowers Sicherheitspolitik des 'New Look' iibernommen und
stiitzte sich am Endé der 50er Jahre im wesentlichen auf die Abschreckungs-
wirkung einer massiven nuklearen Vergeltung 58l Dagegen prisentierte die
Administration Kennedy eine NATO-Strategie, bei der das nicht-nukleare
Element im Vordergrund stand. Es war in erster Linie Verteidigungsrhinister
McNamara, der sich fiir die konventionelle Aufriistung einsetzte.52 Der Verlauf
der Berlinkrise best4tigte in den Augen McNamaras die Notwend1gke1t einer
konventionellen Option, da sich gezeigt hatte, dass man nur im aussersben Not-
fall auf die Nuklearwaflen zuriickgreifen wiirde.53 Unter dem Eindruck dieser .
Erkenntnis liess er die Zahlen des militdrischen Stirkevergleichs zwischen
NATO und WAPA iiberarbeiten. Den Ausgangspunkt bildeten: die {’berlegungen
von General Taylor, der angesichts der grisseren Bevilkerungszahl und besseren
wirtschaftlichen Voraussetzungen der NATO die Standardzahlen von 25 NATO-
Divisionen im Vergleich mit 175 sowjetischen Divisionen in Frage gestellt
hatte.58 Die 'System Analysis Office’ von Alain Enthoven wandte sich dem
Problem zu. Erste Ergebnisse zeigten bereits gegen Ende des Jahres 1961, dass
- die konventionelle Uberlegenheit des WAPA weniger gross alg angenommen war.
Dies liess die konventionelle Option noch attraktiver werden.58 Das Konzept

580 Vgl. dazu: Stromseth, The Origins of Flexible Response, 8. 32-35. Albert Wohlstetter, der in
Achesons Studiengruppe mitgewirkt hatte, versffentlichte im April 1961 einen Artikel, der die
Forderung nach zentraler Kontrolle und HNichtweitergabe der Nuklearwaffen im Detail
. begrindete. Wohlstetter, Albert, Nuclear Sharing: NATO and the N+1 Country, in: FOREIGN
- AFFAIRS, Vol. 39, No, 3 (April 1961), 5. 355-387. .
581 Vgl. dazu S, 26 der vorliegenden Arbeit; Legge, Theater Nuclear Weapons and the NATO
Strategy of Flexible Response, S. 2-7.
582 Aus Interviews seiner Berater - im speziellen von Alain Enthoven und William W. Kaufmann
- und McNamaras eigenen spdteren Aussapgen ldsst sich schliessen, dass der
Verteidigongsminister die konventienelle Option fiir dier NATO noch in. stdrkerem Masse
anstrebte, als dies aus den Dokumenten ersichtlich wird, Dazu: Stromseth, The Origins of
Flexible Response, S. 56-58; Kaufmann, The McNamara Strategy, 5. 102-134; McNamara, The
Military Role of Nuclear Weapons, S. 79. Im Gegensatz zum Grossteil seiner zivilen Berater,
wandten sich die JCS unter Fithrung der 'dir Force' pegen ein solches Strateglekonzept Dazu:
Stromseth, The Origins of Flexible Response, 5. 70-72.
b83 Vgl. 5. 122-132 der vorliegenden Arbeit.
584 Taylor, The Uncertain Trumpet, 5. 136-139.
585 Den prizisen Verlauf der Studien geben wieder; Enthoven/Smith, How much is Enough?,
5.117-164. Dieses Argument setzten amerikanische Offizielle. in der Offentlichkeit tnd
gegeniiber der NATO allerdings erst in den Jahren 1962 und 1963 im breiten Stile ein, Einen
ersten Hinweis in diese Richtung gab McNamara in einer Rede am 17. Februar 1962: Address by
SecDef Robert 5. McNamara before the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, 17.
Februar 1962, February 1962 Folder, NH Box 14, NBA 5. 11
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einer Stirkung der nicht-nuklearen Streitkrifte der NATQO schien zudem in der
. Zukunft noch mehr Gewicht zu bekommen, wurde es in Zus;ammenhang mit der
zu erwartenden Anglelchung der soWJetlschen und ‘amerikanischen Nuk]ear—
potentiale gestellt 588 : '

Die Quadratur des Zirkels: US-Strategie und europiiische Politik

Sobald im Friithjahr 1961 ih Eurcpa die er-sten ‘Anzeichen wahrgénommen -

wurden dass in dén USA vermehrt iiber eine konventionelle Option fiir .die

NATO gesprochen wurde, machté sich Kritik am amerikanischen Kurs bemerk- -

bar. Die Argumentation der Europfer lief letztlich auf den Punkt hinaus, dass
eine Betonung der nicht-nuklearen Streitkrifte der NATO einer Verk]einérung
der Glaubwiirdigkeit der _émerikanis_chen- Nukleargarahtie gleichkomme,587 Die
Heftigkeit der Ausfalle und die- Art und Weise ihrer Begriindung fiel von Nation
zu Nation allerdings unterschiedlich aus.’8 Die massivste Kritik kam von
Fraﬁkreich. Vor dem Hintergrund von de Gaulles Vision einer unabhéngigen
europdischen Verteidigungspolitik auf der Basis der franzisischen ‘Force de
. Frappe' stellte Frankreich mit dem Hinweis auf die Verletzlichkeit der amerika-
mschen Stidte die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie fiir

Europa generell in Frage. Fir d_e Gaulle bewies die Betonung der

konventionellen Option ein weiteres Mal, dass die USA nicht bereit wiren, eine
ihrer grossen Stddte fiir die Sicherheit von Paris zu gefihrden. Aufgrund dieser
Analyse verharrte Frankreich mit Blick auf die NATO auf der Position eimer
automatischen, massiven Vergeltung gemiss der 'Trip-wire-Strategie. Die
Unvereinbarkeit der franzésischen und amerikanischen Politik wurde anfangs

586 In diesem Sinne wurde in einiem Memorandum iiber den konventionellen Ausbau der NATO-
Streitkrifte argumentiert, das von Paul H. Nitzes Biiro fiur General Taylors Biiro erstellt worden
war. Memorandum, R.M. Miner to L.J. Legere, Subject: Estimate of European NAT(Q Buildup
Over the Next Year, 12. Februar 1962, Strategic Balance V Folder, Box 33, Maxwell D. Taylor
Papers, NWCL.

BBT7 Bernard Brodie warnte in einem ]esenswerten Art:kel die amenkamschen Enthusiasten
einer konventionellen NATO-Option, dass mit einer solchen Politik viel politischer Kredit im
Verhaltnis mit den Europfiern verspielt werde. Er erachtete dies als falsch, da er - im Gegensatz
zur Administration Kennedy - skeptisch war, dass sich mit der konventionellen Option eine
'‘Paguse’ und damit eine Stdrkung der nuklearen Abschreckung erreichen liess. Wenn die Ud5SR

abgeschreckt werde - so seine Argumentation -, dann weiterhin durch die strategischen .

Nuklearwaffen der USA Aufgrund dieser Gedankengiinge perzipierte Brodie wenig Nutzen, der
sich mit den Ausgaben fiir eine konventionelle Aufriistung erreichen liess. Brodie, Bernard, A
Comment on the Hoag Doctrine, RAND Internal Working Document, 1962,
TRACHTENBERG, The Development of American Strategic Thought Vol IV New York 1988
5. 95-114.

588 Einen ausgezelchneten Uberblick gibt: Stromseth, The Origins of Flexible Response 5. 96-
175,
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Juni 1961 beim Treffen zwischen Prasident Kennedy und Charles de Gaulle
offenkundig.ss¢

. Die ersten Anzeichen einer amerikanischen Aufforderung zur konventionellen

Aufriistung der NATO-Streitkf:‘a‘.ﬁe lésten auch in Westdeutschland Bedenken
iiber eine Schwéichung'der nuklearen Abschreckung aus. Im Gegensatz zu -
Frankreich gestaltete sich die deutsche Antwort auf die amerikanischen Vor-
stellungen zur kiinftigen NATO-Strategie in einem komplexeren Umfeld. Konrad
Adenauer war im Laufe der 50er Jahre nur mit Miithe auf die stark an den
Nuklearwaffen ausgerichtete Strategie der NATO eingebogen. Die Vorstellungen
der neuen amerikanischen Administration wiesen nun bereits wieder in eine
andere Richtung. Die fiihrende Stimme in der deutschen Kritik, Verteidigungs-
minister Franz Joseph Strauss, zeigte sich besbrg‘l; iiber den seitens der
Amerikaner bekundeten Willen, die nukleare Schwelle anzuheben, Damit senkte
‘sich in seinen Augen gleichzeitig die Schwelle fiir ¢inen konventionellen
Konflikt.5® Und aus der deutschen Perspektwe war eine Strategie unannehm-
bar, die die Muglichkeit vergrisserte, dass das eigene Land zum Schlachtfeld
eines ausgedehnten konventionellen Abwehrkriegs wiirde, Nicht dass Franz

Joseph Strauss die amerikanischen Bemiiihungen um eine vermehrte Ausbalan-
.cierung der nuklearen und kdnventionellen Streitkrifte generell abgelehnt und

-eine automatisierte 'Trip-wire'-Strategie befiirwortet hiitte. Aber fiir Deutschland

bewegten sich die strategischen Analysen des Pentagons in einem zu abstrakten

und zu theoretischen Rahmen Aus deutscher Sicht stand 1961 vielmehr im

Vordergrund, dass die eigenen Interessen auch durch dle neue anierikanische -
Administration beriicksichtigt wurden. 5ol

589 Die amerikanischen Vorbereitungspapiere fir das Treffen sprechen hier eine deutliche
Sprache. Memorandum, ochne Autor (Trachtenberg schreibt es Henry Owen zu, vgl. Trachtenberg,
The 'B_eﬂin Crisis, S. 65), 26. Mai 1961, Subject: De Gaulle's View on Conventional Force and
Berlin, France: Security, JFK Visit to de Gaulle 5/61-6/62 Folder, Box 116a, Countries Series,
POF, JFKL. Memorandum, chne Autor, A New Approach to France, 3. Mai 1961, France -
Genera] 5/1/61-5/10/61 Folder; die Originalversion stammt auch hier von Qwen: Letter, Henry
Owen to McGeorge Bundy, Sub_;ect A New Approach to France, 21. April 1961, France - General
3/16/61-4/21/61 Folder, beide in; Box 70, Countries Series, NSF JFKL, Dazu auch: Stromseth,
The Origins of Flexible Respense, 5. 96-120. Die Beziehungen zu Frankreich entwickelten sich
zunehmend in angespannteren Formen, was in den folgenden Worten Prasident Kennedys zu de
Gaulles Politik, die er durch McGeorge Bundy an Ambassador Gavin {ibermitteln liess, deutlich
zum Ausdruck kam: "I hope you will spell out our inability to accept the notion that we should
stay out of all of Eurcpe's affairs while remaining ready to defend her if war should come. {...)
General de Gaulle teally cannot have both our military presence and our diplomatic absence, and
you should make this point with emphasis.” Memorandum, McGeorge Bundy to William Brubeck,
18, Mai 1962, France - General 5/16/62-5/18/62 Folder, Box 71a, Countries Series, NSF, JFKL.
590 CIA Background Paper for Adenauer Visit, Subject: Bonn Defense Minister Fears Change in
NATO Defense Strategy, 10. Mirz 1961, Germany - Security, Breefing Book Adenauer Meeting
(B) 4/61 Folder, Box 1178, Countries Series, POF, JFKL, '
591 Prisident Kennnedy wurde vor seinem Treffen mit Adenauver im April 1961 durch ein - nach
. .Dafiirhalten von McGeorge Bundy brillantes - Memorandum von Henry Kissinger auf diese
- Komponente in der deutschen Politik aufmerksam gemacht Memorandum, Henry Kissinger to
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Am wenigsten stark wurde die amerikanische Nukleargarantie von den Briten
angezweilfelt. Die Regierung Macmillan war aber 1961 nicht gewillt, gleichviel
_ Gewicht wie.die USA auf die konventionelle Option zu setzen. Der Wunsch nach
einer 'Great Power Role' verlangte nach dem Besitz einer unabhiingigen
‘nuklearen Streitkraft. Fiir eine glewhzemge konsequente Unterstutzung der
konv:antmnellen Optmn fehlten Grossbntanmen die Mittel. 592

Die negativen Reaktionen der Europier auf die Propagierung einer konven-
‘tionellen Option fiir die. NATQ waren fiir die- Administration Kennedy klare
Anzeichen, dass die Wiederherstellung des europdischen Vertrauens in die
amerikanische Nuklesrgarantie in der kiinftigen NATO-Politik eine zentrale -
' Stellung einzunehmen hatte.% In diesem Zusammenhang erwies sich dann auch
' die von Président Kennedy in seiner 'Bﬁdget Message' vom 28. Mirz 1961
gedusserte Absapge. an eine Politik des Erstgebrauchs von Waffengewalt als
problematisch.5% Kennedy betonte mit dieser Ausserung, dass die USA nicht die
Strategie eines massiven, praemptwen und noch weniger eines priventiven
Schlags verfolgen wirden. Wurde diese ‘Aussage nun aber in Zusammenh,ang mit.
-den amerikanischen NATO-Verpflichtungen gehracht, - widersprach sie der
Tatéache,_ dass die européische Sicherheit in letzter Instanz von der Garantie der
* amerikanischen Nuklearwaffen abhing. Der Weg einer Politik des vollsténdigen
nuklearen ‘No First Use' erwies sich fur die USA aufgrund der Verpflichtungen
gepgeniiber Euroi)a'als.politisch unrealisierbar. Die leidige Frage um den Verzicht
"auf den Erstgebrauch von Nuklearwaffen galt es in Zukunft daher tunlichst zu -
umgehen, um die Glaubwiirdigkeit der eigenen Nukleargarantie fur Europa
nicht-noch weiter zu untergraben. - '

- Die Administration Kennedy strebte in ihren Zielsetzungen fiir die NATO auf-
grund der hohen Eskalationsgefahr auch fiir die taktischen Nuklearwaffen in-

. the President, Subject: Visit of Chancellor Adenauer - Some Psychological Factors, 6. April 1961;
Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject: Briefing for the Adenauer Visit,

14 April 1961, beide in: Germany - Securtiy General, Adenauer Meeting (A) 4/61 Folder, Box 117,
- Countries Series, POF, JFKL. Dazu auch: Stromseth, The Origins of Flex]b]e Response s. 121
150, . '
592 Vigl. daru: Stromseth, The Origins of Flexible Response S, 151-174.

593 In der amerikanischen Selbstwahrnehmung bestand damit die zentrale Problematik der
eigenen Positicn sowchl pgegeniiber der UdSSR als auch gegenaber den europdischen
Biindnispartnern im beiderseitig abnehmenden Giauben an die amerikanische Nukleargarantie
fir Europa. Diese Bedenken bildeten - wie oben bereits deutlich wurde - auch den
Ausgangspunkt fiir Achesons Formulierung einer Berlin-Strategie. Vgl. dazu S. 115-122 der .
vorliegenden Arbeit. Thomas Schelling versuchte anfangs 1962 mit einem Artikel - dessen
Argumentation im wesentlichen der Linie der Regierung Kennedy folgte - die hohe -
(Glanbwiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie hervorzuheben, Schelling, Thomas,
* Nuclear Strategy in Eurepe, in: WORLD POLITICS, Vol. 14, No. 3 (April 1962), 8. 421-432. -

- 594 Zur 'Budget Message' und der Politik des 'No First Use', vgl. S. 93 der vorliegenden Arbeit.
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.Europa eine zentrale Kontrolle an. Damit verbunden war die Politik der Nicht-
weitergabe der Nuklearwaffen.5%5 In erster Linie war zu verhindern, dass auch
noch  Deutschland nach eigenen Nuklearwaffen zu streben beginne.5% Die
zentrale amerikanische Kontrollfunktion iiber die Nuklearwaffen wurde 1961
mit dem Beginn der Installierung von 'Permissive Action Links' an den Nuklear-
- waffen in Europa vorangetrieben.5%” Die PALs waren - in den Worten Marc
Trachtenbergs - ein deutliches Zeichen fur den de facto Riickzug von einer Politik
der de facto Beteiligung der Alliierten an amenikanischen Nuklearwaffen 598

Gleich.zéitig filhrte aber die Forderung nach einer V_erbesserung des e‘urdpﬁi-
schen Vertrauens in die amerikanische Nukleargarantie zur Feststellung, dass
dies am besten mit einer vermehrten Beteiligung-der_, europdischen Biindnis-
partner am 'Nuclear Business' zu erreichen sei.. Nur so sei auf lange Sicht dem
Streben der Europider nach unabhiingigen nationalen Nukléarstreitkrﬁ&en ent-
pegenzutreten. Die Administration Kennedy fand 1961 allerdings noch nicht zu
einem Entscheid, auf welcher Basis das 'Nuclear Sharing' mit den Alliierten zu
entwickeln war. Innerhalb der Regierung koukurrierten vielmehr verschiedene
Vorschldge. Verteidigungsminister McNamara und die meisten zivilen
Strategicexperten des Pentagons setzten sich fiir den konsultativen Ansatz ein.’

Die europdischen Biindnispartner sollten vermehrt Informationen tiiber die -

Nuklearwaffen - in erster Linie iiber die taktischen Nuklearwaffen in Europas® -
erhalten und daneben besser in den nuklearen Planungsprezess integriert
werden,800 Diese Bemiithungen fanden Ausdruck in den 'Athens Guidelines', die
die NATO am Ministe_rtréﬂ'en im Mai 1962 akzeptierte. Die USA verpflichtete
sich mit der Einschrinkung von ‘time and circumstances permitting' zu Konsul-

595 Aussenminister Dean Rusk begriindete diese Politik in einem Memorandum an den
amerikanischen Botschafter in Paris im Telegrammstil mit den falgenden Worten: "Qur policy of
trj.ring_ to slow down acquisition nuclear weapons capabilities is based on view that such
acguisition will increase risk of war by accident or misealeulation, diminish possibility controlled
nuclear response in event of hostilities, raise new obstaclas arms control, and pose very grave
threat to allied political cohesion.” Memorandum Dean Rusk to the Ambassador in France, No.
4470, 5. Mai 1961, France - General 5/1/61-5/10/61 Folder, Box 70, Countries Series, NSF, JFKL.
596 Memorandum, Dean Rusk to the Ambassador in France, No, 4470, §. Mai 1961, France -
General 5/1/61-5/10/61 Folder, Box 70, Countries Series, NSF, JFKL. Memorandum of
. Conversation between President Kennedy and Paul Reynaud, Former Prime Minister of France
and Ambassador Heve Alphand, French Embassy, Subject: Courtésy Call on the President,
14. April 1961, France - General 5/1/61- 5."10;’51 Folder, Box 70, Countries Series, Box 70, NSF
JFKL.

597 Zu den PALs vgl. S. 110 der vorliegenden Arbeit. '

598 Vgl dazu: Trachtenberg, The Berlin Crisis, S. 81. Fiir die Haltung der Admlmstration
Eisenhower in Sachen des '‘Nuelear Skaring', vgl. S. 114 der vorliegenden Arbeit.

599 Die eurbpaischen Alliierten wussten beispielsweise am Ende der 50er Jahre nichts iiber die
Anzahl, Typen und Standorte der auf ihrem Territorium stationierten Nuk]earwaﬂ‘en Vel dazu;
' Stromseth The Origins of Flexible Response, 8. 72-73.

800 Fur Bemihungen in diese Richtung, vgl.;: Memorandum, ohne Auter, A New Approach to
France, 3. Mai 1961, France - General 5/1/61-5/10/61 Folder, Box 70, Countries Series, NSF,
JFKL 5. 85-7.
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tationen bevor Nuklearwaffen eingesetzt wiirden.891 'Am selben Treffen gab
McNamara neue Prozeduren fiir den Austausch nuklearer Informationen
bekannt und verpflichtete die USA auf ein ent_sprechendes Programm:

"Our own view is that the flow of information should be greater than it has
been in the past. We welcome the new procedures for handling sensitive
information and we plan to provide information about our nuclear forces
and consult about basic plans and arrangements for their use on a
continuing basis, 802 '

Ein zweiter Ansatz war multinal;ional in seiner Ausrichtung. Aufgrund der
Erkenntnis, dass souverine Staaten nur mit Widerstreben auf die Kontrolle
ihrer Nuklearwaffen verzichten wiirden, wurde eine multinationale Lii.é‘-ung an-
gestrebt. Die einzelnen Nationen sollten die Kontrolle iiber ihre Nuklearwaffen
behalten, wihrend die Integration der nuklearen Planung auf konsultat_iver
Basis voranzutreiben sei. Dies mit dem Fernziel, eine vollig koordinierte multi-
nationale Streitkraft zu erstellen.%3 Im Gegensatz zum konsultativen Ansatz
verfiigte der multinationale Vorschlag iiber keine feste Basis in der Administra-
_ tion Kennedy, wurde aber von verschiedenen hohen Offizieren im Pentagon und
einigen Personen deér Exekutive befiirwortet. 604 o

Der dritte Ansatz stellte . die Bildung einer .neuen, multilateralen
Nuklearstreitk_faﬂ in den Vordergrund, die aus gemischten Truppen bestehen
sollte. Thren Ursprung nahm die Idee einer ‘Mulitilateral Force' (MLF), als die
' NATO am Ende der 50er Jahre nach einer Antwort auf die Bedrohung West-
e_l.irnpas durch sowjetische MRBMs suchte. Die MLF wurde darauf das erste Mal
von Eisenhowers Aussenminister Herter am NATO-Ministertreffen im Dezember
1960 vorgeschlagen.85 Die Regierung Kennedy behandelte das MLF-Konzept
nicht als vorrangiges politisches Ziel. Trotzdem versprach Priisident Kennedy im
Mai 1961 in Ottawa, die USA wiirden der NATO funf Polans U-Boote zur

601 Zitiert nach: Legge, Theater Nuclear Weapons and the NATO Strategy nf F]enble ResponSE
5. 14, .

602 Remarks by Robert 8. McNamara, NATO Ministerial Meeting, 5. Mai 1962, Restricted
Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA, 8. 22-23. Dér konsultative Ansatz wurde im Verlauf
des Jahres 1962 zur Seite gedrédngt und erhielt erst 1966 wieder vermehrt Beachtung durch die
Griindung der ‘Nucledr Planning Group of the NATO Special Comniittee of Defense Ministers'.

- Dazu: Legge, Theater Nuclear Weapons and the NATO Strategy of Fle:nble Response, S. 14-16;
Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 74.

- 808 Henry Kissinger wies 1963 in einer kritischen Anal_yse der NATO-Politik der Admmlst.mtlon
Kennedy .in eine dhnliche Richtung. Kissinger, Henry A., NATQ's Nuclear Dilemma, in: THE
REPORTER, 28. Mirz 1963, S, 22-33 und 36-37; abgedruckt in; TRACHTENBERG, The -
Development of American Strategic Thought, Vol, IV, New York 1988, 5, 184-198,

604 Vgl. dazu: Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision, S. 215-217; Kelleher, Catherine
M., Germany and the Politics of Nuclear Weapons, New Yerk 1975, 8. 182,

6(15 Fiir die Frithgeschichte der MLF, vgl.: Early History of the MLF, o.a.,, o.d., December 1962
-Folder, NH Box 15, NSA. Dazu auch: Wlege]e C., The Origins of the MLF Concept. 1957-1960 in:
ORBIS, Vol. XTI, No. Z{Summer 1968), 8. 465-489
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Verfligung stellen, voraué.gesetzt die nicht-nukleare Aufriistung wverlaufe im
- angestrebten Rahmen.f% Verteidigungsminister M¢Namara erklirte in seiner
Athen-Rede im Mai 1962 die Ubel_'gabe als definitiv.897 Das Konzept der MLF
wurde mehrheitlich von Personen aus dem Aussenministerium gefordert. 508

Zusétzlich kompliziert wurde die Diskussion um das 'Nuclear Sharing' durch
die Tatsache, dass Grossbritannien in nuklearen Fragen mehr technische
Detailinformationen als Frankreich erhalten hatte.6? Die Administration
Kennedy fuhr im J ahre 1961 in ihrer Politik des 'Nuclear Sharmg gleichzeitig
auf mehreren Gleisen.610 ' -

Die Digkussion um die MLF machte deutlich, dass die USA mit der Forderung
nach zentraler Kontrolle iiber die Nuklearwaffen und den gleichzeitig vorajige-
triebenen Konzepten fiir eine Politik des 'Nuclear Sharing' zwei unvereinbare
Ziele verfolgten.511 Weit schlimmer war, dass die Diskussion um das 'Nuclear .
Shkaring' mit der Betonung einer NATO-Nuklearstreitkraft implizit der amerika-
nischen Propégierung einer konventjonellen Option - filr die NATO wider-
sprach.62 Ebenso unklar musste ‘es auf die europﬁiséhen ‘Biindnispartner in
diesem Zusammenhang wirken, dass den taktischen Nuklearwaffen in Europa
zwar nur wenig Bedeutung zugemessen und sie zur Slcherung mit PALs ver- -
sehen wurden, ihre Zahl aber gle1chwoh.1 von 2500 im Jahre 1961 auf 4000 im-

- 608 John F, Kennedy, Address Before the Canadian Parliament in Ottawa, 17. Mai 1961,
Kennedy PPS, 1961, 5. 382-387, bes. 5. 385.

607 Remarks by Robert 5. MeNamara, NATO Ministerial Meeting, 5. Mai 1962 Restncted
Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA S5.23-24. :

608 Die MLF entwlckelte sich im Zusammenhang mit dem amerikanisch-britischen Treffen in
Nassau, das ais Folge der amerikanischen Streichung deér an Grossbritannien versprochenen
Skyboit-Rakete zustande gekommen war, in den Jahrén 1962 und 1963 zur offiziell akzeptierten
Politik des Nuclear Sharing'. Die beste Darstellung vom Aufstieg und Fall der MLF gibt:
Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision. Vgl, dazu auch: Schwartz, David N., NATO's
Nuclear Dilemmas, Washington 1983, Kapitel 5, 5. 82-135, _ _ ,
609 DoD Background Paper: President’s Visit to de Gaulle, May 31-June 2, 1961, Subject:
Differences in Release of Information to UK., France and Germany, o.d., France - Security 1961
(D), De-Gaulle Mtg. Part II Folder, Box 116a, Countries Series, POF, JFKL. Der amerikanische
Botschafter in 'Paris, Ambassador Gavin, setzte sich immer wieder vehement fiir eine stdrkere
technologische Unterstiitzung des franzésischen Nuklearprogramms ein. Incoming Telegram
from Paris, No. 2642, Ambassador Gavin. to Desn Rusk, 14. November 1961; Qutgoing Telegram,

No. 3090, Dean Rusk te Ambassador Gavin, o.d., beide in: France - General 3/5/62-3/10/62 Folder,
Box 71, Countries Series, NSF, JFKL; Memorandum, McGeorge Bundy to the President, Subject:
Ambassador Gavin's Visit, 28. Febmar 1962, France - General 2/17/62-3/4/62 Folder, Box 71,
Countries Series, NSF, JFKL.,

610 Dies zeigte smh auch in McNamaras Athen-Rede, vgl Remarks by Robert S. McNamara,
NATO Ministerial Meeting, 5. Mai 1962, Restricted Session, May 1962 Folder, NH Box 14, NSA,
5. 22-25; NSAM No. 147, Subject: NATO Nugclear Program 18. April 1962, With enclosure:
3/22/62 Paper, Subject: Suggested NATO Nuclear Program, 22. Mirz 1962, NSC, NARS.

611 Darauf verwies bereits Wohlstetter, Nuclear Sharing: NATO and the N+1 Country, S. 355-
359. Vgl. dazu auch: Stromseth, The Origins of Flexible Response, S. 77.

. 612 Stromseth arbeitet dieses Argument im Zusammenhang mit der MLF im Detail heraus.

- Stromseth, The Crigins ﬂf’ Flexibie Response, S. 75-88.
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Jahre.1963 bis hin zu iber 7000 im Jahre 1968 stieg.®18 Die _Administration
Kennedy verfolgte in ihrer Politik gegeniiber der NATO gleichsarm wie in einem -
Hochseilbalanceakt verschiedene, miteinander im _Widerspruéh stehende
: Zielaétﬁungen 614 Der konsequenten Verfolgung einer nicht-nuklearen Option
" ‘verbunden mit der Forderung nach zentraler Kontrolle uber die Nuklearwaffen
stand die Erkenntnis gegeniiber, dass die. aufgrund einer’ solchen Politik im
Abnehmen begriffene Glaubwiirdigkeit der amenkamsc.hen Nukleargara.nhe fir
Europa einer dringenden Starkung bedurﬂ;e

B. Die amerikanischen f]berzeugungsversﬁché-

Die Ausgan'gslage fiir die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Nullear-
garant.1e fir Europa veranderte sich im Verlauf des Jahres 1961 aufgrund der
abnehmenden Bedrohungsperzeptwn grundsétzlich. Dle eurupmschen und sowje-
~ tischen Zweifel an der amerikamschen Nukleargarantie erschienen unter dem
Eindruck der amerikanischen nuklearen Tberlegenheit haltlos; Diese Erkennt-
nis wollten die Vereinigten Staaten bei ihren Verbiindeten fordem und so die
Glaubwiirdigkeit der amefikanischen_ Nuk]eargaraﬁtie meder\stﬁrkeﬁ. Wie aber
konnte sich in den USA die Bedrohungswahmehmung in so kurzer Zeit vom
"Missile Gap' zur gewalt:lgen nuklearen Uberlegenhmt der e,lgenen Streitkrifte

' verschieben?

Vom 'Missile Gap' zum '"Vulnerability Gap'

- Die Bedr'dhungswahﬁmhmung-eines 'Missile Gap' stand mit dem Sputnik-
Schock und dEm 'Gaither Report' Ende 1957 pl'ﬁtzlich-im Zentrum der strateg‘i- ,

- 613 Die Zahlen stammen vom SIPRI Institut und sind zitiert nach Stromseth, The Ong'ms of
Flexible Response, 8. 88-89, Die Griinde fiir die weiterfiihrende Aufstockung der taktischen

Nuk]earwaﬁ'en in Eura_pa sind einerseits.in der Haltung der JCS zu suchen, die eine Aufstockung

des taktischen Nukleargrsenals - aufgrund ihrer generellen Ab]ehnung der konventionellen

Option fiir die NATO - als notwendig erachteten. Andererseils handelte es sich bei der

Aufstockung um die Erfiillung von unter der Administration " Eisenhower ausgehandeiten

¥erpflichtungen und Prisident Kennedy wollte durch einen Lieferungsstop die europaischen

Abkopplungsngste nicht noch wverstirken. Ehenda, S. 88-94, Es ist an dieser Stelle darauf
. hinzuweisen, dass die Notwendigkeit neuer Leitlinien fiir den Einsatz taktischer Nuklearwaflen

von der Administration Kennedy zwar erkannt wurde, aber im Verlaufe des Jahres 1961 wenig
Planungsbemtihungen - in diese Richtung festzustellen sind. Mc¢Namara forderte vom

Vorsitzenden der JCS erst im Mai 1962 eine Grundlagenstudie zu den taktischen Nuklearwaflen

ein. Vgl. dazu: Memorandum, Roswell Gileptric to McGeorge Bundy, Subject: Nuclear Waapons,

3. Mdrz 1961, Nuclear Test Ban 4/59-6/61 Folder, Box 53, The Papers of Theodore C. Sorensen,

WHSF, JFKL; Memorandum, Robert S. McNamara to the Chairman, JCS, Subject: A Study of -
Requirements for Tactical Nuclear Weapons, 23. Mai 1962, Tactical Nuciér Weapons Vol I
Folder, Box 33, Maxwell 1), Ta}']or Papers, NWCL. :

614 Dies arbeitet Kaufmann in éinem seiner uherzeugensten ‘Kapitel im Detall heraus:

Kaufmann, The McNamara Strategy, 5. 102-134, :
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schen Diskussion der USA.618 Die perzipiert-é Bedrohung erreichte ihren Hohe-
pu.nkf mit den NIE vom Dezember 1958, die festhielten, dass die UdSSR bereits
Mitte 1960 iiber 100 ICBMs und Mitte 1961 itber 500 ICBMs verfiigen
kénnten.5’ Diese Prognosen basierten auf der Annahme, dass die UdSSR eine
-mdglichst grosse Zahl ICBMs zu einem méglichst frithen Zeitpunkt in Betrieb
nehmen wollte. Aufgrund indirekter Daten iiber die Produktionskapazitit, die
Konstruktmnskapaz;tat von Abschussbasen und sonstigen logistischen Mbglich-
keiten der UdSSR wurde darauf die maximale Zahl ICBMs bestimmt, die die
UdSSR unter einem 'Crash Program’ erstellen konnte. Nun wurden die so
_errechneten 500 sowjetischen ICBMs von Mitte 1961 in Zusammenhang mit der

Anzahl von 98 amerikanischen strategischen Zielpunkten (ICBM»ABschussbasen,
. Bomberbhasen, Flottenbasen , Kommeando- und Kohtrol]insta]lationen) gesetzt,
Das sich aus dieser Analyse ergebende Bedrohungbild liess eine Strategie der
UdSSR wahrscheinlich erscheinen, die sich auf die Zerstrung des amerikani-
schen Nuklearpotentials konzentrieren wiirde. Dies warf unter dem Aspekt der
Verletzlichkeit der amenkamschen Nuklearstreitkriifte ein grelles Licht auf den
'Missile Gap' 617

Mit den NIE vomn Februar 1960 wurde die zu erwartende Zahl sowjetischer
ICBMs nach unten korrigiert. Die 140-200 ICEMs fiir Mitte 1961 und 250-350
ICBMs fiir Mitte 1962 entsprachen allerdings micht einer Schitzung des voll- -
stédndigen Inventars, sondern bezogen sich . auf die . Anzahl TCBMs on
Launchers' .88 Verteidipungsminister Thomas Gates informierte das 'House
Appropriations Commitiee', dass sich die Bedrohungslage damit das erste Mal
~nicht an den Mdglichkeiten, sondern an den Absichten der UdSSR orientierte:-_ '

615 Vgl. dazu 5. 32-35 der vorliegenden Arbeit.

. 618 Vgl. dazu Anm. 119, 8, 34 der vorliegenden Arbeit. _ .

617 Fiir eine breite Analyse der Grundlagen der NIE vom Dezember 1958, vgl.: Memorandum,

Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?, 31. Mai 1963,

May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, S. 5-9. Die Administration Kennedy setzte sich 1963 im
Zusammenhang mit einem Vorwurf von Kennedys Vorginger Eisenhower, dass das

- Verteidigungsbudget auf das Niveau seines- letzten Budgetvorsehlaps zusammengestrichen
werden kinne, ohne die Sicherheit der USA zu gefiihrden, und mit Blick auf den Wahlkampf vom
Sormier 1964 intensiv mit der Geschichte des 'Missile Gap' auseinander, Memorandum, Evelyn
Lincoln to McGeorge Bnndy, 11. Februar 1963, Missile Gap 2/63-5/63 Folder, Box 298, Subject
Series, NSF, JFKL; Memorandum, John F, Kennedy to Robert 8. McNamara, 3. April 1963, April
1962 Folder, NH Box 15, NSA. Die darauf geschriebenen administrationsinternen Papiere
ergeben einen guten Einblick in den Prozess, der Zur Verdnderung der Bedrohungswahrnehmung

‘im .Jahre 1961 fiihrte (Alle aus dem Jahre 1953 zitierten Dukument.e sind in dlesen
Zusammenhang zu stellen),

- 618 Memorandum,; Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Suhject: But Where Did the Mjssﬂe Gap
Go?, 31, Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, 8. 9-10. Als generelle Regel kann davon
ansgegangen werden, dass die niedrigsten Prognosen vom Nachrichtendienst “der "Army’
stammten, wahrend die héchsten Zahlen auf Schitzungen der 'Air Force' baszerten Der CIA
nahm m allgemmnen eine Mltt.elpumtlon ein.
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"It has been stated on previous occasions that the Soviet superiority in
ICBMs could be in the order of 3 to 1 in the .period 1960-1963. This
statement was based upon estimates of what the USSR could produce in

“numbers of misgiles and was not an affirmative estimate of fact that the
USSR, would produce the number of missiles required to attain this
superiority. On the basis of our current intelligence estimate, we do not
now believe that the Soviet superiority in ICBMs will be as g'reat as that
previously estimated,"819

Die wahrgenommene kleinere Bedrohung reflektierte die Erkenntnis der
amerikanischen Nachrichtendienste, dass die UdSSR nicht an die Machbarkeit
eines priemptiven Erstschlags unter Ausschaltung der Gefahr massiver Schiden
durch einen Vergeltungsschlag zu glauben schien, DIE Verletzlichkeit der ameri- .
kanischen strategischen Streitkrifte war offensichtlich von Seiten der UdSSR
nicht im selben Ausmass -wahrgenommen worden, Die Optioﬁ eines Ent-
waffnungsschlags stand damit in der UdSSR nicht zur Diskussion.2 Diese Rela-
tivierung des Bedrohungsbilds zu Beginn des Jahres 1960 beruhte auf Daten der
geheimen U-2-Aufklzirungsfliige und auf Hinweisen zur techmschen Beschriinkt-
heit der é.owjetischen SS8-6.62! Auch wenn die nachrichtendienstlichen Prug‘nosen

in absoluten Zalilen weiterliin einen - wenn auch verringerten - 'Missile Gap'
” perzipierten, zeigte sich Prisident Eisenhower im Januar 1961 aufgrund der
Beschrinktheit des sowjetischen ICBM-Programms in seiner State of the Union
Message wemg besorgt

"The bomber gap of several years agu was always a fiction and the 'missile
gap' shows every sign of bemg the same, "e22 :

Nur zwei Wochen im Amt, schien der neue Verteidigungsminister Robert
5. McNamara in einer Pressekonferenz am 6. Februar dle Miglichkeit eines
'Missile Gap' ebenso skeptiscl einzuschidtzen, Dies hatte am folgenden Tag eine
Flut von Artikeln unter dem Titel "There is no Missile Gap today' zur Folge.6%

619 Zitiert nach: Memorandumi, Robert 5. McNamara to the President, Subject: The Miasile Gap
Controversy, 4. Mérz 1963, Missile Gap 2/63-5/63 Falder, Box 298, Subject Series, NSF, JFKL.
Vgl. dazu auch: Freedman, U.S8. Intelligence and the Soviet Strategic Threat, S. 76-77.
820 Vgl dazu die Analyse der NIE vom August und Dezember 1960, die im wesentlichen vom
gleichen Bedrohungshild wie die NIE vom Februar 1960 ausgingen. Memorandum, Lawrence
C. McQuade to Paul:Nitze, Subject: But Where Did the MlSSllE Gap Go?, 31. Mai 1963, May 1963
. Folder, NH Box 16, NSA, S 10-13.

621 Vgl. dazu S. 34-35 der vorliegenden Arbeit. ' _
622 Dwight D. Eisenhower, Annual Message to the Cong‘ress on the State of the Umon, '
12. Januar 1961, Eisenhower PPS, 1960-1961, S, 912-93¢, 5. 919.

623 Die Bemerkungen des Verteldlg‘ungsmmlsters entwickelten sich fiir die Administration
Kennedy zum ersten innenpolitischen Stolperstein. Eine detaillierte Analyse der Afftire gibt: Ball,
- The Politics and Force Levels, S.88-92. Dazu auch: Memorandum, Adam Yarmolinsky to
+ Theodore Sorensen, Subject: M:ss:le Gap Cuntmversy, 3. Mai 1962, May 1962 Folder, NH Box 14,
NSA
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Auch die sofortigen - wohl in erster Linie politisch begriindetens . -
Korrekturversuche durch den Prisidenten, e¢in fundiertes Urteil kdnne erst nach
Abschluss von bereits eingeleiteten Studien abgegeben werden, vermochten die
Diskussionen nicht zu beruhigen.62s Tatséchlich scheinen aber eine ganze Reihe
‘von hohen Entscheidungstrigern aus dem Pentagon und dem Weissen Haus
bereits zu dieser Zeit den 'Missile Gap' faliéngelasseh zu haben.626 Wihrend die
Diskusgion in der Presse im Aprﬂ rasch abflaute, blieb der 'Missile Gap'
innerhalb der Nachrichtendienste weiterhin umstritien. Die Bandbreite der
Prognosen erweiterte sich zunehmend, und die NIE vom Juni 1961 hielten fiir
Mitte 1961 50-100 und fiir Mitte 1962 50-300 sowjetische ICBMSs fest.527 In der
ersten Hilfte des Jahres 1961 entsprach der Terminus 'Missile Gap' einerseits
nicht mehr der 1957 und 1958 verbreiteten Wahrnehmung der Gefahr eines
Entwaffnungsschlags. Andererseits wirkte der '‘Missile Gap' als Symbol fiir die
Verletzlichkeit der amerikanischen Streitkrdfte und war damit mehr
Selbstperzeption eigener Schwéithe als .Wahrnehmung dusserer Bedrnc:hung.ﬁz-g |

Der nachnchtendlensthche Durchbruch kam mit den NIE vom September
1961. Die Zahl der TCBMs on Launchers' fiir Mitte 1961 wurde nachtriglich auf
10-25 korrigiert und die Erwartungen fur Mitte 1962 pendelten sich auf 35-50
ein.82® Die Nachrichtendienste begrundeten die reduzierte Bedrohung mit neuen
Daten iiber die sowjetischen Raketen, die sie aus dem geheimén Satelliten-

6244 ohn F. Kennedy hatte die Administration Eisenhower im Wah]kamp{‘ fur den ‘Missile Gap'
verantworlich gemacht. Vgl, 8. 67-70 der vorliegenden Arbeit.

825 Vgl. dazu: Ball, Politics and Force Levels, S. 91-94.

626 Vgl. dazu die auf 8. 99 der vorliegenden Arbeit aufgefiihrten Personen. Eine handschriftliche
Notiz von McGeorge Bundy auf einem Memorandum von Adam Yarmolinsky aus dem Jahre 1963
“weist in dieselbe Richtung: "I called him [Adam Yarmolinsky] 4 March to say that we needed
more on the immediate period when we sure there was no missile gap - Dec 60 - Feb 61."
Memorandum, Adam Yarmolinsky to McGeorge Buondy, 4. Mérz 1963 February 1963 Folder, NH
Box 15, NSA

627 Die Nachrichtendienste der ‘Army' und der 'Navy' schiitzten das sowjetische Potential fiir
Mitte 1961 noch kleiner ein - auf 'ror more than a few'. Memorandum, Lawrence C. McQuade to
Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap GO" 31. Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box
186, NSA,S 13-15.

628 Vgl. dazn 5, 99-100 der vorliegenden Arbeit Walt W. Rostow hatte den Prisidenten bereits
i Februar 1961 darauf hingewiesen, er habe den Begriff 'Missile Gap’ im Wahlkampf in erster
Linie als Verdeutlichung der eigenen Verletzlichkeit benutzt: "(...) you defined the gap essentially
as the period when our retaliatory capacity might be vulnerable to a Soviet missile salvo. This is
quite different matter than the question of the relative number of missile on both sides.”
Memorandum, W.W. Rostow to the President, 13, Februar 1861, February 1961 Folder, NH Box
12, NSA Vel dazu auch: Memorandum, Adam Yarmolinsky to McGec-rge Bundy, 15. Marz 1963,
March 1963 Folder, NH Box 15, NSA.

629 Nur die ‘Air Force' hielt welterhm an hiheren Prognosen fest: 50 operatwe ICBMs fur Mitte
1961 und 100 fiir Mitte 1962. Memorandum, Robert 5. McNamara to the President, Subject: The
Missile Gap Controversy, 4. Mirz 1953, Misgi]e Gap 2/63-5/63 Folder, Box 298, Subject Series,
NSF, JFEKL; Memorandum, Lawrence C. McQuade to Panl Nitze, Subject: But “’here Did the
Missile Gap Go?, 31. Mai 1963, May 1963 Fu]der NH Box 16, NSA, B, 15,
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programm . der CIA, 'Discaverer*ém;_ erhalten hatten. Dazu kamen Hinweise auf -
die sowjetische Testserie, die aufzeigten, dass die UdSSR an einer ICBM der
zweiten Generation arbei’.ce’_ce.-531 Offensichtlich hatte die UdSSR ihr Programm
zugunsten der Entwicklung vori' ICBMs der. zweiten_ Generation zurﬁckgeste].lt:

"Our estimate was based on the belief that for several years the Soviets

had engaged 'in a relatively steady though deliberately paced program to

deploy rst-ﬁ eneration ICBM's. (...} we now believe that the Soviet leaders

recognized the serious disadvantages of their extremely cumbersome firgt-

generation system and proceeded to the vigorous development of a more
. emtable eecend—generatlen system,"632

Parallel dazu verlor der ‘Missile Gap’ aher auch in geiner Funktion als Symbol
fiir die Verletzlichkeit der amerikanieehen strategischen Streitkrifte an Gewicht.
Die Erhshung des Bereitschaftsgrads der strategischen Streitkrifte, die Ver-
besserung der IIbEI‘lEbBI'lEfahlngIt der Kommando- und Kontrollsysteme, die
Stationierung der ersten Polaris-U-Boote und wohl nicht zuletzt die im Budget
fiir das FY 1962 deutlich gewordene Verpflichtung der Administration Kennedy
zur Anpassung des etrategleehen Potentials auf ein Zweltechlageezenene ver-
nngertan die Ver]et.zhchkelt der USA gegenuber einem Uberraschungsschlag 633

Die USA ]jeseen' mit der R_eduktien des Bedrehungsbilde, wie dies in den NIE
. vom S-ept.erhber 1961 abschliessend zum Ausdruck kam, den 'Missile Gap' end-
giltig hinter sich, Die 'Balance of Power, die sich aus dem Dunst der Dis-
- kussionen um die Raketenlticke abzuzeichnen begann, zeigte eine gewaltige
- amerikanische - guantitative wie qualitative --ﬁberlegenheit bei den strategi-
schen Streitkriften. Abgestiitzt auf die nukleare Triade verfiigten die USA gegen
Ende 1861 tiber mehr als 1700 Langstreéckenbomber, 36 Atlas und GI-T'itah'
ICBMs',' eowie iber gesamthaft 80 U-Boot- gestﬁtzt'e Polarisraketen.t3 Zudem |
war mit dem Verteidigungsbudget fiir das FY 1962 dem rasanten Ausbau der
Polaris- und ICBM -Programine zugestlmmt worden 635 Im Zusammenhang mit

630 Die choverer Satelhten lieferten Au[klarungsmﬂtenal in zwei Serien vom August 1960 bis
Anfang Januar 1961 und von Juni bis zum September 1961. Vgl. dazu: Ball, Politics and Force
Levels, S. 100-102; Freedman, 1.8. Intelligence and the Soviet Strategic Threat, S. 77.

631 Memorandum, C.P. Cabe[l (CIA} to General Taylor, Subject: Currerit Status of Soviet and -
Satellite Military Ferees and Indications of M]htery Intentiens, 6, September 1961, September -
1961 Folder, NH Box 13, NSA_ . :

632 Ebenda. Vgl. dazu auch: Memorandum,; Robert 8. McNemera to the President, SubJect The
Missile Gap Controversy, 4. Miirz 1963, Mlssﬂe Gap.2/63-5/63 Folder, Box 298, Subject Series,
NSF, JFKL. Die UdSSR trieb zudem die Programme fiir IRBM und MRBM mit hochster Prioritit
voran, was weitere Ressourcen vom ICBM-Programm abgezogen haben dirfte. Vgl dazu:.
Memorandum, Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?,
31. Mai 1963, May 1963 Folder, NH Box 16, NSA, 8. 16- 18 '

.633 Vgl. dazu: Ebenda, S. 18-21,

634 Robert S. McNamﬂra Draft Memorandum for the President, 23 Sept.ember 1961, Subject:
Recommended Long Range Nuclear Delivery Forces 1363-1967, FOIAFDOD S 2.

635 Vgl dazu 5. 94-96 der verhegenden Arbeit.



-155 -

der Nuklearkriegsgefahr 'in der Berlinkrise entsch.lossen gich die héchsten
amerikanischen Entgcheidungstriger, ihr Wissen um die nukleare Uberlegenheit
‘Bffentlich bekanntzugeben. Nikita Chruschtschow sollte nmicht aufgrund der An-
nahme, die USA wiirden immer noch a'n' einen 'Missile Gap' glauben, zu einem
gefﬁhrlichen Kurs veranlasst werden.536 Roswell Gilpatric betonte am 21
Okt.ober 1961 in einer Rede, die als Botschaft an die UdSSR gedacht war, die
nukleare Uberlegenhe1t der USA mit den folgenden Worten:

"(...) our forces are so deployed and protected that a sneak attack could not
effectively disarm us. The destructive power which the U.S. could bring to
bear, even after a Soviet surprise attack upon our forces, would be as great
as - perhaps greater than - the total undamaged force which the enemy can
threaten to launch against the U.S. in a first strike - in short, we have a
second strike capability which is at least as extensive as what the Soviets
can deliver by striking first.”63 .

_ Die Botschaft an die UdSSR war klar: die USA verfiigten tber _eix.le grosse
nukleare Uberlegenheit und deshalb, so doppelte Robert S. McNamara in einer
Rede am 11. November nach, hatte die UdSSR einen 'All-out Nuclear War' mehr
zu fiirchten als.die USA.538 Und was lag angesichts dieses Streitkriiftevergleichs
néher, als d1e eigene nukleare Uberlegenheit auch als Bestitigung der Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantle heranzuziehen?

Robert S. McNamaras Atheﬁ-Rede

Nach der Gilpatric-Rede wurde daher auch gegeniiber den Alliierten die
nnkleare Uberlegenheit der amerikanischen strategischen Streitkrifte -hervor-.
gehoben. Paul H, Nitze machte in einer Rede im 'Institute fo}- Strategic Studies'
in London deutlich, worum es den Amerikanern ging. Wihrend die Européer das

836 Vgl. dazu: Hilsman, Roger, To Move aNahnn New York 1364, 5. 163 164,

6397 Zitiert nach: Memorandum, Adam Yarmo'llnsky to Theodore Sorensen Subject: Missile Gap
Controversy, 3. Mai 1362, May 1952_F0]der NH Box 14, NSA

8398 In Anlehnung an die Gilpatric-Rede fithrte der Verteidigung‘aminister weiter aus: "With a
limited number of ICBM's and submarine launched missiles, and his [Chruschtschows] two or
three hundred bombers capable of reaching the North American continent, the strategic nuclear
power that he could bring to bear on the United States, even on a surprise attack; is less than a
third as much as we eould launch against the Sino Soviet Bloe, even after we had sustained the
most successful assault that he could mount against us.” Robert 5. McNamara, Remarks in
Atlanta, Georgia, 11, November 1961, November 1361 Folder, NH Box 13, NSA Mc¢Namara liese
in zwei Interviews den Zusammenhang zwischen der Betonung der amerikanischen nuklearen
"Uberlegenheit und der Berlinkrise deutlich werden. Auf die Frage, ob die USA in der Berlinkrise
auf Nuklearwaflen zuriickgreifen wiirden, antwortete er: "Our nuclear stockpile is several times
that of the Soviet Union and we will use either tactical weapons or strategic weapons in whatever
qualities whereever, whenever it's necessary to protect this nation and its interests." Robert
S. McNamara, Interview on 'JFK Report' Television Program, Washington, 28. September 1961,
Public Stataments of Robert 8. McNamara, Vol. III, 1961, HOSD, Pentagon, 8. 1443; Vgl. dazu
- auch: Robert 8. McNamara, Interview with the Hearst Headline Panel, New York, 29. Oktober
1961, Public Statements of Robert 8. McNamara, Vol. 111, 1961, HOSD, Pentagon, S. 1450.
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'Pause’-Konzept als Unterminierung der nuklearen Abschreckung ablehnten,
‘waren die Amerikaner vielmehr der Meinung, dass eine erweiterte konventic-
nelle Option die nukleare Abschreckung glaubwiirdiger machte. Und der Hinweis
auf die nukleare Uberlegenheit der USA zeigte einerseits, dass dié nukleare
Komponente alles andere als vernachlédssigt worden war und wies andererseits
darauf hin, dass die UdSSR wenig Grund zum Zweifel an der Glaubwiirdikeit der
amerikanischen Nuklearparantie hatte.3® Verteidigungsminister McNamara
und Aussenminister Rusk hieben am Ministertreffen der NATO im Dezember
1960 mit einigem Erfolg in dieselbe Kerbe.54 Beschrinkten sich diese Ausserun-
‘gen auf die Prigentation der 'Balance of Power' im Zeitalter des Nach-"Missile
Gap', so folgte mit McNamaras beruhmter Rede am Treffen der Aussen- und Ver-
teidigungsminister der NATO im Mai 1962 in Athen ecine detailliertere
Darlegung der amerikanischen Sicht. ' |

. Der An.a]ysé der Rede ist vorﬁuszuschicken, dass McNamaras ﬁuséemngen in
der gingigen Literatur meist als beste Darlegung der amerikanischen Nuklea_i'-
strategie anfangs der 60er Jahre interpretiert wurden. Was dabei oft zZuwenig
beéxcht.ét'wurdé, ist der speziell auf Europa und die NATO ausgerichtete Kontext
der Ansprache. So ist die Rede nicht sosehr nuklearstrategische Standortbe-
stimmung, als vielmehr eine ausbalancierte Prisentation und Begriindung der
NATO-Politik der Administration Kennedy.64! -

Robert S. McNamara Begann.s'eine' Rede mit einer Diskussion der amerikani-

~ schen Haltung zur Abschreckung und zur Strategie in einem Nuklearkrieg. Er
'_ umschneb die Nuklearstrategie - in einer vielzitierten Stelle - in den Kategonen '
und Arg'umenatmnsmustern der Damage {imiting Counterforce'-Stra tegle '

%(..)-the U.S. has come to the conclusion that to the extent feasible basic
-military strategy in general nuclear war should be approached in much the

639 Paul H. Nitze, Remarks to the Institute for Strategic Studies, London, 7. Dezember 1961,
December 1961 Folder, NH Box 13, NSA.

640 Paul H. Nitze lnﬁ}rtmerte den NSC am 19. Dezember uher den Erf':ﬁg, der Manmaras
Prisentation vor der NATQO beschieden war, wie folgt: "Nitze commented on McNamara's report
to the Council of Soviet ICBM capability a.nd assessed U.S. superiority. The NATO members were
impressed by this statement and particularly by McNamara's and Rusk's assurances in this
context of the depth of the U.S. commitment to NATQ." Minutes of National Security Council
Meeting, 19. Dezember 1961, December 1961 Folder, NH Box- 13, NSA,

641 McNamara hob in diesem Sinne auch hervor, dass das Verhéltnis des '‘General Nuclear War’
mit den nicht-nuklearen Streitkréften im Vordergrund stehe: “Today, I would like to discuss in
greater depth our views on the problems of general nuclear war and its deterrence, the role and
level of non-nuclear forces, and the linkage between these two types of forces in relation to
deterrence,” Remarks by Robert 8. McNamara, NATO Ministerial Meeting, 5. Mai 1962,
Restricted Session, Mey 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S, 1 (im folgenden zitiert als: Robert
5. McNamara, Athen-Rede). Den Kontext zur NATO bericksichtigen in angemessener Form:
‘Stromseth, The Ongms of OQverkill, 5. 43-49. und Kaufmann, The McNarnara Strategy, S. 113-

: 120
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same way that more conventional military operations have been regarded
in the past. That 1s to say, our principal military objectives, in the event of
a nuclear war stemming f'rom a major attack on the Alliance, should be the
destruction of the enemy's m111tar{v forces while attemptmg to perserve the
fabric as well as the inteprity of al 1ed somety 642

Dagegen weise eine Strategie, die sich auf d1e Zerstdrung von Stédten oder
¢iner Mischung von zivilen und militdrischen Zielen konzentriere, sowchl in
bezug auf die Abschreckung als auch fir die Fiihrung eines Nuldearkriegs
betrdchtliche Méngel auf. Auch wenn in jedem Nuklearkrieg mit schweren Zer-
stérungen zu rechnen sei, wiirden die Zersl;ﬁruﬁgsdjmensionen je nach Ziel-
planung gleichwohl grosse Unterschiede aufweisen.$3 Und nicht nur der Westen,
sondern auch die UdSSR hétte daher Beweggriinde, eine dhnliche Strategie ein-
zuschlagen, Die Verschonung der Stédte sei deshalb ein "not wholly unattainable
military objective” 4 Dann erweiterte McNamara den Blickwinkel und betonte,
dass sich die USA verschledene Optmnen fur den Fall eines Nuklearkriegs offen-
'hJEIten

“In the light of these findings the United States has developed its plans.in
order to permit a variety of strategic choices. We have also instituted a
number of programs which will enable the Alliance to engage in a

- controlled and flexible nuclear response in the event that deterrence
should fail."645 :

Der Verteidigungsminister fiihrte seinen Gedankengang fort und hob hervor,
dass die -Mdglichkeit hinsichtlich des Schadenausmasses unterschiedlicher
Nuklearkriegsverldufe der nuklearen Uberlegenheit implizit viel Bedeutung
zuordne 46 Die NATO verfiigte aufgrund der strategischen Streitkrafte der UsA
im Vergleich mit dem Ostblock iiber ebendiese Uberlegenheit. Die nukleare Ver-
teidigung der NATO sei auf einer globalen Basis organisiert. Dies zeige die

642 Robert S. McNamara, Athen-Rede, S. 2, _ _

" 849 Der Verteidigungsminister zitierte zur Veranschaulichung Studien, die aufzeigten, dass die
USA 25 Millionen Tote und Westeuropa etwas weniger Verluste zu erleiden hitten, wenn die
UdSSR ihre Attacken auf die militérischen Ziele beschrinke. Wiirden dagegen auch stidtisch-
industrielle Ziele angegriffen, miissten die USA mit Verlusten in der Hohe von 75 Millionen und
Europa mit ca. 115 Millionen Toten rechnen. McNamara wollte mit dieser Analyse vermutlich in
erster Linie hervorhe_ben dass der Ausgang eines Nuklearkriegs in bezug auf das
Schadenausmass je nach Zielplanung, Sprengkraft der nuklearen Gefechtskdpfe, Zielgenauigkeit -
der Trigersysteme, Verwendung von in der Luft oder tiber dem Boden geztindeten Nuklearwaflen
(beztiglich der Menge des radioaktiven Niederschlags) und Grésse eines Zivilschutz programms in
betrichtlichem Ausmass variieren konnte. Vgl. dazu: Ebenda, S. 3-4.

644 Diese Formulierung umschreibt die Erfolgsaussichten der ‘Damage- Izmmng Counterforee'-
Strategie in sehr vorsichtigen Worten gem#ss den Bedenken, dass n:emand ein Einschwenken
der UdSSR auf eine solche Strategie garantieren konnte.

645 Ebenda, S. 3. Tm Lichte dieser Aussage erscheint dann die oben beschriebene Verfolgung der
‘Damage- Izmz:mg Counterforce' Strategie, wenn auch unter ‘dem Gesichtspunkt der
Schadenlimitierung attraktivste, so doch nur als eine unter weiteren Optionen.

648 "Perhaps the most important implication of these observations is that nuclear superiority has
important meanings.” Ebenda, S, 5.
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amerikanische Zielplanung, die die sowjetischen Nuklearwaffen, die Europa be-
- drohten, mit derselben Zerstﬁrungsprioritéiﬁ auffithrte, wie die Nordamerika be-
drohenden Nuklearwaffen. So wiirde der SACEUR im Kriegsfall fir die Zer-
~ stérung der ﬁ"idlt.igsten Ziclpunkte automatisch auf die Nuklearwaffen des SAC
zu1'1'i1:-]=:g:rei.['en."m Die Konsequenz der auf einer nuklearen. Uberlegenheit
beruhenden Verteidigung der NATO sei, dass die UdSSR nicht als erste .
Nukléaljwaﬁ'en einsetzen werde, Und zwar weder im Zuge eines eskalierenden |
begrenzten Kriegs noch in der Form eines nuklearen ﬂbenaéchungs'schlags.m

- Mit dem Hinweis auf die globale nukleare Verteidigung der NATO dringte die -
Forderung nach einer zentralen Kontrolle iiber den Einsatz der Nuklearwaffen in -
den Vordergrund. Verteidigungsminister McNamara. verfolgte in seiner Rede
diese Thematik mit besonderer Vehemenz. Die NATO konne sich die Verfolgung
unterschiedlicher Strategien nicht leisten, denn die nukleare Zielliste sei unteil-
_bar Die besten Chancen ldgen fir das Biindnis daher in der Verfolgung einer
zentral kontrolherten Kampagne gegen alle gegnerischen Nuklearstreitkrifte.
Besondere Besorg‘ms - 50 wandte sich McNamara an die Alliierten - errege die
Vorstellung, dass ein Segment der NATO die stéidtisch-industriellen Ziele des
Geg'ners' angreife, wihrend der Grossteil der NATO-Streitkrifte das gegnerische
~ Nuklearpotential zerstore: | o

"Such a failure in cbordination— might lead t6 the destruction of our ..
hostages - the Soviet cities - just at a time at which our strategy of coercing
the Soviets into stopping their aggression was on the verge of success."649

- Es miisse bet-o_nt-'werden, dass schﬁrache, unabhidngige Nuklearstreitkriifte,
die gegen Stidte eihgeset,zt wiirden, als Mittel der Abschreckung generell von
sehr begrenztem Nutzen séien. Einerseits wiirden sie den Gegner zum préempti-
- ven Erstschlag einladen und andeferéeits bei ihrem Einsatz in den nationalen

Selbstmord fithren. Zudem seien sie, falls gegen militirische Ziele eingesetzt, von =

vernachlédssigharer Grisse in bezug auf den Ausgang des Konflikts. Was
McNamara damit formulierte, war kurzum eine- vermchtende Kritik an-den
natlonalen Nuldearstrmtkraﬂ;&n der Europaer '

647 "The United States has made clear that it places the major Soviet nuclear forces threatening
Europe in the same high priority category as those able to reach North America. In short, we
" have undertaken the nuclear defense of NATO on a global basis.” Ebenda, S. 7-8, Mit diesem
Argument wollte der Verteidigungsminister européischen Angsten, die UdSSR und USA kinnten -
einen Nuklearkrieg auf Europa ‘begrenzt halten, ‘von vornherein die Basis-nehmen. Vgl dazu
auch ebenda, 5. 16-17,

648 “A surprise nuclear attack, coming out nf the blue, simply is not a rational course of action for
the Soviet Union. {...) A Soviet initiative in the use of nuclear weapons as an outgruwth of a
limited engagement in Europe or elsewhere appears equally unlikely.” Ebenda 5,9,

849 Ebenda, 5.11.
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“In short, f;hen,- w'egak- nuclear capabilities, operating indegently, are
_expensive, prone to obsoclescence, and lacking in credibility as a
deterrent."s50 . :

Ausgehend von der Feststellung, dass die UdSSR einen Konflikt angesichts
der nuklearen ﬁ'ber]égenheit der NATQ kaum eskalieren wiirde, kehrte Robert
S. McNamara die Frage um: es sei wahrscheinlicher, dass die NATO entscheiden
miisse, an welchem Punkt sie auf die Nuklearwaffen zurtckgreifen wolle. Dabei
liess er gleich von Beginn weg keine Zweifel aufkommen, dass die USA Nuklear-
waffen einsetzen wiirden, falls ein oder ‘mehrere Mitglieder der NATO mit
Nuk_leafwaﬁ'en angegriffen wiirden oder fiir den Fall, dass eine konventionelle
Attacke des WAPA nicht mit konventionellen Mitteln gestoppt werden kénnte.
Allerdings sei anzumerken, dass der Westen diese Entscheidung in einer
unsicheren Situation zu fillen habe, Mehr noch gelte es gich dabei die gravieren-
den Konsequenzen - auch fiir die eigene Gesellschaft - vor Augen zu halten:

(o) there is the almost certain prospect that, desp1te our nuclear
sufenonty and our ability to destroy the Soviet target system, all of us -
1 suffer deeply in the event of major nuclear war."€51

Fiir die Abschreckung gerade kleinerer konventioneller Attacken bediirfe és
deshalb mehr als. der nuklearen Uberlegenheit. Wie stand es dann in diesem
Zusammenhang mit dem Einsatz von taktischen Nuklearwaffen - so fragte sich
der Verteidigungsminister weiter. Auf diese Waffen sei nicht zu vermcht_en, um
ihren Ersteinsatz durch die UdSSR abzuschrecken. Aber -brachte die NATO
taktische Nuklearwaffen als erste zur Anwendung, kdnne sie riicht erwarten, der
nuklearen Vefgelfurig zu entgehen. Zudem hitte dies fiir Europa grosse
Zerstorungen zur Folge, chne der NATO einen nennenswerten militsrischen Vor-
teil zu geben. Und schliesslich drohe die rasche Eskalation zu einem 'General

_Nuclear War'. Die USA standen daher dem Einsatz von takttschen Nuklear—-
waffen skeptisch gegeniiber:

"To be sure, a very limited use of nuclear weapons, primarily for purposes
of demonstratmg our will and intent to employ such weapens, might bring
Soviet aggression to a halt wathout substantial retaliation, and without
‘escalation. This 15 a next-to-last option we cannot dismiss. But prospects
for success are not high, and I hesitate to predict what the political
consequences would be of taking such action. It is also conceivable that the
limited tactical use of nuclear weapons on the battlefield would not
brcaden a conventional engagement or radically transform it. But we do
not rate these prospects very highly,"652 :

850 Ebenda, 8. 12.
631 Ebenda, 8. 13.
652 Ebenda, 5. 15.
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~ Sprach in den Augen der Amerikaner vieles gegen den Riickgriff auf taktische
Nuklearwaffen fiir die Abschreckung kleinerer Apggressionen, s0 dringte sich die
_konventionelle Option nur umso stdrker in den Vordergrund, McNamara betonte,
dass dem Gegner nur damit die unmittelbar drohende Gefahr der Eskalation
zum Nuklearkrieg nachdriicklich und mit geniigend Zeit fiir eine Kurskorrektur .
verdeutlicht werden kénnté. Und in diesem Sinne stirkte der Einsatz von micht-
~ nuklearen Streitkriften aus dem Blickwinkel der UdSSR die Glaubwiirdigkeit
der nuklearen Abschreckung.858 In den Augen der amerikanischen Regierung
- war fir die Zukunft daher zu erwarten, dass das Biindnis als erstes auf konven-
tionelle Streitkridfte zurickgreife. Gleichzeitig wies Vefteidjgmgsminister-
- MecNamara darauf hin, daas dies nicht heisse, jede denkbare Attacke der UdSSR .
sei nur mit nicht-nuklearen Mitteln zu stoppen. Zur Verdeutlichung des Stellen-
werts, den die USA der Aufétockung der konventionellen Streitkrifte beimassen,'
erwihnte McNamara die a-merikanische'n Au_shauprogfamme in dieéem Bereich. .
 Er forderte die NATO auf, die konventionellen Streitkréifte mit hoher Prioritdt
"den in MC 26/4 angestrebten 30 Divisionen fiir die NATO-Mitte ('Ceniral
Region') anzugleichen.* Zum Abschluss der Rede verpflichtete der Verteidi-
gungsmirrister - gleichsam als Zuckerhrotlnach diversen Peitschenhieben - die
USA zu einem nuklearen Informatmnsprogranun und bestamgte die Ubergabe
von fiinf Polaris U-Booten 'an 'die NATOQ.655 '

Robert 8, McNamara konzentrierte sich damit in seiner Rede vor den européi-
schen Alliierten auf die VErdeutllchung der folgenden drei Punkte: Neben der
Notwendigkeit einer konventwnellen Option und der Forderung nach einer
- zentralen Kontrolle iiber alle Nuklearwaffen der NATO betonte der Verteidi-
~ gungsministor die hohe Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie
fir Europa. Dies entsprach einer Darlegung der hefausragendste‘n Zielsetzungen

663 Der Verteidigungsminister veranschaulichte dies an zwei unterschiedlichen Szenarien:
Wihrend in Szenario A nur schwache konventionelle Streitkrilte der NATO den Durchhruch
bereits eines kleineren ' sowjetischen Angriffs nicht verhindern kénnten. und die einzige
militérische Option der rasche Riickgriff auf die Nuklearwaffen wire, s0 sei im Szenario B davon .
auszugehen, dass die kanventionelle Verteidigung der NATO nur bei einem umfassenden Angriff
. aller gegnerischen Streitkrifte sofort durchbrochen wiirde. Mit der rhetorischen Frage, welches
. der beiden Szenarios den Gegner wohl zu einem vorsichtigeren Kurs veranlassen wiirde, bamiihte -
sich Robert S, McNamara, die Vorteile von Szenario B oﬁ'enslchthch zu machen, Ebenda, 5. 16-
18. :
654 Im Zuge der Berlinkrise hatte Deutschland aufgrund orgamsatc-nscher Umstellungen eine
zusitzliche Division kurzfristig erstellt, wihrend Frankreich zwei Divisionen aus Algerien nach
Europa zuriickverschoben hatte: Allerdings fehlten zur Erreichung der MC 26/4-Ziele weiterhin
123 franzisische und 3§ 1/3 deutsche Divisicnen. Vgl. dazu: Memorandum, RM. Miner to
L.J. Legere, Subject: Estimate of Eurgpean NATO Buil-up Over the Next Year, 12. Februar 1962,

Strategic Balance V Folder, Box 33, Maxwell D. Taylor Papers, NWCL; Robert S. McNamara,
~ Athen-Rede, S, 18-22. : _

. 658 Vgl. dazn S. 147-148 der vorhegenden Arbelt
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der NATO-Politik der Regierung Kennedy.$% Dagegen kam der Prisentation der
nuklearstrategischen Uberlegungen der neuen Administration in der Athen-Rede
mehrheitlich erkldrenden Charakter zu. Und in dieser Hinsicht bot das Konzept -
der '‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie eine gute Argumentationsbasis fur
die - oft v.'iderspfﬁchlichen - Zielsetzungen der amerikanischen Politik gegeniiber.
" den europiischen Biindnispartnern, '

McNamara betonte mit dem Hinweis auf das ‘Damage-limiting Counterforce'--
Strategiekonzept die Moglichkeit sehr unterschiedlicher Abléufe und Ausgénge
von Nuklearkriegen. Im Zusammenhang_ mit der nuklearen Uberlegenheit der
NATO zog der Verteidigungsminister daraus den Schluss, dass die UdSSR einen
Konflikt nicht iber die nukleare Schwelle eskalieren wiirde und die Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen' Nukleargarantie durchaus intakt sei. Zudem
sollte mit der 'Damage-limiting Counterforce-Strategie ja gerade versucht
werden, die Stidte aus einem allfilligen Nuklearkrieg herauszuhalten. Das
wiirde den europlischen Angsten, die USA wiirden New York nicht fiir Paris
opfern, den Wind aus den Segeln nehmen und die Glaubwiirdigkeit der Nuklear-
pgarantie weiter bestiirken.657 Dartiber hinaus liess sich mit der 'Damage limiting
Counterforce'-Strategie in iiberzeugender Weise auch die Notwendigkeit einer
zentralen Kommande- und Kontrollgewalt und 1mphz1t dle Ablehnung nationaler

_ Nuklearstmltkraﬂ:e legitimieren, 658

Auch in Bezug auf die NotWendigkeit der konventionellen Option bediente sich
McNamara der Damage-limiting Counterforce'-Strategie, allerdings unter umge-
kehrten Vorzeichen. Versagte die Ab,échreckung', war sogar mit dieser, auf der’
nuklearen Uberlegenheit beruhenden Strategie mit hohen Schiiden zu rechnen.
Dies veranschaulichte. die Dringlichkeit der konventionellen Option, die ihrer-
seits die Glaubwiirdigkeit der nuklearen Abschreckung stirke. Allerdings hob -
der Verteidigungsminister mit der iiberaus starken Betonung der Bedeutung
nicht-nuklearer Streitkrdfte auch die Begrenztheit jeder nuklearen
Abschreckung hervor. In dieser Hinsicht entbehrt es nicht einer gewissen Ironie,
dass - McNamara die 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie ausgerechnet
gegeniiber den europiischen Biindnispartnern ins Feld fiihrte, Dem_l wie es sich
" in der Berlinkrise bereits gezeigt hatte, und wie der Verteidigungsminister bei
anderer Gelegenheit in deutlicheren Worten selbst hervorgehoben hatte, war es
gerade Europa, das auch mit einer solchen Strategie enormen Zerstsrungen nicht |

656 Vgl. dazu 8. 141-152 der vorliegenden Arbeit, |

657 Vgl. dazu die Darstellung von: Kaplan, The Wizards of Armageddon, 8. 283-284,
858 Vgl. dazu auch: Stromseth, The Origins of Flexible Response, 8. 43; Kaufmann, The
McNamara Strategy, 5. 113-120.
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entgehen konnte.85 Die Reaktion der Européder auf McNamaras Darlegungen
wurden offensichtlich, als der Verteidigungsminister in Ann Arbor eine un-
~ klassifizierte Version seiner Athen-Rede prasentierte,

Robert 8. McNamaras Ann Arbor-Rede

" Adam Yarmolinsky und Daniel Ellsberg iiberarbeiteten die Athen-Rede und
bereiteten Robert 8. McNamaras wohl beriihmteste Rede fiir die 'Commencement
Exércises of the University of Michigan in Ann Arbor’ Mitte Juni 1962 vor.660
William W. Kaufmann, der wesentlich zur Athen-Rede beigetragen hatte, wandte
sich gegen eine Verdffentlichung einer so detaillierten Strategieabhandlung und
- sogar Prisident Kennedy brachte durch MEGeorge Bundy Bed,enkén am ersten
Entwurf der Rede zum Ausdruck:

"(...Yit might seem to be a continuation of our debate with the French and
might offer the Soviet Union a hand-hold for charges of missile rattling."661

'Als McNamarza darauf die Rede sorgfiltig ﬂberar’beitet h.a'tte strmmte Prisi-
dent Kennedy der Veraffentlichung 2u, obwahl McGeorge Bundy immer noch
' Vorhehalte auffuhrte

"I no longer think it constitues a risk from the missile-rattling point of

view, and thee one guestion which remains is whether the passage on weak

national nuclear forces is desirable at this point in our messy dialogue

with  the French. On balance, I should be against it, but Boeb

[R.S. McNamara] argues that it is needed for a lot of people here and that

it does not say anything directly dlsagreeab]e to the French themselves -
- -they simply vnll not agree with it."662 -

Der Vertu_’eidigungsfﬂinister- folg‘l:e am 16, Juni 1962 in Ann Arbor mit L_ﬂeineren '
Abinderungen dem Gedankengang seiner Athen-Rede, so.dass auf eine .
detaillierte Darlegung seiner Arguinentation verzichtet werden kann. Bereits zu

659 Zur Berlinkrise, vgl, S. 125-126 der vorliegenden Arbeit. Robert S. McNamara betonte im
Februar 1962 - also noch vor seiner Athen-Rede - die Zerstdrungsgefahr fiir Europa: "It [Die
.UdSSR] does have the power today to damage severely the nations of Western Europe, and we
must anticipate that over the years the Soviets can, and undoubtedly will, produce weapons with
‘sufficient range and destructive power to inflict similar damage on the United States; even while
we ourselves retain a substantial margin of strategic power.” Robert S. McNamara, Address to -
the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago, 17. Februar 1862, February 1862 Folder,
NH Box 14, NSA, S. 5; fiir eine breiteré Analyse der Rede vgl. 8. 169-171 der vorliegenden Arbeit.
860 Vel. da.zu Ba]l Pnhhcs and Force Levels, 5. 197; Kap]an The Wizards of Armageddon,
5. 285, -

. 861 Memorandum McGeorge Bundy to the President, 1. Juni 1962 June 1962 Folder, NH Box
14, NSA.

662 Memorandum, McGeorge Bundy to the Presndent 7. Juni 1962, DoD Bfﬁ2 Fo]der Box 274,
Departtnent and Agencles Series, NSF, JFKL. .
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Beginn machte er aber die Stossrichtung seiner Rede deutlich, indem er gegen
- die folgenden drei Argumente richtungsweisend Stellung bezog:

"It has been argued that the increasing vulnerability of the U.S. to nuclear
attack makes us less willing as a partner in the defense of Europe, and
hence less effective in deterring such an attack. It has been argued that
nuclear capabilities are alone relevant in the face of the growing nuclear
threat, and that independent national nuclear forces are sufhicient to
profect the nations of Europe. I believe that all of these arpuments are
mistaken."663 : _ ' '

~ Die Ann Arbor-Rede hatte in Paris erwartungsgeméss sehr negative Reaktio-
nen zur Folge und wm_‘de als di'rektfe Attacke gegen das nationale Nuklearpro-
gramm aufgefasst.f64 Eher iiberrascht zeigte sich die amerikanische Regiérung
aber vom Aufruhr, den die Rede in Grossbritannien hervorrief. McNamaras
'}-‘i.usserun'gén waren Ol ins Feuer der Kritik an den britischen Nuklearstreit-
kriften, der sich Macmillans konservative Regierung bereits seitens der Labour
Partei ausgesetzt sah.85 Der amerikanische Verteidigungsminister war gezwun-
gen, am 23. Juni eine Erklirung abzugeben: Er habe gich in seiner Rede gegen
unabhiingig operierende (‘operating indepently’) Nuklearstreitkrifte und damit
 offensichtlich nicht gegen die gut mit den amerikanischén Streitkriiften koordi-
_ nierten britiechen nuklearén Bomberkrifte gewandt.s6s ' '

663 Robert S. McNamara, Remarks at the Commencement Exercises of the University of
. Michigan in Ann Arbor, 16. Juni 1962, June 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S. 7. Der.
Verteidigungsminister- folgte in geinen Ausserungen zur Nuklearstrategie wiederum dem
- ‘Damage-limiting Counterforce’-Strategiekonzept: "The U.S. has come to the conclusion that te
the extent feasible, basic military strategy in a possible general nuclear war should be
approached in much the same way that more conventional military operations have been
regarded in the past. (...) The very strength and nature of the Alliance forces make it possible for
ns to retain, even in the face of a massive surprise attack, sufficient reserve striking power to
destroy an enemy scciety if driven to it. In other words, we are giving & possible oppenent the
strongest imaginable incentive to refrein from striking our own cities.” Ebenda, §. 10.
664 Wihrend der frihere Premierminister M. Debré - mit inoffiziell als de Gaulles
stellvertretonder Stimme gewerteten Worten - McNamaras Ablehnung einer franzisischen
Nuklearstreitkraft heftig kritisierte, legte der Chef der Auslandberichterstattung der 'Le Monde',
André Fontaine, den franzdsischen Standpunkt in einer Artikelserie ernent in aller Breite dar.
¥el. dazu: Summary Analysis of Secretary McNamara's Speech, Ann Arbor, and Press Reaction
Thereto, 0.d:, Office of the Secretary of Defense, Pentagon (Stuart Rochester vom OSD hat mir
dieses Dokument in verdankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt). Randolph A Kidder,
- Counselor of Embassy in Paris, No. 1663, Subject: Articles of Le Monde's Foreign Editor on the
Current Difficulties Within the Atlantic Alliance, 21. Juni 1962, June 1962 Folder, NH Box 14,
NSA '
665 Vgl. dazu: Summary Analysis of Secretary McNamara's Speech, Ann Arbor, and Press
Reaction Thereto, o.d., Office of the Secretary of Defense, Pentagon. Memorandum for the Record,
Nils A. Lennartson, Subject: British Reaction to McNemere's Ann Arbor Speech, 18, Jnni 1962;
Memorandum, Nils A Lennartson to Robert 5, McNamara, 19, Juni 1962; Incoming Telegram
from London to Secretary of State, No, 4702, 19, Juni 1962, alle in: June 1962 Folder, NH Box 14,
NSA : _
666 Vgl. dazu: Robert S. McNamara, Response to Question Reference to British Nuclear Forces in
Ann Arbor Speech, o.d. (ca. 1 Juli 1962); Incoming Telegram from Paris to Secretary of State, No.
6263, 26. Juni 1962, beide jn: June 1962 Folder, NH Box 14; NSA
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Die europalschen Pressekommentare zu McNamaras Ann Arbor-Rede waren

glelchwohl voller Bedenken, dass die USA die Glaubwurd:gkmt der nuklearen
Abschreckung aushohlten und ‘die Chance vergrisserten, dass Europa zum

.. Schauplatz eines konventionellen Kriegs wirde. Die amerikanische Forderung

nach einer zentralen Kontrplle iiber die Nuklearwaffen der NATO verbunden mit
der Ablehnung von unabhifingigen nationalen Nuklearstreitkriften bedeute fiir
die européischen Alliierten, konventionelle Truppen 2u stellen und in bezug auf
nukleare Optionen die Entscheidungen den Ams,-nkanern zu iiberlassen.s67 An
der ablehnenden I-Ialtung der Alliierten vermochte auch Aussenminister Dean -
Rusk auf einer am 19. Juni beginnenden Rundréise durch eurgpéische Haupt—

stadte vorldufig nichts zu indern.66 Eg zmgte sich damit in aller Deuthchkelt

~ dass Robert. 8. McNamara mit seinen Bemuhungen die Zlelsetzungen der
- NATO-Politik der Regierung Kenned}' darzuiegen bei den Europédern v0rlauﬁg
auf taube Ohren stless

Ein Grossteil der Differenzen in der Haltung gegeniiber den Nul&lea‘rwaffen ist
 wohl in der Tatsache pall suchen dass sich Europder und Amerikaner den nuklea-
ren Problemen aus verschledenen Richtungen niherten. Stand fiir Europa das .
- praxisbezogene und politische Problem der Maximierung der .nu.klearen Ab-
schreckuhg im Vordergrund, so entwickelten die USA ihre nukleai'strateg'ischen
Konzepte auf der Basis einer abstrakten, sich an den technischen Rahmen-
bedingungen orientierenden Analyse der stralt,ég'ischen Méglichkeiten. Dies kann
kaum besser verdeutlicht werden, als mit einem Hinweis auf ein Treffen des
Soziologen Raymond Aron mit dem amerikanischen Strateg'leexperten Alain
Enthoven in1 April 1962, bei dem der Franzose den Amerikaner wissen liess "(...)
that U.S. military policy regarding Europe is _bas_ed on technical considerations
rather than an understanding of European political realities."669 - '

667 Zu den europdischen Presseresktionen, vel.. Summary Analysis of Secretar}"Mctharas
Speech, Ann Arbor, and Press Reaction Theretn. od., Office of the Secretary of Defense
Pentagon. - :
668 Ebenda, Einige Verwlrmng stiftete im Zusammenhang mit McNamaras Ann Arbor-Position
auchein Artikel Henry Kissingers, der zur gleichen Zeit publiziert wurde und in dem Kissinger
im Widerspruch zum Verteidigungsminister nationale Nuklearstreitkrifte unterstiitzte. Dies
veranlasste das Weisse Haus mit einiger Deutlichkeit zu betonen, dass es sich ‘bei Henry
Kissinger nicht um einen offiziellen Berater des Priisidenten handle. Vgl. dazu: Ebenda.
Kissinger, Henry A, The Unsclved Problems of European Deﬂgnse in: FOREIGN AFFAIRS, Vol.
40, No. 4 {July 1962) 8. 515-541, bes. 8. 531-539,
669 Incoming Telegram from Parls te Paul Nitze and Charles Hitch, Subject. French Strategic
Vlewpmnts, 7. April 1962, April 1962 Fo]der NH Bex 14, NSA
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6. Die amerikanische. Nliklearstrateg‘ie Ende 1961

Handelte es sich bei McNamaras Ausserungen iiber Nuldearwaffen in der
_Athen-Rede nicht um ein politisches Bekenntnis zu einem bestimmten nuklear-
strategischen Konzept, so stellt sich die Frage, in welchen Kategorien die Admi-
nistration Kennedy nach einem Jahr im Amt ihre strategischen Vorstellungen in
bezeg auf die Nuklearwaffen formulierte.67 Dariiber hinaus ist die Stellung des
‘Damaoage- Iimiting Counterforce'-Strategiekonzepts - wie es in der Athen— und Ann
Arbor-Rede zum Ausdruck kam - von besenderem Interesse.

Wie in Président. Kennedye '‘Budget Message' zum Abschluss der nuklear-
strategischen Standortbestimmung im Friihjahr 1981 fillt auch bei einer
Analyse der ‘amerikanischen Nuklearstrategie am Ende des Jahres 1961 die
. Definition dessen leichter, was abgelehnt wurde.$7! Verteidigungsminister
McNamara verdeutlichte seine Haltung zu den Nukleéarwaffen im September
1961 in einem 'Draft Presidential Memorandum' (DPM) an den Prisidenten. Die
DPMs entwickelten sich in McNamaras- Verteidigungsmimsterium zum zentra- -
len - Instrument ‘des Entscheidungsprozesses in Fragen der militirischen
Strategie und des Streitkrifteaufbaus. Sie dienten als Grundlage fiir die Debatte
zwischen dem Verteidigungsminister, den JCS und den drei Teﬂen der Streit-
. krifte. Die I}PMs ermeghchten es McNamara. zudem, die Initiative in der Strate-
- gieplanung sowie im Budgetprezess zu ergreifen und neue Problemgebiete frith-
zeitig zu breiterer Beachtung zu bringen. Und schliesslich dienten die Papiere -
dem Verteidigungsminister als Mittel, Entscheidungen und
 verteidigungspolitische Leitlimien festzuhalten, Die DPMs wurden im 'Systems
Analysis Office’ des Pentagons erarbeitet und McNamara bezeichnete sie als viel
bessere Quellen seiner Arbeit, als dies persdnliche Memoiren sein kénnten.672

McNamara lehnte in seinem DPM zu den 'Long Range Nuclear Deliue:y
Forces' an den Prisidenten vom 23. September 1961 sowohl eine 'Full First Strike
Capability' als auch ein 'Minimum Deterrence Posture' ab.s7 Fiir eine ‘Full First
Strike Capability' hitten die eigenen strategischen Streitkrifte so gross zu sein,
~dass das sowjetische Vergeltungspotential bis zu dem Punkt zerstért werden

670 Die Interpretation der Athen-Rede als 'Policy Staftement' lehnen ab; Goldberg, A Brief Survey
of the Evolution of Ideas About Counterforee, 8. 28; Futrell, A History of Basic Thinking in the
United States Air Foree, S. 350.

671 Zur '‘Budget Message' dJohn F. Kennedys vom 28, Mirz 1961, vgl. 8. 91- 101 der vorhegenden

Arbeit.

- 872 Zur Funktmn der DPMs, vgl. dle ausfithrliche .A.na]yse aus erster Hand: Enthoven!Smlth
How Much is Enough?, S. 53-58.

673 Robert S5, McNamara, Draft Memorandum for the President, 23. Septernber 1961, Subject:
‘Recommended Long Range Nuclear Delivery Forces 1963-1967, FOIA/DOD, S. 4-5 (im folgenden
zitiert als: DPM-61).
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konnte, an dem es die amerikanische Bevélkerung und Industrie nicht mehr
schwer schidigen kénnte. Eine solche Strategie sei einerseits zu teuer, Anderer-
seitg wiirde sie die UdSSR in eine unhaltbare 'Position-bringen, und so das Risiko
fiir einen Riistungswettlauf erhéhen. Dariiber hinaus sei sie angesichts der in
einem plétzlichen Angnmff nicht zerstbrbaren U-Boot-gestiitzten Raketen der
TUdSSR mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht machbar,674

War das sich auf eine 'Win Capability’ absttitzende nuklearstrategische Kon-
zept eines priemptiven Erstschlags bereits im Frithjahr 1961 abgelehnt worden,
0 erteilte McNamara der '‘Minimum Deterrence’ im DPM-61 das -erste Mal
.offiziell eine Absage.5 Ein 'Minimum Deterrence Posture liege dann vor, wenn

“die eigenen strategischen Streitkrifte nach einem sowjetischen Angriff in einém’
Vergeltungsschlag mit hoher Sicherheit den gréssten Teil der stédtischen Gesell-
schaft der UdSSR zersttren kénnten, ohne gegen die sowjetischen Streitkrifte
z_tirﬁcks;::hlagen zu konnen. Der Verteidigungsminister lehnte eine solche
Strategie aus den folgenden Griinden ab: erstens kénne die Abschreckung
versagen, sei dies nun gewollt oder als Foige von Fehlern, Dann kinnten Streit--
krﬁﬂ_;e,' die gegen militdrische Ziele éi-nges_etzt wﬁrden,- unter Umstﬁﬁdgn einen
grisseren Beitrag zur Schadenlimitierung und Kriegsheendigung zu akzeptablen
Bedingungen leisten. Zweitens verringere die "Minimum Deterrence’ die Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie gegeniiber den Alliierten.67s
Sprang die zweifelhafte Glaubwiirdigkeit einer finiten Abschreckung, die auf
Europa ausgedehnt wurde, in die Augen, so umfasste McNamaras Hinweis auf
die mangelnde Funktion der Schadenlimitierung wohl weitere Criinde der Ab-
lehnung Der Verteldlgungsmlmster hob nicht speziell hervor, dass allein schon
die iiber den Sommer 1961 schwindende Bedrohungswahrnehmung und die -
Realisierung' der eigenen nuklearen I'Jbetleg'enheit_die Strategie der finiten Ab-

“schreckung in den Hintergrund dréngte, die von der Situation eines 'Nuclear-
Stalemate' ausging. Ganz abgesehen davon, hitte sich mit der 'Finite Deterrence’
die Erweiterung der strategischen Streitkrafte nur mit Miihe legitimieren lassen.
Denn so hiitten beispielsweise die anfangs 1961 von der WSEG fiir eirie Strategie
der finiten Abschreckung berechneten strategischen Streitkrifte das Einfrieren '

~ der Riistung auf dem Niveau von Président Eisenhowers Vorschlag zum

Verteidigungsbudget fiir das FY 1962 bedeutet.677.

674 Ebenda, S. 5. ' .

676 Zur nuklearstrﬂteglschen Standorthestxmmung im - Mirz 1961 vgl 5. 91101 der
vorliegenden Arbeit, '

876 DPM-61, 5. 4. Ein Argument, dem angesmhts den von Seiten der NATO- Partner umrerhu]lt
gedusserten Zwe:feln an der Glaubwiirdigheit der amerikanischen Nuk]eargarantle zZu Begmn
der 60er Jahre grosse Bedeutung zukam.

677 Fiir die Berechnungen der WSEG, vgl. Anm. 312, 8. 86 der vorliegenden Arbeit und zum
Budgetvorschlag der Reglerung Eisenhower, ebenda, S. 94-96. _
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Robert 8. McNamara wiahlte | dagegen als Planungsinstrument fiir die
Bestimmung der Grosse der strategischen Streitkrifte der USA das 'Damage-
limiting Counterforce-Strategiekonzept:

"The forces I am recommending [Mit dem Budgetvorschlag fir das FY -
1962] have been chosen to provide the United States with the capability, in

- the event of a Soviet nuclear attack, first, to strike back against Soviet
bomber bases, missile sites, and other installations associated with long-
range nuclear forces, in order to reduce Soviet power and limit the damage
that can be done to us by vulnerable Soviet folﬁ)w -on forces, while, second,
heolding in protected reserve forces capable of destroying the Soviet urban
society, if necessary, in a controlled and deliberate way."678 -

Die Berechnungsgrundlage fiir die Angemessenheit der -strategischen Streit-
kriifte umfasste daher auch eine Zielliste, die beispielsweise fiir das Ende des FY
1965 von 1200-1700 Zielpunkten ausging, wovon allerdings nur gerade 200
stidtisch-industrieller Natur waren. Der Rest umfasste Bombérbasen, 'ICBM-
‘und TRBM.Silos, Flottenbasen, nukleare Produktionsanlagen und die sowjetische
 Abwehr.67 Die Faktoren, welche die Effektivitit der eigenen Streitkrifte fur die
Zerstorung dieser Zielliste .beeinﬂusstén, wurden dabei dem folgenden Szenario
. angepasst: die UdSSR griff in einem gut geplanten Uberraschungsschlag die-
nuklearen Streitkréfte der USA an, und diese hatten unter den Bedingungen des
Bereitschafisgrads in Eriedehszejt zuriickzuschlagen. Fille, in denen die USA
den ersten Schlag fithren wiirden oder Angriffe in Perioden erhthten Bereit-
schaftsgrads wurden nicht beriicksichtigt. Die Streitkrifteplanung orientierte
sich damit an "Worst Case'-Bedingungen. Innerhalb dieses Rahmens ergaben sich
jé nach Kombination der Effektivititsfaktoren und der Grisse des sowjetischen
Erstschlagpotentials - wiederum optimistische, mittlere und pessimistische
Annahmen. 8 Aufgrund dieser Analysen legitimierte McN amara im Zusammen-

' 878 DPM-61, 8. 4.

679 Ebenda, S. 5-6. Die Zielliste basierte- au.f' Studien, die als Projekt No. 12 - "Statement of
Quantifative Requirements for Delivery Vehicles for Straregw Nuclear Weapons' - von McNamarasg
‘96 Trombones’ ausgeldst und vem' 'Ne? Evaluation Subcommitiee’ unter der Leitung von General
Thomas Hickey im Juni erarbeitet wurden. Verteidigungsminister McNamara versuchte das
Projekt aus den Hinden von General Hickey (der unter Prasident Eisenhower bereits die eine
'‘Optimum Miz'-Zielplanungsstrategie befirwortende NESC 2009 Studie geleitet hatte; vgl. 8. 56
der vorliegenden Arbeit) an Alain Enthoven und Marvin Stern zu iibergeben, was aber angesichts
des Widerstands der JCS nicht gelang. McNamara diirfte den Ergebnissen -der Hickey-
Studiengruppe - deren Schlussbericht immer noch klassifiziert ist - eher skeptisch
gegeniibergestanden haben, benutzte die vergeschlagene Zielliste aber gleichwohl um die
Zielplanungsanforderungen der 'Damage-limiting Counterforce’ -Strategie in Zahlen umzusetzen.
VYel. daza: Memorandum, Lt. General Wheeler te.Chairman, JCS, DJSM-339-61, Subject; Project
12, 13. Marz 1961, CCS 5008, Functional Organ., 8. Mirz 1961, Sec. I, JCS, NARS.

680 Der pesmmlstischsbe Fall entsprach der Antwort auf die Frage Was, wennr alles schief geht?,
war aber hiichst unwahrscheinlich. Innerhalb der 'Worst-Case’ Rahmenbedingungen lagen die
wahrscheinlichsten Ergebnisse zwischen den mittleren und optimistischen Annahmen. Vgl. dazu
DPM-61, 8, 6-12 und Appendix I,
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hang mit dem Verteidigungsbudget fiir das FY 1963 die langfristige Streitkrifte-
planung. Er zeigte zudem auch, dass die um ﬁeles-grﬁsseren Budgetforderungen
der drei Teile der Streitkrifte pgemiss dem Gesetz: des abnehmenden
(irenznutzen in bezug auf zuséitz]iche Zerstorungskraft nur wenig einbringen
wiirden.® Dies. macht deutlich, dass im DPM-61 das "Damage-limiting
" Counterforce' -Strateglekonmpt in erster Linie- als P]anungsgrundlage fiir dle
Grbsse der strateglschen Streitkrifte herangezogr—:n wurde,

- Es stellt sich nun aber die Frage, ob das 'Damage-limiting Counterforce-
Konzépt auch die Strategie bezeichnete, mit der im Nuklearkriegsfall die
" nationalen  Zielsetzungen verfolgt worden wiren. -Verte_idigungsministef

McNamara liess in diesem Punkt bei mehreren Gelegenheiten wenig Zweifel:

“I am not implying this [Das '‘Damage-limiting Counterforce’ -Kbnzeptj is
our tactic or it is one that should be conmdered as an operatmnal tactic
- (..)."e8? :

McNamafa_ erachtete es nicht als wéhrschei_nlich, dass ein Nuklearkrieg nach
dem Konzept der 'Damage-limiting Counterforce'-Strategie verlaufen wiirde, und
die UdSSR in einern Erstschlag die amerikanischen Stidte versthonte:

"I think it is at least as likely that our c1t1es would be attacked as that our
military tarrets would be attacked. I don't share the views of some that
only the military installations would be targeted."s83

Dies erschien umso unwahrs'cheinlich'er, wurde der quantitativ wie qualitativ
bescheidene Stand des sowjetischen Nuklearpotentials-in Betracht ‘gezogen. 58
Auf der Ebene der hichsten politischen und militirischen Ent_schejdungétréiger
wurde das 'Daemage-limiting Counzerforce'-Konzept dann ‘auch keineswegs als
-gﬁ]tig:e_ Nuklearstrategie akzeptiert; mehr noch, es wurde micht einmal
ausfithrlich diskutiert.®5 Roswell Gilpatric hebt vielmehr hervor, dass Verteidi-
" gungsminister McNamara das Kun'zépj; ohne breitere Riicksprache in seinen
Rede:n.und' Auftritten vor dem Kongress zu verwenden begann und es dadurch
plétzlich wie durch die Hintertiir in aller Munde war: = '

681 "However, as I indicated earlier, the exira. capability provided by the individual Service
- proposals Tuns up agamst strongly dlmlmshmg returns and yields very little in terms of extra
target destruction.” Ebenda, S. 8.

882 Robert S. McNamara, Senate Armed Services Committee, Mﬂltary Procurement
Anthorization, FY 1963, 8, 16, Vgl dazu auch: House Appropriations Comm1ttee Department of
Defense Appropriations, FY 1963, S. 248-250.

683 Robert S. McNamara, DoD Press Conference, Pentagan 17. November 1961, Public
- Statements of Robert 8. MecNomara, Vol. III, 1961, HOSD Pentagon, 8. 1470, Vgl. dazu auch: -
House Appropriations Committee, Department of Defense Approprlat.mns FY 1963, 5. 250.

684 Vgl. dazu 8, 172-173 der vorliegenden Arbeit.

685 Vgl. dazu: Interview, Dean Rusk, 30. Mérz 1970, OHI, JFKL, 8. 217.
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*] think it sort of dawned on people, all of & sudden, that this doctrine had
been grafted on to our whole strategic body of doctrine (...)."636

Die Nuk]earstrategle der USA Ende 1961 sollte daher nicht m.lt dem Damage-
Ir.mr.tmg Counterforce' -Strategnekonzept umschrieben werden. Verteidigungs-
mlmstar McNamara fom'lullerte seine Vorstellunpen zur amerikanischen

- Strategie am prignantesten in einer - oft zuwenig beachteten - Rede vor den
‘Fellows of American B'ar Foundation” am 17, Februar in Chicago. 687 Kernpunkt
der Nuk]earstrategle sei, dass die strateglschen Streitkrifte in VErschledenen
0pt10nen emgesetzt werden kdnnten '

"We may have to retaliate with a single massive attack. Or, we may be
able to use our retaliatory forces to limit damage to ourselves, by knocking
out the enemy’s bases before he has had time to launch his second salvos.
We may wish to terminate a war on favorable terms by using our forces as
a bargaining weapon - by threatening further attack, "688

In diesem Sinn kann die Strategle auch als Nicht-Strategie bezeichnet
werden, 8% Denn Ausgang5punkt fiir viele Optionen zu sein, hiess glemhzmtlg '
- auch keine Festlepung der Planung auf einen bestimmten Fall: '

"Our .new policy inres us the flexibility to choose among several -
-operational plans, but does not require that we make any advance
eommitment with respect to doctrine and targets."s%

Damit stand ein strategisches Konzept im Zentrum, das den politischen Ent-
scheidungstriigern erlaubte, die strategischen Streitkrifte in flexiblen Optionen
in einer kontrollierten und wohliiberlegten Art und Weise einzusetzen:

686 Interview, Roswell Gilpatric, 12. August 1970, CHI, JFKL, S. 118. '

687 Robert 8. McNamara, Address to the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago,
17. Februar 1962, February 1962 Foider, NH Box 14, NSA. Carl Kaysen bezeichnete die Rede
gegeniitber McGeorge Bundy als ‘excellent speech’. Letter, Carl Kaysen to McGeorge Bundy,
9. Februar 1962, DoD 1/62-3/62 Folder, Box 274, Department and Agencies Series, NSF, JFKL.
Die Chicago-Rede ist fiir die amerikanische Sirategie aufschlussreicher als die vielzitierten
_ Athen- und Ann Arbor-Reden, da sie nicht sosehr auf die NATO und die eurnpa:schen
Biindnispartner ausgerichtet wurde. .
688 Robert 5. McNamara, Address to the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago,
17. Februar 1962, Februﬂry 1962 Folder, NH Box 14, NSA, 5. 7.

689 Es ist Law-rence Freedman, der diesen Begriff in diesem Zusammenhang benutzt; Freedman,
The Evolution of Nuclear Strategy, 5. 233..

690 Robert S. McNamara, Address to the Fellows of the American Bar Foundatmn Chieago,
17. Februar 1962, Februm}' 1962 Folder, NH Box 14, NSA, S, 7. Der SIOP-63 integrierte zwar die
: 'Damage»!imiting Counterforce'-Strategie, aber der Kriegsplan schloss andere Optionen nicht aus
und ermdéglichte eine breite Optionenpalette. Vgl dazu 8. 104-107 der vorliegénden Arbeit.
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" "We shall be commitied only to a system that gives us the ability to use our
forces in a controlled and deliberate way, so as best to pursue the interests -
of the Umted States, our Allies, and the rest of the Free World. "591

McNamara nannte als unerlissliche Rahmenbedingungen fiir die Verfolgung .
einer solchen Strategie die folgenden zwei Punkte: die Unverletzlichkeit der
'sﬁrategischen Waffensysteme und die Uberlebensfihigkeit der Kommando- und
Kontrollsysteme, Im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung hatte sich |
das strategische Potential durch eine gesicherte Zweitschlagféhigkeit auszu-
zeichnen, Und nur mit einem iberlebensfihigen Kommando- und Kontrollsystem
konnte erreicht werden, dass die strategischen Streitkrafte auf Befehl der zivilen
| Entscheidun@trﬁger in verschiedenen Optionen eingesetzt werdén konnten, 622
Was die zentrale Stellung un_‘.rérletzlicher nuklearer Walffensysteme und Gber-
lebensfihiger Kommando- und Kontrollsysteme anbelangte, veranderte sich die
amerikanische Nuklearstrategie seit dem Friithjahr 1961 nicht wesentlich.6%3
Immer und immer wieder argumentierte der Verteidigun gsminister auf der Basis
dieser Position, so beispielsweise auch in der Diskussion um die Wiederauf-
nahme nuklearer Tests in der Afmosphﬁreﬁ“ | | '

Ve'rte_idigﬁngsnﬁnister McNamara wollte fiir den Préigideht.en in einer akuten
Krise eine méglichst breite Palette von - auch nuklearen - _Handlungéoptionen
schaffen. Dariiber hinaus war er aber nicht bereit, sich auf eine prizisere
nukleare Einsatzplanung feétzulegen.ﬁ95 Dieser Haltung lag die Uberzeugung
zugrunde, dass die _Voréusplanu_ng nuklearer Optionen ein hoffnungslos
schwieriges Unterfangen war.% In einer akuteﬁ Krise sei immer noch geniigend
Zeit vorhanden, die Planung auf einer improvisierten Basis nach den Wiinschen
des Prisidenten voranzutreiben.t9? Wie McNamar_a in diesem Zusammenhang

€691 Robert S, MeNamara, Address to the Fellows of the American Bar Foundation, Chicago,
17, Februar 1962, Fehmanr 1962 Folder, NH Box 14, N84, 8. 1.

692 Vgl. dazu: Ebenda, 5. 6-7.

698 Zur nuk]earstrateglsch(en Standort.bestlmmung, vgl. S 91-101 der vorliegenden Arbelt.

694 Vgl dazu 5. 137-138 der vorliegenden Arbeit.

695 In seiner Ablehnung festumrissener Planunga.g‘rundlagen stimmte der Verteidigungsminister
mit Priisident Kennedy iberein, der aus demselben Grund wihrend seiner Amtszeit nie bereit
war, ein BNSP-Papier zu unterschreiben. Vgl. dezu S. 104 der vorhegenden Arbeit. Dazu auch:

Reed, U.S. Defense Policy, 8. 177-178. :

- 698 Vgl. dazu die Aussagen von Henry Rowen und Roswell Gﬂpatnc Rowen, Fnrmu]at:mg
Strategic Doctrine, S. 83; Interview, Roswell Gilpatrie, 30. Juni 1970, OHI, JFKL, S Bd. _

. 697 Dabhei diirften fiir McNamara gerade kleinere nukleare Optionen im Vordergrund gestanden
haben. William W. Kaufmann fasste die Haltung des Verteidipungsministers wie folgt .
zusammen: "(...) the best strategy was to let the ¢ircumstances determine the chonce of weapons
and make sure that there was a plentiful supply in each major category.” Kaufmann, The
McNamara Strategy, S. 88. Dies bestatigte sich auch in einem Interview mit Mare Tracht.enherg;
Interview, Marc Trachtenberg, Philadelphia, 20. September 1989. Betrachtet man die Person
McNamaras unter diesem Gesichtspunkt, erklirt sich auch seine heutige Ablehnung des
Krisenmanagements, ohne ihm einen radikalen Wechsel 'in grundsitzlichen Positionen
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gegenuber David Alan Rosenberg betonte, definierte sich Nuklearstrategle nicht
aufgrund von Planungsgrundlagen (wie beispielsweise dem SIOP) und der
Struktur der strategischen Streitkriifte, sondern allein aufgrund der Absichten
und des Willens des amerikanischen Prisidenten. Der Prisident entscheide an

der Spitze eines zentralisierten nuklearen Kommando- und Kontrollsystems, wie
ein Nuklearkrieg gefiihrt werde.6% |

Der Nuklearstrategie der Administration Kennedy Ende 1961 kommt daher
derjenige am nﬁéh_sten, welcher sie anhand der Rahmenbedingungen erklirt, die
sie fiir die Qualitat des strategischen Dispositivs stellte. Und die entscheidenden
Faktoren hielt McNamara in aller Deutlichkeit fest: “

(...} its survivability, its f{lexibility, and its ability to be used in a
controlled and deliberato way under a wide range of contingencies."59%

A. Bilanz und Kritik

Auch wenn die Nuklearstrategie der Administration. Kennedy Ende 1961 am
besten in der Form_ ihrer Rahmenbedingungen umschrieben wird, bleibt die
Attraktivitit des 'Damage-limiting Counterforce'-Strategiekonzepts .- wie sie in
allen zentralen Aussérungen zur amerikanischen Nuklearstrategie am Jahres- -

wechsel 1961/62 zum Ausdruck kam - detaillierter zu erkliaren, Die Popularitit
des “Damage-limiting Counterforce'- -Strategickonzepts ist als higtorisches
Produkt zu betrachten, das sich aus den Entmcklungen in der Reglerungszmt '
Pr4sident E1senhowers_ ergab, Beeinflusst wurde diese Entwicklung durch
aussen- wie innenpolitische Ereignisse, aktive Entscheide der politisch-militiri-
schen Fihrung, wissenschaftliche und technologische Fortschritte und durch die
Spannungen, die zwischen den einzelnen biirokratischen Gruppierungen
- herrschten. Da all diese Bereiche wiederum gegenseitig aufeinander einwirkten,
lassen sich die einzelnen Faktoren aber mnicht voneinandei-_ trennen.”® Die

zuzuschreiben, Vgl. dazu: McNamara, Out of the Cold, 8. 102; McNamara, Robert 8., The Essence
of Security, Reflections in Office, London 1968,

698 Rosenberg fithrt die berechtigten Zweifel an der Reahtatsrlahe einer solchen Haltung gleich
mitan. ¢ erscheint kaum miglich, dass der Prisident ohne ausgedehnte Vorausplanung in der
Lage wire, die Kontrolte in einem Nuklearkrieg aufrechtzuerhalten. Ganz abgesehen davon ist
zweilelhaft, ob aul der operativen Ebene unter Zeitdruck die Entscheidung des Prasidenten
durchgesetzt werden kénnte, und ob heispielsweise kleinere nukleare Optionen nicht auf das
Niveau der im SIOP vorgesehenen Operationen eskalieren wirden. Vgl. dazu Rosenberg, Reality
and Responsibility, 5. 48-49.

699 DPM-61, S. 5.

700 Graham Spinardi erarhmtet dhnliches am Beispiel der Entmck]ung der U-Bontrgestut.zten
Raketenstreitkrifte und zeigt die Vernetzung der einzeinen Faktoren. Spinardi, Graham, Why
the U.S. Navy Went for Hard-target Counterforce in Trident II (And Why It Didn't Get There
Soaner) in; INTERNATIONAL SECURITY, Vol. 15, No 2 (Fall 19903, 8.'147- 190
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folgenden drei Katalysatoren sind aber bei der Erklirung fiir das Auﬂmmxﬁen
‘der 'Damagel-fimitin;g ' Counterforce‘-Strategie in  besonderem = Masse
hervorzuheben. ' '

- Als erstes verinderte die abnehmende Bedrohungswahmehmuhg das strate- "
gische Kréifteverhiltnis und damit die Ausgangslage fiir die N uklearstrategie.
Die neuen Daten aus den Satellitenauﬂilﬁ:rungsprogrammen verbesserten einer-
seits die Zielinformationen und erlaibten andererseits, von einer beinahe voll-

“stédndigen Erféssung der strategischen Streitkrifte der UdSSR auszu,gehe.n."'ﬂ-l _
- Was dadurch -iiber die Grésse des sowjetischen Nuklearpotentials bekannt

wurde, war ein 'Missile Gap' unter umgekehrten Vorzeichen. Zddem schien das

sowjetische Raketenprogramm mit der Prioritét bei den IRBMs in erster Linie
auf die regicnalén Bediirfnisse husgerichtet 702 Aber nicht nur um die Quantitét

war es schlecht bestellt - auch die Qualitdt der strategischen Streitkriifte der

UdSSR liess zu wiinschen iibrig. Die SOWJEtlSChEI] Raketen wurden von nicht

lagerfahigem, fliissigem Treibstoff angetneben. Das Auffilllen der Tanks hitte
'.einige Zeit in Anspruch genommen. Zudem wurden die nuklearen Gefechtsktpfe
aus Sicherheitsgriinden getrennt von den Trﬁgers}st.emen 'aufbewahrt Dariiber
‘hinaus liefen die funkgesteuerten Leitsysteme der Raketen Gefahr, durch
elekiromagnetische Impulse einer nuklearen Explosion ausser Gefecht gesetzt zu
werden. Auch-um den Bereitschaftsgrad der sowjetischen Langstreckenbomber
war es schlecht bestellt.”3 Und die UdSSR hatte nach Roswell Gilpatrics Rede
vom 21. Oktober 1961 der Tatsache ins Auge zu blicken, dass sich die USA ihrer
.gewaltl gen nukiearen Uberlegenheit bewusst waren,’™

All dies hiitte es _dén USA wohl erlaubt, sowjetische Streitkrifte, die fiir einen
Zweitschlag aufbereitet wurden, frithzeitig zu erkennen und vor dem Abschues
zu zerstdren. Die quantitative wie qualitative nuklearé'UberIegenheit eroffnete
fiir die Amerikaner die Chance, den Schaden fiir das eigéne Territorium - nicht
fir Europa - mit einem Schlag auf das gegnerische Nuklearpotential zu

begrernz&n.'*'“5 Die 1m Zusammenhang mit der Berlinkrise . vorgenommenen

701 Vgl. daza S. 150-155 der vorhegenden Arbeit,
702 Vgl Anm. 652, S, 154 der vorhegenden Arbeit und Berman.fBaker Smnet Strategm Forces
S. 48-49.
703 Zur Qualitit der strategischen Stre:tkrafte der TdSESR, vel.: Bermaru’Baker Suviet Strategic
Forces, 8. 45-50; Gotifried/Blair, Crisis Stability and Nuclear War, 5. 128-130. '
704 Vgl. dazu 8. 155 der vorliegenden Arbeit. Diese Erkenntnis diirfte fiir die sowjetische
Fithrung einerseits bedeutet haben, aus Angst vor einem amerikanischen priemptiven Schlag die
-eigenen strategischen Streitkrifte nur mit Husserster Vorsicht fiir einen Nuklearschlag
vorzubereiten. Andererseits lag in dieser Situstion die Entscheidung nahe, das eigene
strategische Potential gpewaltig auszubaueu - wie dles danu im Verlauf der spiten 60er Jahre
‘auch geschah. _
705 Begiinstigt wurden diese Erwartungen dur-::h die relativ kleine Anzahl U-Boot- gestiitzter
Raketen deér UdSSR (deutlich weniger als 100 fiir den Januar 1962), die zudem nur eine sehr
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Planungsarbeiten bestédbigten dies.??6 Wenn Robert S. McNamara vor dem
'‘Senate Appropriations Committee' hervorhob, dass die USA mit ihren strategi-
schen Sireitkréften praktisch alle sowjetischen Zielpunkte zersiiren konnten, so
' betonte er damit auch, dass ‘die Schadenbegrenzung m den Bereich des
. Méglichen ruckte

"There 15 no question but that, today, our Strategic Retaliatory Forces are
fully capable of destroying the Soviet target system, even after absorbi
an initial nuclear surprise attack. {...) Allowing for losses from an iniba
enemy attack by about 200 bombers, about 25 ICBM's, and, perhaps, a few
submarine-launched missiles and allowing for losses enroute to target, we
calculate that our force could destroy virtually all of the Soviet target
system, and without any help from the deployed tactical air units or
carner tagk forces."707

Die Schwtichen des sowjetischen Nuklearpotentials. im Verbund mit der
Grﬁsse der strategischen Streitkriafte der USA liessen aber auch den priempti-
ven Erstachlag machbar erscheinen, Und angesichts der Unterlegenheit der
EOWjetiB(%.hen Streitkrifte war kaum zu erwarten, dass sich die UdSSR in einem
-Erstechlag auf milit4rische Zieh_é konzentrieren wiirde.

Der Bedrohungswandel machte die 'Damage-limiﬁng Counterforce'-Strategie
aber auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt attraktiv. Wie oben bereits
festgestellt, liess sich als Folge der nuklearen Uberlegenheit ein zusitzlicher
Streitkréifteausbau nur mit einer Strategle legitimieren, die rmhtansche Ziele
1ntegr1erte 708 '

Als zweites war die ‘Damage-limiting Couhterfarce'-Strategie in bezug auf den
Stand der strategischen Diskussion von ein{gem Interesse. Sie erlaubte es
MecNamara, die beiden wichtigsten Rahmenbedingungen seiner nuklearstrategi-
schen Vorstellungen - die Uberlebensfihigkeit der Nuklearwaffen und der
Kommando- und Kontrollsysteme - quasi im Extremfall darzulegen. Die
'Damage-limiting Counterforce’-Strategie umschrieb eine Situation, in der nach
einem massiven Erstschiag des Gegners die eigenen Streitkrédfte kontrolliert in
mehreren"Schléigen gegen unterschiedliche Zielkategorien eingesetzt wiirden.

kurze Reichweite hatten und zum Abschuss der Raketen suftauchen mussten, was sie relativ

verwundbar gegeniber der amenkenischen Anti-U-Bootbekdmpfung machte, Vgl dazu:

 Gottfried/Blair, Crisis Stability and Nuclear War, S. 128; Berman/Baker, Soviet Strategic Forces, -

8. 55-59. Zu den positiven Aussichten eines amerikanischen Entwaflnungsschlags, vgl.: Sagan,

Moving Targets, 5. 31; Betts, A Nuclear Golden Age, S. 17.

706 Vgl dazu S. 124 der vorliegenden Arbeit. :

707 Robert S. McNamara, Senate Appropriations Cumm:ttee Department of Defense

Appropnations, FY 1963, 5. 14-15.

708 Vel dazu 8. 167-163 der vorliegenden Arbe1t Dazu Euch Intervlew Roawell Gilpatric,
12, August 1979, OHI, JFKL, S, 118,
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Dieses Szenario maximierte die Anforderungen an die Uberlebensfihigkeit der
atrategischen Streitkréiﬂ_e' und der Kommando- und Kontrollsysteme. In diesem -
Sinne antwortete der Veﬁeidigungsminister vor dem 'Housé Appropriations
Committee’ auf Fragen nach der Relevanz der Damage -limiting Counterforce'-
Strategie:

""The most extreme case that we could consider affecting such

. requirements is the case we have outlined in this-paragraph [In dem die
'‘Damage-limiting Counterforce’-Strategie beschrieben wurde] which
requires that if we were to operate in this fashion that the weapons have a
survivability and the communication systems have a survivability that
might not be required for a different type of operation. Therefore this is not
considered as an indication of our operational plans rather as the basis for
a higher requirement of survivability for both the weapons systems and
the  communication links between ‘them and ‘the military and pohtlca]
authontles having command over them."70%

‘Wiahrend die Uberlebensfahigkeit der Nuklearwaffen im Zeitalter der gegen-
seitigen nuklearen Bedrohung beispielsweise auch bei der Verfolgung der finiten
Abschreckqhgsstrategie einer unahdingharen Anforderung entsprochen hiite, so
implizierte die ‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie zumindest in blezug'auf
die Kommando- und Kontrollsysteme ein Mass an kommunikativer Kontrolle, -
das weit htheren Anfoderungen entsprach. Es ist in diesem Zusammenhang aber
darauf hinzuweisen, dass McNamara fiir die Diskussion innerhalb des Pentagons
auf die direkte Ableitung der T'Jber]ebensﬁihi-gkeit der Kommando- und Kontfoll-
systeme  von - der 'Damage-lim.iting' - Counterforce’-Strategie  weitgehend
verzichtete.”1® Hingegen verwies er in deutlichen Worten auf diesen Bezug in
seimen Auftritten vor dem Kongress und dem Senat.

" In der Berlinkrise wurde dann aber auch das priméire Dilemma der strétegi-
schen Diskussion deutlich. Wahrend sich einerseits die Erkenntnis breit machte,
dass Nuklearwaffen nur mit dusserster Vorsicht einzusétzen .waren, riickte fiir
den Fall, dass die Abschréckung verség‘te, eine kontrollierte schadenbegrenzende
Strategie in den Vordergrund, die gleichwohl einen Iﬁiegsschluss zu akzeptablen
Bedingungen ermiglichte.”!! Stand auf der einen Seite das Recht auf nationale
Selbstverteidigung, so wurde dies auf der anderen Seite von der Gefahr der to-
talen Zerstérung in Frage gestellt. Und im Schnittpunkt dieser beiden, fiir den

709 Robert S. McNamara, House Appmpnatmns Committee, Department of Defense
'Appmpnatmns FY 1963, 249-250.

710 Im Pentzgon war man sich der Verletzhchkmt des’ nuklearen Kommando- und
Kontrollsystems wohl in einem Ausmass bewusst, das Veranschaulichung der Anforderungen an
die Uberlebensfihigkeit unter Hinweis auf Extremf'ﬁI]_e iberfliissig machte. Zum Fehlen der
dirgkten Bezugnahme auf das 'Damage-limiting Counterfarce’ -Strategickonzept bei der
Verbesserung der Uberlebensfihigheit der nuklearen Kommando- und Kontrollsysteme, vgl. 8.
107-112 und 187 der vorliegenden Arbeit,

711 Vgl. dazu S. 126 der vorliegenden Arbeit.
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Fall eines Nuklearkriegs wichtigsten nationalen Zielsetzungen lag die ‘Damage-
limiting Counterforbe'-Strategie. Wenn auch nicht Ausdruck des wahrscheinlich-
sten Verlaufs eines Nuldearkriegs, so vérband die Strategie wenigstens in der
Theorie die moralisch richtige Position der Schadenbegrenzung mit der Hoffnung
auf eine politisch akzeptable Kriegsbeilegung. 712 Und dieser vordergriindigen
Erkenntnis vermochte sich angesichts mangelnder Altemativen  wohl weder
McNamiara noch ein Grossteil der politischen Elite ginzlich zu entziehen.73 _

Drittens erreichte die 'Damage-limiting Couhterforce'-Strategie im Zusam-
‘menhang mit der 'NATO-'Polii_:ik der Administration  Kennedy die grisste
- Bekanntheit. Wie oben in aller Breite aufgezeigt, eignete sich die Strategie zur
Veranschaulichung der wichtigsten amerikanischen Zielsetzungen. Einerseits
konnte die Notwendigkeit einer zentralen Kommandogewalt fiir einen Nuklear-
krieg dargelegt werden, und anderersats liess sich die Glaubwiirdigkeit der
amerikanischen Nuklearstrategie hervorheben. Mit der 'Domage-limiting
Counterforce’-Strategie sah sich die NATQO vor dem Hintergrund der nuklearen
Uberlegenheit in einer Position der 'Escalation Dominance'’4, die es erlauben
sollte, einen allfilligen Konflikt mit einem fiir das Biindnis glinstigen Ausgang
zu beenden.?15 Jedenfalls gab es fiir den Gegner keinen Anhaltspunkt, an der
Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie fiir Europa zu zweifeln.?16

Erkliren diese drei Faktoren die I. Popularitit der 'Damage-limiting
Counterfome'—s_trategie Ende 1961, so ist nun auch im Detail zu betrachten, was

712 Vgl. dazu: Goldberg, A Brief Survey of the Evolutlon of Ideas About Counterforce, S. 27;
Rosenberg, Reality and Responmbﬂ:ty, S. 49-50; David, Charles-Philippe, Debating Cuunterforce
A Conventional Appreach in a Nuclear Age, London 1987, 5. 43-45. Dass eine Strategie der
‘Deterrence by Denial' (im Gegensatz zur 'Deterrence by Punishmént', bei der der Gegner nicht in .
erster Linie durch die Méglichkeit einer Niederlage, sondern durch unakzeptabel hohe Kosten
eines Kneges abgeschreckt wird) im Nuklearzeitalter aber letztlich immer mit meralischen
Grundsttzen in Konflikt kommen muss, zeigt Robert Jervis in seiner Zusammenfassung zum
Stand der heutigen st,rat.eg']schen Dlskussmn Jems, The Meaning of' the Nuclear Revolution,
5.107-135.

713 Dass man sich auf Seiten der militéirischen Fuhrung nur mit Mihe auf d]ESB Erkenntis
einzustellen vermochte, hing wohl einerseits damit zusammen, dass die Fragezeichen, die sich
der operativen. Durchsetzung einer solchen Strategie entgegenstellteén, besser wahrgencmmen
wurden und dass andererseits das M]ht.ﬁr d1rekt fiir die nationale Selbstverteidigung
verantwortlich waren.

714 Das Konzept der ‘Escalation Dominance’ wurde von Herman Kahn. entmcke]t Kahn, On
Escalation, - _
715 Robert Tucker stellt in diesern Zusammenhang iiberzengend dar, dass die ¥erpflichtungen
der USA pegentber Europa und anderen Gebieten, jede Administration von Président Kennedy
bis Prisident Reagan nach der Miglichkeit eines kontrollierten Nuklearwaffeneinsatzes mit dem
Ziel, in der einen oder anderen Form als Sieger aus einem Nuklearkrieg hervorzugehen, suchen
liess. Auch wurde daher nie ghnzlich auf das Konzept der nuklearen Uberlegenbeit verzichtet,
Tucker, Robert W., The Nuclear Debate, in: HALLORAN, Essays on Arms Control and National
- Security, Washmg-ton 1986, 5. 272-308,

716 Vgl. dazu speziell 5. 154-155 der vorliegenden Arbeit.
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Robert 8. McNamara dazu bewog, sich mnicht alleine auf diese Strategie
abzusttitzen und dem Prﬁsi'dehten vielmehr eine Optionenpalette ‘anzubieten. .
Diese Position ist wohl in erster Linie Ausdruck der Erkenntnis, dass es im Zeit-

" alter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung keine einfachen Lésungen gibt und _
weist auf eine gewisse Hilflosigkeit angesichts des nuklearen Dilemmas zwischen
Aufgabe und Holocaust. Gerade in diesem Zusammenhang ist es von einigem
Interesse, die Griinde fir die. Zweifel an der ‘Damage-limiting Counterfarce-
Strategie brmter darzulegen

Vettéidigungsminister McNamara stellte mehrfach in Frage, ob die UdSSR
auf das Konzept der 'Damagé-lz'miting.Cqunterforce'-Strategie einschwenken und
" gich in einem Erstschlag auf militirische Ziele beschranken wiirde.?t? Dafiir war -
bereits unter der Bedrohungswahrnehmung des 'Missile Gap' keine Garantie zu
- erhalten. Im Verlauf des Jahres 1961 erwies sich diese Hoﬂ'nung angesu:hts dér
immer offenkunnger werdenden quantitativen wie quahtatlven Beschrankungen
des strategischen Arsenals der UdSSR als zunehmend unwahrscheinlich.”:8 Die
wenigen Ai'til_{el in der sowjetiséhen Presse, die sich zu McNamaras Ann Arbor-
Rede idusserten, bestitigten diese Bedenken. Sie warfen dem Verteidigungs-
ministé_r in bezug auf seine Erlduterungen zum 'Damage-limiting Counterforce'-
Strafegiekonzept vor, er wolle -den Nﬁklearkrieg legalisieren.”® Die o[ﬁziellen
sometlschen Verlautbarungen zur Nuklearstrategie wiesen in dleselbe Rlchtung
Nikita Chruschtschow legte im Januar 1960, nur einen Monat nachdem die
‘Strategic Rocket Forces' als unabhéngige Waffengattung etabliert worden waren,
seine Me'ml.mg dar, dass ein zukiinftiger Weltkrieg mit Raketenschligen tief ins
Innere  der 'gegne'risch-en Territorien = beginnen  wiirde.?2 Marshal
V.D. Sokolovskii formulierte 1962 eine Strategie fiir das von Nikita
Chruschtschow beschriebene Szenario. Sokolovskii betonte, dass massive
Nuklearsthéige ‘mit den Raketenstreitkriften in der Eroffnungphase eines
kiinftigen Kriegs bereits en tschéidénd_sein konnten:

"Since modern weapons penmt excepnonally 1mp0rt.ant strategic results to
be achieved in the briefest time, both the initial period of war and the
methods of breaking up the opponent's aggressive plans by dealing him in
good time a crushing blow willge of decisive significance for the outcome of
the entire war. Hence, the main task of Soviet military strategy is working

¥17 Vel. dazu S. 168 der vorliegenden Arbeit.

718 Vgl. dazu S. 172-173 der verliegenden Arbeit.

. 719 Intelligence Note, Thomas L. Hughes, Subject: Moscow reponds to Secretary McNamara's
- Michigan Speech, 27. Juni 1962, DoD 6/62 Folder, Box 274, Department and Agencies Series, -
NSF, JFKL.

- 720.Vgl. dazu: Gottfned;’B]mr Cnms Stability and Nuclear War, S. 128.
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out means for rehably repeilmg a surprise .nuclear attack by an
qggressor el

Das Kernstiick der sowjetischen Strategie war ein massiver priemptiver
Schlag gegen militdrische wie stidtisch-industnelle Ziele.722 Es mag erstaunen,
dass die sowjetische Strategie zu einem Zeitpunkt, da die strategischen Streit-
krédfte der UdSSR deutlich unterlegen waren, dem pri@empl:iven Schlag eine- be-
deutende Rolle zumass. Aber der priemptive Schlag war zentral, gerade weil die
UUdSSR nicht gicher sein konnte, nach einem amerikanischen Erstschlag einen
| Vergeltungsschlag ausfiihren zu kénnen.”28 Die 'Damage-limiting Counterforce'-
Strategie erwies sich mit Blick auf die notwendige 'Mitarbeit' der UdSSR als
wenig glaubwiirdig. In der sowjetischen Wahrnehmung entsprach als Folg’e der
" Verletztlichkeit des eigenen NuklearpotEntials- und der amernkanischen
nuklearen Uberlegenheit ein '‘Damage-limiting Counterforce'-Schlag einem Ent-
waffnungsschlag. Und so iiberlepene Streitkrifte wiirden in einer akuten Krise
automatisch zum Erstschlag tendieren. Dies konnten die amerikanischen Ent-
scheidungstriger mit Blick auf die Nuklearkriegsplanung in der Berlinkrise be-
stitigen.”? Der amerikanische Verteidigungsminister hatte der Tatsaché ins
Auge zu blicken, dass gewisse Kreise der 'Air Force' unter dem Mantel der
‘Damage-limiting Counterforce’-Strategie weiterhin eine Erstachlagsoption ver-
folgten.”5 Wuchsen mit dem Bedrohungswandel im Verlaufe des Jahres 1961
einerseits die Chancen, dass sich mit der 'Damage -limitin,g Counterforce*
Strategie der Schaden begrenzen liess, so erwies sich die Annahme, dass ein
Nuk]earkneg nach dem Konzept dieser Strategie ablaufen - wurde, auf dem
Hintergrund des neuen strategischen Kréfteverhiiltnisses gegen aussen wie
mnen als zunehmend unglaubwiirdig. Es ist an dieser Stelle noch einmal daran

721 Sokolovskii, V.D., The Nature of Modern War, Soviet Military Strategy, Moscow 1962,
auszugsweise \lnedergegehen in: HALEY/KEITHLY/MERRITT, Nuclear Strategy, Arms Control
and the Future, London 1985, S, 138-146, 145. .

722 Sokolovskii hilt die Notwendigkeit eines kombinierten Schlags explizit fest: "(...) what is the -
main strategic goal of war? Is it, as in the past, the defeat of the opponent’s armed forces or is it
the annihilation and devastation of targets deep within a country in order to break up the
organization of the eountry? (...} The attainment of both these goals must be simultaneous. The
annihilation of the opponent’s armed forces, the destructian of targets deep in his territory, and
the disorganization of the country will be a single, continuous process of the war.” Ebenda, S. 143.

723 Vgl. dazu: Gottfried/Blair, Crizsis Stability and Nuclear War, 8. 127-130; BermanfBaker, -

Soviet Strategic Forces, 3. 24- 32

T24 Vgl. 5. 126.der vorliegenden Arbeit, _ '

725 Das SAC war der 'Daemage-limiting Counterforce'-Strategie von Anfang an skeptisch.
gegeniibergestanden und setzte sich weiterhin fiir die Verfolgung eines massiven kombinierten
Schlags ein. Vgl. dazu S. 44-53 der vorliegenden Arbeit. Alain Enthoven schrieb spiiter in diesem
Zusammenhang: "As a practical matter it was impossible to ¢communicate a clear distinction
between McNeamara's view of deliberation, control, and "no-cities” as a last desperate hope ta
make the best of a éatastraphe, and General LeMay s view that we could fight and win a nuclear
war (...) The Ann Arbor theme was too subtle an idea to be effective in the political arena.”
Enthoven, Alain C., 1963 Nuclear Strategy Revisited, in: FORD/WINTERS, Ethics and Nuclear
Strategy?, New Yor]-r. 1977, 8. 76.
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zu erinnern, dass die ‘Damage-limiting Couﬁter_fnme'-S%rategie am Ende der 50er
Jahre auf der Basis entwickelt wurde, die UdSSR verméchten einen erfolg-
reichen Uberraschungsschlag gegen die strateglschen Streltkrafte der USA zu
fithren.726

- Eg war aber nicht nur der Bedrohungswandel, der einen 'Iﬁiegsverlauf nach
dem Konzept der 'Darﬁage-limiting’ Counterforce’-Strategie unwahrscheinlich er- |
scheinen liess. Auf der Ebene der operativen Umsetzung traten Zweifel zu Tage,
ob der gewiinschte Grad der Flexibilitat und Zuriickhaltung mit dem vorhan-
denen Nuklearpotential iberhaupt zu en‘eicheﬁ war.’?? Im Verlauf der Erarbei-
tung des SIOP-63 kam zum Ausdruck, dass sich mit der Zielgenauigkeit der
Trigersysteme im Verbund mit der grossen Sprengkraft der Gefechtskdpfe die
Begleits:’:hadeﬁ und als Folge des radioaktivén Niederschlags auch die Bevilke-
rungaverluste kaum auf das gewiinschte Mass reduzieren ligssen.”8 Weit
schlimmer noch war, dass das nukleare Kommando- und Kontrollsystem den
Anforderungen eines Zweitschlagsszenarios nicht geniigte. Dies wurde erkannt
und VErbesserungen_mit der Erarbeitung des PACCS waren eingeleitet worden.

.Dessen Implemeﬁtien_mg war aber erst fiir die Zukunft zu erwarten.” Zudem
bewegten sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf demn Gebiet der Auswir-
kungen elektromagnetischer Impulse auf die nuklearen Kommando- und
Kontrollgysteme in sehr diirftigem Rahmen.?® Dann gilt es in diesem Zusam-
" menhang aber auch auf die folgenden zwei Punkte hinzuweisen: Einerseits ver-
folgte das SAC, das weiterhin ;iuf‘ einen massiven Schlag ausgerichtet war, die
operative Umsetzung und die méglichen technologischen Anpassungén an das
‘Damage-limiting Counierfarr:e‘;Strategiekbnzept' nicht mit besonderer Vehe-
menz.’81  Andererseits ist auch auf | der Seite von Verteidigungsminister
McNamara kein Bemiihen festzustellen, die technologischen Rahmenbedingun-
-gen fir die 'Damage-limiting Counterforce -Strategie mit letzter Konsequenz vor-
"anzutreiben,?32 :

726 Vgl. dazu S. 46 und 124-126 der vorliegenden Arbeit.

727 Der 'Chairman of the JCS', Lyman Lemnitzer, hatte dies im April 1961 klar vernmnt Vgl
102-103 der vorliegenden Arbelt Dazu auch: RDSenherg, Theory versus Practice, S. 24; derselbe,:
Reality and Respensibility, S. 45-46. .

728 Vgl. dazu S. 104-107 der vorliegenden Arbeit.

729 Vgl. dazu S. 109 der vorliegenden Arheit.

730 Dies wurde in der Diskussion um die Wiederaufnahme nuk]earer Tests in der Atmosphare'
deutlich. Vgl; dazu 8. 137 der vorliegenden Arbeit.

731 Eine gewisse Bremswirkung von Seiten der militirischen Fiihrung zeigte sich generell wenn
es um die Frage des kontrollierten und selektiven Emsatzes von Nuklearwaffen ging, Vgl, dazu
5. 122-123 der vorliegenden Arbeit.

732 Dies wird deutlich, wenn der Verteidzgungsmlmﬁhar etwa im Gegensatz zu General Taylor
die Frage des nuklearen Gefechtskepfdesigns in der Diskussion um die Wiederaufnahme der
nuklearen Tests nicht bericksichtigt. Vgl. dazu 8. 135-137 der vorliegenden Arbeit. Mare
. Trachtenberg bestiitigte, dass im Hinblick auf die Einddmmung des radioaktiven Niederschlags
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Ein weiteres Argument erhielt zudem fiir die Ablehnung der '‘Damage-limiting
Counterforce’-Strategie zunehmend Gewicht, In der Berlinkrise zeigte es sich,
dass, wihrend die Schadenbegrenzung fiir die USA im Bereich des Miglichen.
lag, Europa auch bei der Verfolgung der ‘Damage-limiting Counterforce'-Strategie
grossen Zerstérungen ausgesetzt Sein wiirde” Sah man einmal von der
Miéglichkeit von Planungsfehlem und einer iberméissigen Hiufung von negati-

“ven Zufillen ab, so verblieb dem Gegner zumindest ein Vérgeltungsschlagpoten-
tial, das dem nichi-bezielbaren Teil der strategischen Streitkrifte der UdSSR
entsprach - wie beispielsweise U-Boot-gestiitzte oder vom Nachrichtendienst
nicht erfasste Nuklearwaffen. War die verbleibende _nukleare'StreitliraPt des
Gegners auch klein, begann an diesem Punkt trotzdemn das nukleare Dilemma zu
spielen: letztlich standen auch kleine Risikofaktoren in keinem Verhiltnis zum
miglichen Schadenausmass. Insofern’ bot auch die 'Darﬁage-limiting :

" Counterforce'-Strategie keinen Ausweg aus dem Dilemma zwischen Aufgabe und

Holocaust. Mit der Feststellung, dass der nicht-bezielbare Teil der strategischen -

Streitkrifte der UJSSR anwachsen = werde, erweiterte McNamara die
Unméglichkeit. der Schadenbegrenzung fir die absehbare Zukunft auch fiir das

" amerikanische Territorium; '

"It [Die UdSSR] does have the power today to damage severely the nations
of Western Europe, and we must anticipate that over the years the Soviets
can, and undoubtedly will, produce weapons with sufficient range and
destructive power to inflict similar damage on the United States, even
while we gurselves retain a gubstantial margin of strategic power."™

Bereits der WSEG-50 Report hatte hervorgehoben, dass sich der Schaden mit
“einem 'Counterforce’-Schlag nicht begrenzen liess; dies allerdings ausgehend von -
einer Bedrohungswahrnehmung, die auf den nachrichtendienstlichen Prognosen
im Zeichen des 'Missile Gap' basierte.’85 Der 'Panofsky Report' unters‘tnch ein
weiteres Mal, dass die UdSSR bereits jetzt und mehr noch in der Zukunft Gber
‘Nuklearwaffen verfiigen wiirde, die die USA nicht zerstéren konnten.™¢ Aber
erst vor dem Hintergrund der Berlinkrise setzte sich die Erkenntnis durch, dass
"+ auch bei einer reduzierten Bedrohung die Schad e_hbegrenz’ﬁng in Frage zu stellen
war.737 Verbeidiguhgsmirﬂéter'McNamara schloss sich am Jahreswechsel 1961/62 -

dieser Beurteilung an, Dies zeigte sich deutlich in der Diskussion um die

die technologischen Miglichkeiten nicht voll ausgeniitzt wurden. Interview, Marc Trachtenherg,- '
Philadelphia, 20. September 1989.

733 Vgl. dazu S. 124-125 der vorliegenden Arbeit. '

T34 Robert S. McNamara, Address to the Fellows of the American Bar Fﬂundﬂtmn Chicago,
17. Februar 1962, February 1362 Folder, NH Box 14, NS4, §. 5.

735 Vgl. dazu S. 82-87 der vorliegenden Arbeit.

736 Vel. dazu 8. 133-134 der vorliegenden Arbeit.

737 Vgl dazu 5, 122-127 der vorliegenden Arbeit,
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Wiederaufnahme' der nuklearen Tests.” Die anwachsenden nicht-bezielbaren

strategischen Streitkrafte der USSR stellten die herausragende Zielsetzung der
‘Damage-limiting Counterforce -Strategie, die Schadenbeg‘renzung, gerade mit
Blick auf die Zukunf't zunehmend in Frage.

Die 'Damage- Iammng Counterforce -Strategie bot dem Verte1d1gungsrmmster
Ende 1961 im innen- wie aussenpolitischen Kontext auf der deklaratorischen
Ebene unzweifelhaft Vorteile fir die Darlegung der Ra.hmenbedmg'ungen der
Nuklearstrategie. Mit Blick auf die Ebene der oberati,ven_Umsetzung erwies sich
das Si;rategiekonz_ept aber als miit erheblichen Uns_icherheiten behaftet, die
~ einerseits technologischen Beschrinkungen und andererseits dem Gleichgewicht
der strat_eg{schén Streitkrifte entspra.ngen'. Angegichts dieser Unsicherheiten
gﬁb es fur den Verteidigungsminister keinen Grund, den innen- wie aussenpoliti-
schen Preis fiir die Durchsetzung der 'Damage-limiting Countérforce' Strategie
zu zahlen, Die Ironie der Dlskussmn um das Strategiekonzept kam in der Tat-
sache zum Ausdruck, dass die. Strategie mit der Athen- und Ann Arbor-Rede im
Frithsommer 1962 die hdchste Beachtung erlangte - wohlgemerkt einerseits auf
ein Publikum ausgerichtet, fiir das die Schadenbegrenzung bereits in Fragé
stand, und andererseits zu einem Zeitpunkt, als die Zerstérungsbegrenzung an-
gesichts des - wachsenden mcht—bez1elbaren Nuklearpotennals der UdSSR Zu-
nehmend unglaubwiirdig wurde. '

Robert. 8. McNamaras Nuklearstrategie der vielen Opticnen trug dem
unsicheren Kontext Rechnung, in dem sich die Nuklearstrategie im Zeitalter der
~gegenseitigen nuklearen Bedrohung bewegte. Thr oberster Grundsatz definierte
gich aus der beréits 1946 von Berhard Brodie aufgestellten Forderung, dass die-
elgenen strﬁtegischen Streitkrifte die Méglichkeit zu sichern hatten, nach einem’
mit maximaler Kraft gefihrten Uberraschungsschlag die vo]lstéin'dige Zerstorung
des Gegners mit den verbleibenden Streitkriften weiterhin erreichen zu kdénnen.
Die Frage, wie dariiber hinaus mit den Nuklearwaffen politische Ziele zu verfol-
- gen seien, blieb aber unbeantwortet. Der -Verteidig‘ungsminister erachtete eine
zunehmende Angleichung der Nuklearpotentiale der beiden Supermiichte fiir die
Zukunft als unauswewhhch Und neben McNamara nahnien anfangs 1962 auch
Prisident Kennedy und dessen Berater im Weissen Haus die langfnstlge
‘Balance of Power' in den Kategorien des 'Nuclear Stalemate' und des '‘Balance of
Termr wahr.73? Die mchtlgste Erkenntnis, die die hochsten Entscheidungstriger

7‘33 Vgl dazu 5. 137-138 der vorhegenden Arbe1t

.739 Vgl. dazu die YVorbereitungspapiere fiir eine Rade Président Kennedys vor dem NSC, in der
u.a, die Grundlagen der Verteidigungspolitik dergelegt wurden: White House, Subject: Outline
for Talk to NSC, January 18, 1962, 17, Januar 1962, NSC Meetings 1962 No. 496 1/18/62 Folder, .
Box 313, Meetings and Memoranda“ Series, NSF, JFKL. Dazu auch; Memcrandum, General -
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aus der Diskussion um-die Nuklearstrategie vor dem Hintergrund der Berlin-

krise im Verlaufe des Jahres 1961 zogen, war, dass es sich bei der nuklearen
- Abschreckung in Anbetracht der Mt’rglichkeit schrecklicher Konsequenzen um ein

sehr fragiles Ding handelte. Oder wie dies William W, Kaufmannn formulierte;

"(...} the decision o use nuclear weapons is s0 awesome that most other
-alternatives look better at the time - if they exist; and they usually do,"740

Dies war der Punkt, an dem das Interesse der Regien_mg Kennedy an der Auf-
riistung der Streitkrifte fiir die konventionelle Kriegfithrung und Anti-Guerilla-
kriegfilhrung eingetzte. Die Angleichung der nuklearen Potentiale wiirde- die
UdSSR zum Versuch verleiten, aus der konventionellen Uberlegenheit Kapital zu
- schlagen und vermehrt durch Subversion politischen Druck au_szuﬁben.“l Prisi-
dent Kennedy verwies in diesem Zusainmenhang mit Nachdruck auf Nilgjta
Chruschtschows 'Wars of Liberation'-Rede, die diese Bedrohungswahmehmung
vollumfiinglich bestétigte.™s2 Da Proben solcher Natur in der Zukunft von hoher
Wahracheinlichkeit waren, verdienten infolge der Beschrinktheit der nuklearen
Abschreckung die Machtmittel derselben Ebene vermehrte Beachtung. Es ist
wohl nicht 2ufgllig, dass die amerikanischen Entscheidungstriper vom 'Nuclear
Stalemate’ vorwiegend im Zusammenhang mit den Bemithungen sprachen, die
Notwendigkeit der konventionellen Aufritstung zu begriitnden. Denn dieser Ein-
schiitzung der ‘Balance of Power' lief die Tatsache entgegen, dass sich die Glaub-
wiirdigkeit der ameukamschen Nukleargarantie gegenuber Europa letzthch auf
die nukleare U'berlegenhelt stiltzte.748 :

‘Zum _Schluss stellt sich die Frélge, ob cﬁe USA jetzt, wo der Verteidigungs-

minister im DPM-61 die 'Damage-limiting Counterforce-Strategie als Planungs-

grundlage fiir die Grﬁs.r._-'.e der strategischen Strgitkr:‘if‘te herangezogen hatte, iiber
eine Antwort auf die Frage 'How Much is Enough?' verfiigten.™s Ein Blick auf die
Budgetdebatte um das FY 1963 Verteidigungsbudget ﬁnd die langfristige Streit-

Taylor to Theodore Sorensen, 22. Mai 1962, Speech Mater - General 1/6/62-5/22/62 Folder, Box
38, The Papers of Theodore C. Sorensen, WHSF, JFKL,

740 Kaufmann, The McNamara Strategy, S. 131.

741 Vgl. dazu: Memorandum for the President, Subject: Report on Implications for the U.s.
Foreipn and Defense Policy of Recent Inte]hgence Estimates, 23. August 1962, August 1962
Folder, NH Box 14, NSA .
742 Vgl. dazu: Summary of the Presu:lents Remarks to the NSC, 18, Januar 1962, NSC Meetings
1962 No. 496 1/18/62 Folder, Box 313, Meetings and Memoranda Series, NSF, JFKL.

743 Vel dazu S, 175 der vnrliegenden Arbeit. Dass zwischen den Verpflichtungen gegeniGber den
europiischen Biindnispartnern und der Akzeptierung des 'Nuclear Stalemate’, die aufgrund der
drohenden Zerstirungen implizit auch eine Politik des nuklearen Erstschlags in Frape stellte,
eine latente Spannung vorhanden war, wurde auch in einem Entwurf des BNSP-Papiers vom
Mirz 1962 hervorgehoben. Walt W. Rostow, Basic National Security Pu]wy Draft, 26. Mirz 1962,
March 1962 Folder, NH Box 14, NSA .

744 Vgl. dazu S. 167-168 der vorliegenden Arbeit. -
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krifteplanung fir die Jahre 1963-1967 stellt dies kiar in Abrede.’s Die
Diskussion konzentrierte sich auf die langfristige Planung der strategischen
Raketenstreitkrifte, im speziellen auf die Anzahl Minuteman- und Polaris- -

-Raketen. Die Position des Vertmdlgmlgsmlmstenums‘"‘fi ging von einer Auf-
stockung der Streltkrafte in den folgenden Intervallen aus:™7

Minuteman Raketon - 150 600 800 950 1100 .
Polaris Raketen 144 288 480 . 560 = 656

Diesen Forderurigen stand mit den Stimmen von Carl Kaysen, General Taylor
und Budgetdirektor David Bell eine. breite Opposition gegeniber. Und auch
innerhalb der Streitkriifte machten sich in der Position der ‘Army’ Bedenken
bemerkbar, die den Ausbdu als Ubertrieben erachteten.™& Die Kritik wurde in

745 Der Fiinfiahresverteidigungsplan war das wichtigste Instrument des unter der Leitung von
Charles Hitch und Robert, S, McNamara eingefiihrten 'PIannmg—Programmmg—Budgetmg System'
(PFBS). Dabei handelte es sich woht insgesamt um Robert 8. McNamaras dauerhaftestes
Vermichtnis. Es war nicht sosehr fixes Programm - als vielmehr Ausdruck einer
Managementphilosophie. Der Finfjahresplan war nach funktionellen Einheiten gegliedert
{Strategische Streitkriifte, usw,), was  ein Kosten/Nutzenvergléich unterschiedlicher
. Waffensysteme mit{ Blick auf deren Aufgaben ermdglichte. Zudem erleubte es die breite
Zeitspanne, die Waflensysteme in iliren Gesamtkosten besser zu erfassen. Vgl. dazu S. 78-79 der
‘vorliegenden Arbeit. Zum PPBS vgl.: Enthoven/Smith, How Much is Enough?, 8. 31-72; Habkirk,
Michael D., The Politics of Defense Budgeting, A Study of Organisation and Resource Allocation
in the United Kingdom and _the United States, Washington 1983, 8. 29-35." Auf eine breitere
Analyse der Diskussion um das Verteidigungsbudget fiir das FY 1963 mit spezieller
Beriicksichtigung der in der Argumentation fiir oder gegen einzelne Waffensysteme anklingenden
Haltungen zur Nuklearstrategie muss aus Platzgrinden verzichtet werden. Aus demselben
Grund fehlt auch eine Darstellung der Erérterungen um das Problem  der strategischen
‘Verteidigung, die sich 1961 in erster Linie um die Frage des, Zivilschutzes (‘'Civil Defense’)
drehten, -

. 746 Was nicht mit McNamams persinlicher Haltung zu verwechseln ist, da der .

Verteidipungsminister gegeniiber dem Présidenten auch die drei Teile der Streitkriifle zu
vertreten hatte. Es gibt einige Anhaltspunkte dafir, dass McNamara kleinere Ausbauschrifte
bevorzugt hiitte, Vgl. dazu: Ball, Politics and Force Levels, 8. 271-174. :

747 Die Zahlen sind wiedergegeben in: Memorandum, Carl Kaysen to the President, 9. Dezember
1961, DoD Defense Budget FY 1963 11/61-12/61 Folder, Box 275, Department and Agencies
Series, NSF, JFKL. Die Angaben stimmen beziiglich den Minuteman ICBMs nicht mit den im
September im DPM-61 angefiigten Zahlen iiberein, da McNamara erst anfangs November in der
Diskussion mit dem Priisidenten die gep]anten Minuteman-Raketen der mobilen Version
aufgrund ven Kosten/Nutzen-Uberlegungen zugunsten einer vermehrten Produktion von
Minuteman-Raketen der fest stationierten Version sirich. Vgl. dazu: DPM-61, 8. 4,
Memorandum, Robert 5. McNamara to the President, 7. Dezember 1961, December 1961 Folder,
NH Box 13, NSA; Tentative Schedule for Review and Approval of the Defense 1963 Budget,
16. Oktober 1961, October 1961 Folder, NH Box 13, NSA

- 748 Vgl dazu: Memorandum, Chief of Staff, US. Army, CSAM 512-61, Subject: Recommended
Long Range Delivery Forces 1963-1967, 15. November 1961, CCS ‘7000, General, 6. Marz 1961,
Seéc. VII, JCS, NARS. Die 'Army' hielt weiterhin an einer Strategie der finiten Abschreckung fest.
© Vgl dazu: Coordmatmn Group Office of the Chief of Staff, US Army, A United States Military
Program, June 1961, Vol. I, Enclosure to: Letter, Elvis J. Stahr (Secretary of the Army) to
‘McGeorge Bundy, 3. August 1961, Army, US Ml]ltﬂl’_‘f Program /61 Folder, Box 269, Department _
and Agencles Folder, NSF, JFHL.
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ihrer schirfsten und prézisesten Form von McGeorge Bundys Mitarbeiter Carl
Kaysen formuliert. Kaysen hielt den Zahlen des Verte1d1gungsm1mstenums ent-
gegen, dass bei ihrer Berechnung die Reduzierung der Bedrohungswahmehmung
nicht beriicksichtigt worden sei, wie sie in den NIE vom September 1961 festpe-
halten worden war.7s® Ein Vergleich der im DPM-61 benitzten Annahmen iber
die Entwicklung der sowjetischen Raketenstreitkrifte mit den NIE vom
November 1861 bestitigte dies.” Die vorhandenen Informationen zum sowjeti-
schen Raketenprogramm legten aber die Vermutung nahe, dass die UdSSR ihre
" strategischen Streitkrifte am Konzept einer finiten Abschreckung orientierte.
Eine entscheidende Frage sei deshalb, welche Auswirkungen der eigene Ausbau
des strategischen Potentials auf das Strettkrifteprogramm der UdSSR habe. Und
in dieser Hinsicht laufe das amerikanische Raketenprogramm Gefahr, die
UdSSR aus Angst vor ¢inem gegnerischen Erstschlagpotential zu einer Reaktion
zu verleiten. Die eigenen Raketenstreitkrifte wiirden von 120 momentan vor-
handenen Raketen zu 500 im Juli 1963 und 1100 im Juli 1964 anwachsen. Mehr
Streitkriifte bedeute nicht automatlsch auch mehr Slcherhmt ‘wenn daflir ein
Ristungswettlauf drohe:

"In a world of missiles and thermonuclear warheads more arms do not in
any su:nple way add more security."761

Aufgrund dieser f]berlegungen formulierte Kaysen ein Programm fir die stra- )
- tegischen Raketenstreitkréfte, das einerseits die neue Bedrohungslage beriick-
slc.htlgte und andererseits nicht Anlass fiir einen Riistungswettlauf geben sollte,
den mllltanschen Anforderu.ngen aber trotzdem vollumfiinglich gewachsen
war:752 :

749 Vigl. dazu 8. 153-154 der vorheg’enden Arbeit. ' '

760 Kaysen betonte, dass die obere Limite der erwarteten Bedrnhungsba.ndbre1t.e der NIE vom
November 1961 mit den giinstigsten Erwartungen des DPM-61 tibereinstimme. Memorandum,
Carl Kaysen to McGeorge Bundy, Subject: Secretary McNamara's Memorandum on the Defense :
Budget, October 6, 1961, 13, November 1961, DoD Defense Budget FY 1963 11/61-12/61 Folder,
Box 275, Department and Agencies Series, NSF, JFKL. Die NIE vom November 1961 sind
kiassifiziert und daher die Aussagen von Carl Kaysen im Einzelnen nicht nachpriifbar. Ein
Vergleich der in den NIE vom Juni und September feststellbaren Tendenzen mit den Zahlen im
DPM-61 bestitigt aber die Angaben Kaysens. Dazu: DPM-61, Appendix I, 8, A-1; Memorandurm,
Lawrence C. McQuade to Paul Nitze, Subject: But Where Did the Missile Gap Go?, 31. Mai 1963,
May 1963 Folder, NH Box 16, NSA. Dazu auch: Memorandum, General Taylor to Robert
5. MeNamara, Subject: Preliminary Comments on the Department of Defensé FY 63 Budget and
1963-67 Program, 14. October 1961, October 1961 Folder, NSA

751 Memorandum, Carl Kaysen to the President, 9. Dezember 1961, DoD Defense Budget FY
1963 11/61-12/61 Folder, Box 275, Department and Agencies Series, NSF, JFKL. Dazu auch;

Memorandum, Carl Kaysen to the President, Subject: Force Structure and Defense Budget,

22. November 1961; Memorandum, David Bell to the President, Subject: FY 1963 Defense Budget

Issues, 13. November 1961, beide in: November 1961 Folder, NH Box 13, NSA.
752 Memorandum, Carl Kaysen to the President, 9. Dezember 1961, DoD Defense Budget FY
1963 11/61-12/81 Folder, Box 275, Department and Agencies Series, NSF, JFKL.
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Minuteman Raketen - 150 300 : 450 600 . T50
Polaris Raketen - . 144 288 " 464 512 560 -

Ein gemiissigtes Programm verfligte zudem iiber den Vorteil, dass technische .
Maéngel eliminiert werden konnten, die beide Raketensysteme noch aufzeigten- 753
Aber obwohl Président Kennedy einiges fiir die Argumentation Kaysens iibrig -
hatte, wurde die langfnstlge Planung des Vertexdlgungsmlmstenums fiir die
Raketengtreitkrifte nicht mehr abgesindert. ™ Dies erkliirt sich mit einem Blick
auf die Fofderun.gén der drei Teile der Streitkrﬁfbe-,: die das von McNamara vor-
geschlagene Finanzvolumen der Verteidigungsausgaben fiir die .Pl_anungsperiode'
1963-19567 um ca. $ 74 Milliarden iibertrafen. So stand beispielsweise dem Be-
~ schaffungsantrag McNamiaras von 100 zusétzlichen Minuteman ICBMs der fest
- statienierten Version unter dem FY 1963 Vért'eidigungsbudget die Forderung der
Air Foree' zur Bewilliguhg von Geldern: fiir 600 Stiick gegeniiber. Und auch die
. 'Navy' wiinschte anstelle der vom Verteidigungsminister geforderten 96 Polaris-

raketen bereits die Zusicherung fiir 160 Stiick.?5 Es war aber in erster Linie die
‘Air Force', die unter der Fithrung von General Curtis LeMay den Ausbau des
strategischen Potenhals als zu gering kritisierte.”® Die Grosse der strategischen
Streitkriifte, wie sie im Verteidigungsbudget fiir das FY 1963 und dem Fiinf-
jahresplan 1963-67 zum A_usdruck kam, war daher vielmehr politisch-biirokrati-
- scher Kompromiss als Ausdruck einer 'Theory of Requirements'.’s Die 'Damage-
limiting Counterforce-Strategie erlaubte es den drei Teilen der Streitkrafte unter
Hinweis auf die Funktion der Schadéenbegrenzung strategische Streitkrifte in
der Grissenordnung eines Erstschlagpotentials zu fordern. Begrenzt wurde
~damit die Legitimierung zus#itzlicher - Nuklearwalfen neben technischen
Faktoren von der Bedrohungswahrnehmung, was einen prossen Spielraum fiir

758 Der Verteidigungsminister war sich, wie er gegeniiber dem Présidenten hervorhoh, durchaus
bewusst, dass mit dem raschen Ausbau die technische Leistungsfihigkeit der beiden Systeme
vernachldssigt worden war. Deshalb setzte er sich im April 1962 fiir eine Erweiterung der
Testprogramme ein. Vgl. dazu: Memorandum, Robert 8. McNamara to the President, 28. April
1962, April 1962 Folder, NH Box 14, NSA. . ' . o
754 Zn Prisident. Kennedys Haltung, vgl.: Memorandum, White House to the President,

- 9, Dezember 1961, December 1961 Folder, NH Box 13, NSA Schlesinger, A Thousand Days, S.
499-500,

755 Vel. dazu: DPM-61, 8, 1-3. In der langfristigen Planu.ng liefen die Fnrdemngen noch weiter
auseinander, So furmuherte beispielsweise die 'Air Force' eine Zahl von tiber 2300 ICBMs, die mit
dem FY 1967 Verteidigungsbudget zu erreichen sei. Und die 'Navy' plante fiir dense]ben
Zeitpunkt fir - Polarisstreitkrifte in der Gréssenordnung won 720 Raketen. Vgl. dazu:
"Memorandum, Robert 5. McNamara fo the President, Subject: Racommended DoD FY 63 Budget
- and 1963-1967 Program, 6. Oktober 1961, October 1961 Folder, NH Box 13, NSA; Ball, Politics
and Force Levels, S, 132,

756 Memorandum, JCS to the SecDef, JCSM 848-61, Subject DeD Budget for FY 1963,
5. Dezember 1961, CCS 7000, General, 9, Oktober 1961, JCS, NARS.

757 Desmond Ball weist dies in detm]herijer Art und Weise eindriicklich nach. Ball, Pohtlcs and
Force Lemls bes. B. 266-278
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. Maximalf‘or&erungen offenhielt, Die Antwort auf die Frage 'How Much is
Enough? war mit der 'Damage-limiting Counterforce’-Strategie als Planungs-
~ richtlinie nicht zufriedenstellend gelbst.
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- IV. SCHLUSSWORT

Im Ubergang von der Regierung Eisenhower zur Administration Kennedy
prﬁgte eine grosse Bereitschaft zum Wandel die Entwicklung der amerikanischen
Nuklearstrategie. Wiihrend Prisident Eisenhowers Sicherheitspolitik des 'New
Look'. den massiven Einsatz der Niklearwaffen betonte, basierte John
F. Kennedys _nuklearstrat-egi-sches Konzept der vielen Optionen, wie es sich zu
Beginn des Jahres 1962 prisentierte, letztlich auf der zunehmenden Skepsis,
Nuklearwaffen iiberhaupt gewinnbringend einsetzten zu kénnen. Die unter-
schiedlichen Vorstellungen der beiden Administrationen hatten ihren Ausgangs-
punkt in der Frage, wie auf die rasanten Verdnderungen des strategischen
Umfeldes im Verlauf der 50er Jahre zu reagieren sei. Welche Konsequenzen
hatte der Verlust der .'absoluten Sicherheit', die Wahrnehmung einer stetig
zunehmenden nuklearen Bedrohung, die Verletzlichkeit des strategischen
Arsenals und die Ankunft des Raketenzeitalters fiir die eigene Nuklearstrategie?

Ausléser fiir den Wandel der Nuklearstrategie unter Kennedy war die ver-
‘tiefte Auseinandersetzung der demokratischen Administration mit den operati-
.~ ven Konsequenzen der Strategie der ‘massiven Vergeltung. Der_Verﬁnderung des
strategischen Umfeldes war am Endé der 50er Jahre im SIOP-62 mit der
Plerfekti'onierung einer unmittelbaren Vergeltung, wenn immer méglich in einem
ma'ssivén priemptiven Schlag, Rechnung getragen worden. Mit der Voraus-
planung und Automatisierung der schnellen Erwiderung setzten sich unter dem
_siche_rheitspolitiéchen Konzept des 'New Look' diejenigen Stimmen durch, die den
militdrischen 'Sieg’ weiterhin als moglich erachteten und deshalb anstrebten.
Auch wenn sich Prisident Eisenhower am Ende seiner Amtszeit alles andere zls
erfreut iiber die moghchen Konsequenzen seiner Nuk]earknegsplanung zeigte,
wurde seine vGrtmd;gungspohhSche Konzeption von der nachfolgenden
Administration an ebendiesen Auswirkungen gemessen. Mit Blick auf die
operative Ebene von Priisident Eisenhowers Nuklearstrategie perzipierte die
" Regierung Kennedjr als grosste Gefahr, dass ein Nuklearkrieg ungewollt und
ausserhalb der Kontrolle der zivilen Entscheidungstriger ausgelést werden
konnte. Bei diesen Bedenken setzte der Wandel auf der Ebene der deklaratori-
schen . Verlautbanmgen zur Nuklearsirategie an. Ins Zentrum - riickte die
Reglerung Kennedy dabei die Forderung, dass die eigenen strateglschen Streit-
kriifle die Zerstirung des Gegners auch nach einem Uberraschungsschlag_smher-
stelle_n konnten. Die Antwort der neuen Administration auf das sich wandelnde
. strategische Umfeld war die Betonung der gesicherten Zweitschlagfihigkeit, die
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in erster Linie unverletzliche Nuklearwaffensysteme und iiberlebensfihige
nukleare Kommando- und Kontrollsysterne bedingte, Dann wurde aber auch die
'Full First Strike Capabilily’ abgelehnt und damit der Abschreckung durch das
Gewicht militirischer Uberlegenheit, die dem Gegner die Mittel zur Verteidigung
und Vergeltung nimmt ('Deterrerice by Denial'), eme Absage erteilt. Dies waren
Forderungen, die Bernard Brodie bereits 1946 fiir das Zeitalter der gegenseitigen
- nuklearen Bedrohung vorausgesehen hatte und die die nuklearstrategische
Debatte am Ende der 50er Jahre préig'teh' Es ist aber das Verdienst der Admini-
“stration Kennedy, dass diese Anliegen mit dem Wandel der deklaratorischen
Ver]autbarungen nun auf der Ebene der hochsten politischen Entscheidungs-
triger einen Stellenwert erhielten, der 1hr9r Bedeutung entaprach.

War die deklarierte Nuklearpolitik der beiden Administrationen von Wandel
geprigt, stand die operative Umsetzung der nuklearstrategischen Konzepte im
Zeichen der Kontinuitit, Zwar wurde mit der Erarbeitung des SIOP-63 das
Bemﬁhen der Administration Kennedy offensichtlich, die 'operative Planung der
auf der deklaratorischen Ebene geforderten Flexibilitdt und Zuriickhaltung
anzupassen. Bei den Optionen des SIQOP-63 handelte es sich dann aber weiterhin
in allen Fillen um massive Schldge, die eine Einschrinkung der Verluste an
Menschenleben in Frage stellten, Auch wurden priemptive Optionen, etwa der
massive kombinierte Schlag gegen das vollstindige milit4rische wie stidtisch-
industrielle Zielsystem, nicht aus der operativen Planung gestrichen. Hatte sich
Prisident Eisenhower iiber das zu erwartende Schadenausmass des SIOP-62
erschreckt gezeigt, so vermachte die Administration Kennedy zum einen infolge
technologischer Limitierungen und zum anderen aufgrund biirokratischer
Widerstinde die Nuklearkriegsplanung nicht -entscheidend vbn_ einem
'Capabilities Planning' wegzulenken. '

Es ist anl_diesér Stelle daran zu erinnern, dass die Administration Eisenhower
das Konzept der massiven Vergeltung zu einem Zeitpunkt erarbeitete, als die
USA tiber eine entscheidende nukleare Uberlegenheit verfiigten und, wichtiger
noch, der priemptive Entwaffnungsschlag auf dem Hintergrund der Qualitat des
gegnenschen strategischen Arsenals militdnsch und unter ziviler Kontrolle
machbar war. Dies bedeutete aber auch, dass die deklarierte Nuklearpolitik der

-massiven Vergeltung in den Anfingen mit der operativen Umsetzung in threr -
Ausrichtung iibereinstimmte. Die Maximierung .der Offensive, wie sie erst auf
dem H'in'tergrund de_s ‘Nuclear Plenty' gegen Ende der 50er Jahre moglich wurde,
und die zunehmende nukleare Bedrohung und Verletzlichkeit der eigenen

| strategischen Streltkraﬂ;e stellten die massive Vergeltung dann aber grund-
siitzlich in Frage, Und erst mit dem Beginn der gegensemgen nuklearen
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Bedrohung erhielt die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, das heisst die
| man.gelnde Abstimmung zwischen der deklarawnschen und operatwen Ebene,
eine entscheldende Bedeutung

Wird neben den deklaratorischen Verlautbarungen zur Nuklearstrategle der
Verlauf der strategischen Diskussion genauer analysiert, sticht die Fille un-

. geltster Fragen ins Auge. Weder i in der strategischen Debatte am Ende der 50er

Ja.hre noch im Verlauf der nuklea.rstrategmchen N euevaluzation der Regenmg o
Kennedy kristallisierten sich iiberzeugende Antworten auf die folgenden Fragen
heraus: _Kann mit den -Nuﬂeamaﬁen_im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen
Bedrohung ausschliesshich der Einsatz der gepnerischen Nuklearwaffen abge-
- schreckt werden? Wie sind damit weiterhin a2uch politische Ziele zu verfolgen?
Wieviele Nuklearwaffen geniigen je nach Beantwortung der vorhergehenden
Fragen fiir die Verfolgung der eigenen Zielsetzuhgen?

' Préisidént Eisenhowers Stfategie’ der massiven Vergeltung erwies sich vor dem
Hintergrund dieser Probleme als zunehmend 'unglaubwiirdig. Fir die Ab-
sch:'eékung der gegneriécheh Nuklearstreitkrafte geniigte bereits ein kleineres
unverletzliches Nuklearpotential. Und es schien immer unwahrscheinlicher, dass
die massive Vergeltung in' Anbetracht der immensen Zerstorungswirkung und
‘der mangelhaften Eskalationskontrolle fiir p.oliti_sche Ziele benutzt wiirde, die
‘nicht mit dem Uberleben der eigerien Nation gléichz'u-setzen waren. Zudem ex-
pandierten die Streitkréiﬂ.e_fl'orderungen.fiir die strategische Offensive nahezu
automatisch in den- Grenzen der verfiigbaren finanziellen Mittel. Aber auch
Prigident Kennedys Nuklearstratere der vielen thionén bot keine Antworten
auf die erwihnten Fragén. Wiederum wurden grissere unverletzliche strategi- -
sche Streitkrifte é.ngestrebt als fiir einen strikten Vergeltungsschlag notwendig
gewesen wiiren. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Gegﬁer
denselben Unsicherheiten imn Umgang mit den Nuklearwaffen ausgesetzt war,
erwies sich die nukleare Drohung als wenig geeignet, um damit politische Ziel-
setzungen zu erreichen. Daneben scheiterte die Administration Kennedy mit der
'Damagealimiting Counterforce'-Strategie auph_in der Frage des ‘How Much is
Enough?. In der Analyse der strategischen Diskussion wird somit ein weiteres -
Mal der zyklische Charakter der strategischen Debatte und die Kontinuitét der
Frage nach der Bedeutung der nuklearen Révolutibn sichtbar.” Die grund-
legenden Argumente wurden bereits 1946 in den Schriften von Bernard Brodie
und William Liscum Borden vorgebracht und leben bis heute heispielsweise in
~ der Gegenuberstellung der Gedanken von Robert Jervis und Herman Kahn

758 Dies betont etwa: Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, S. 396-400.
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fort.?® Betonen Brodie und Jervis das Révo]ut.ioné'ire der nuklearen Ara, heben
Borden und Kahn die Vergleichbarkeit der strateg{schen Probleme zur vor-
nuklearen Zeit hervor.’® Diese unvereinbaren grundlegenden Positionen sind
auch am Ubergang der 5Uer zu den 60er Jahren der Motor fur die stratogische
Diskussion.. '

Ungeachtet der Vielzahl offener Fragen sind versch1edene Konstanten her-
vorzuheben, die die atrateglsche Debatte beeinflussten. Erstens gilt es auf die
Liicke zwischen Theorie und Praxis zu verweisen. Der Prisident und die -
héchsten zivilen Entscheidungstriger vermochten den Kurs auf der operativen
" Ebene nicht beliebig zu verindern. Der Spielraum fiir aktive Entscheide des
Prisidenten wurde einerseits durch technische Determinanten und andererseits
durch bitrokratische Widerstinde stark eingeschrinkt.”! So entwickelte die
Strategie der massiven Vergeltung bei ihrer Umsetzung auf der operativen
Ebene eine Eigendynamik, die schliesslich im SIOP-62 gipfelte und die hdchsten
politischen Entscheidungstriger nachhaltig irritierte. Aber auch die Administra- .
tion Kennedy scheiterte in ihren Bemiihungen, den auf der deklaratorischen
Ebene' gewiinschten Grad an Flexibilitdt und Zuriickhaltung auf der operativen
Ebene durchzusetzen. . -

Als zweite Konstante ist die Bedeutung der amerikanischen Verpflichtungen
gegeniiber den europdischen” Bindnispartnern hervorzuheben. Die amerikani-
schen Nuklearwaffen hatten de facto bereits unter Prisident Truman die kon-
ventionelle Unterlegeuhelt der NATO in Europa wettzumachen. Mit dem
Konzept der massiven Vergeltung und der Anpassung der NATO-Strategie im
Dezember 1954 wurde die amerikanische Nukleargarantie auf die Sicherheit der
europiiischen Allilerten ausgeweitet. Die Betonung des 'Damage-limiting
Counterforce'- StrategiekonzePts durch die Regierung Kennedy zeigte, dass sich
auch die neue Adm.lmstratlon dem Druck der eingegangenen Verpﬂlchtungen
“nicht zu entzichen vermochte. Die Nukleargarantie fiir Europa forderte in
_ diesem Smne eine Strategie, die die nukleare Uberlegenhelt zur Basis. hatte und

759 Brodie und Borden schrieben heide mit Blick auf die Zeit der gegenseitigen nuklearen
Bedrohung und des ‘Nuclear Plerty'. Vgl. dazu: Brodie, The Absolute Weapon; Borden, William
Liscum, There Will Be No Time, New York 1946. Zur Gegeniiberstellung der beiden
Strategieexperten, vgl. beispielsweise: Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution, S. 46-73;
David, Debating Counterforce, S, 12-19, Dazu auch: Kahn, Herman, Nachdenken dber den
Atomkrieg: Konflikt-Szenarios mit simulierten Situationen im Dienst der Friedenssirategie,
Bern/Miinchen 1984,

760 Vgl. dazu: David, Debating C-‘.}unt-erfor{:e 5. 12-28, :

781 Vgl. dazu: Rosenberg, Reality and Respoensibility, 8, 49-50.
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auf der Voraussetzung beruhte, dass d1e USA einen allf‘alhgen Nul;]earkneg_
meg‘re:ch abschhessen konnten.762

Drittens_ dringten nicht nur die amerikanischen Verpflichtungen gegeniiber.
Europa die strategische Diskussion in die oben beschriebene Richtung, sondern
auch die generelle Nichi-Akzeptierung des Verlusts der ‘absoluten Sicherheit’
und die dadurch bedingte Suche nach einem Ausweg aus dem. nukelaren
Dilemma. Dabei korrelierte das Recht auf nationale Selbstverteidigung mit der
Uberzeugung, dass mit gentigender Anstrengung eine Losung der anstehenden
Probleme gefunden werden kénne, 763 - '

Viertens schliesslich lenkten die nuklearen Risiken die strategische Debatte
immmer wieder in die umgekehrte Richtung. Im Zeitalter der gegenseitigen
nuklearen Bedrohung gab es auferund des moglichen Schadenausmasses keine

- vernachlissighare Risikograsse. Auf die. Nuklearwaffen sollte mit anderen
" _Worten nur im Fall der unmittelb'aren Bedrohung der nationalen Existenz -
' zuriickgegriffen werden. e | '

Sind diese vier Punkte Konstanten, die iber den gesam.ten Verlauf des unter-
suchten Zeitabschnitts auf die strategische Diskussion einwirkten, verschiirflen
~ der technologische Fortschritt und innen- wie aussénpulitische Ereignisse die
Debatte eher punktuell. So ermdglichte erst die Entwicklung der Nuklear-
techn{)]dgie wiihrend den 50er Jahren das Ausmass der nuklearen Offensivé, wie
es sich zu Beginn der 60er Jahre im SIOP-62 préisentierte. Und erst die Zeit des
 'Nuclear Plenty' und die- dramatische Verkirzung der Vorwarnzeiten im an-
brechenden Raketenzeitalter brachten .das nukleare Dilemma richtig zum
 Tragen. Auch weun technische Fortschritte in'der Nachrichténbeschaffung die
- Wahrnehmung' des 'Balance of Power' von Grund auf verdnderten, und eine
'Counterforce’-Strategie somit in den Bereich des Moglichen riickte, stellten
unverletzliche U-Boot-gestiitzte Raketen ebendiese Strategle schon wieder in-
'Frage

Ist der Verlauf der strategischen Debatte ohne Berﬁck_siéhtig‘ung der techni-
schen Entwicklungen und Méglichkeiten nicht vollstiindig zu erfassen, 5o ist jede
-Strategie aber auch immer Ausdruck eines bestimmten histerischen Hinter-

762 Vgl dazu: T‘ucker, The Nuclear Debata S, 282-234, Rosenberg, Reaht_v and Respnnslbzht_v,
49,

763 Dieses Bestreben durﬂ:e in den USA durch die amerikanische Wesensart des 'Problem-solver’
verstirkt worden sein. Vgl dazu; David, Debating Counterforce, S. 44-45; Chace, James and
Caleb Carr, America Invu]nerable The Quest for Absolute Secunty from 1812 to Star Wars, New
York 1988, .
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grunds. Beeinflussten auf der einen Seite die Erfahrungen des Koreakriegs die
Regierung Eisenhower in der Evaluation der Stratégie der massiven Vergeltu_t_lg,
50 ist die Hinwendung der Administration Kennedy zur 'Damage-iimiting
Counterforce’-Strategie und letztlich auch zur Begrenzung der nuklearen
Abschreckung nur vor dem Hintergrund der Berlinkrise zu vers_tEheh. )

Die Entwicklung der amerikanischen Nuklearstrategie im Ubergang der
Regierung Eisenhower zur Administration Kennedy war auf der einen Seite
geprigt von einem Wandel auf der deklaratorischen Ebene. Mit Blick auf weiter-
hin ungeldste Fragen und perzipierte Lésungsmiglichkeiten dominierte auf der _
anderen Seite Kontinuit4t. Der bedeutsamste Unterschied, der im Vergleich der
nuklearstrategischen Konzepte der beiden Administrationen zum Ausdruck
kommt, ist die wachsende Unsicherheit iiber den Einsatz bzw. den 'Nutzen' der
Nuklearwaffen im Zeitalter der gegenseitigen nuklearen Bedrohung. Prisident
Eisenhowers Strategie der ﬁ:lass'iven Vergeltung stammte aus einer Zeit der
deutlichen nuklearen- Uberlegenheit mit guten Effolgsaussichten eines pri-
emptiven Entwaffnungsschlags. Die 'Massive Retaliation’ war in ihren Anfﬁhgen
eine Klare strategische Antwort auf die perzipierte Bedrohung. Dagegen wider-
spiegelte Prisident Kennedys Nicht-Strategie der vielen Optionen die Unsicher-
heit der eigenen Position in einer Zeit der wachsenden gegenseitipen Verwund-
barkeit. Das wirklich Neue der nuklearstrategischen Debatte im ersten Jahr von
Prisident Kennedys Regierungszeit war die zunehmende Anerkennung der
nuklearen Revolution: Die nukleare Abschreckung war ein sehr fragiles Ding,
und was mit dieser Erkenntnis in den Vordergrund dringte, war die Notwendig-
keit einer konventionellen Option, Mit anderen Worten: Unter dem Eindruck der
eigenen Verletzlichkeit gegeniiber der nuklearen Bedrohung geriet die
moralische Legitimitit der Nuklearwaffen zunehmend ins Wanken.
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